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Fortale. 


Til  hvad  jeg  i  min  indledning  har  bemærket,  har  jeg  kun  lidet 
her  at  foje.  Fra  først  af  Mr  jeg  med  hensyn  til  min  fremrStUMng 
stillet  mig  to  formål:  udførlighed  og  objektivitet. 

Udførligheden  syntes  mig  krcevet  ved,  at  der^  trods  enkelte 
dygtige  arbejder,  kun  er  lidet  gjort  for  den  oldnordiske  litteratur, 
hvis  vigtighed  og  fortrin  er  lige  uomtvistelige,  samt  fordi  der  hersker 
den  storste  nsjkkerhed  angående  flere  af  de  allervigtigste  sporsmål. 
Hvorvidt  det  er  lykkedes  mig  i  så  Jienseende  at  fjæme  noget  af 
detme  usikkerlied  og  bringe  en  stor  re  klarhed  tU  veje,  må  andre 
bedomme. 

Hvad  dernæst  objektiviteten  angår,  tror  jeg  at  kunne  ud- 
tale, at  jeg  har  gjort  mig  det  til  en  ufravigelig  regel  udelukkende  at 
holde  mig  til  kilde)me  selv  og  af  disse,  hvad  enten  det  er  selve  digtene 
eller  sagaer  og  andre  litterære  mindesmærker^  så  ædruelig  som  muligt 
at  uddrage,  hvad  der  måtte  synes  sikkert  eller  da  i  overvejende  grad 
safidsynligt.  Dette  gælder  f  ex.  bestemmelsen  af  Eddadigtenes  alder 
og  hjem.  Hvad  enten  mine  resultater  Jielt  eller  delvis  vinder  tilslut- 
ning eller  ej,  er  jeg  mig  bevidst  at  være  gået  til  undersøgelsen  uden 
noyen  forudfattet  mening,  kun  bestemt  på  at  vUle  komme  til  det 
resultat,  digtene  måtte  give  mig  af  sig  selv.  Og  her  har  jeg  altid 
kim  spurgt  om,  hvad  der  var  sa7idsynligst  og  naturligst. 
Jeg  er  ikke  blind  for,  at  der  for  flere  punkters  vedkænmende  kan 
opstilles  muligheder  for  det  modsatte  af  hvad  jeg  liar  antaget. 
Men  så  længe  sådanne  muligheder  ikke  kan  hasves  til  sandsynlig- 
lieder,  må  de  afvises. 


Min  stræben  efter  objektivitet  gælder  såvel  de  historiske  oversigter 
og  de  almindelige  indledninger  til  Eddadigtene  og  Skjaldekvadene 
som  behandlingen  af  de  enkelte  digte  og  skjalde.  Hvad  disses  læv7ied 
angår,  skal  det  bemærkes,  at  hvor  der  liaves  en  saga  om  skjalden^ 
gives  der  kun  et  forholdsvis  kort  uddrag  af  denne,  hvor  der  d<i 
særlig  tages  fiensyn  tU  sagaens  oplysninger  orn  digfereyis  person  og 
begavelse.  Hvor  derimod  ingen  saga  haves,  er  alle  de  spredte  oplys- 
ninger søgt  samlede  så  fuldstændig  som  muligt  (således  f.  ex.  ang. 
Eyvifidr  skdldaspiUir),  Jeg  har  overalt  søgt  at  meddele  digternes 
slægtskabsforbindelser,  ikke  af  nogen  lyst  til  i  tide  og  utide  at  freni- 
stiUe  genealogier  uden  mål  og  med,  men  for  at  belyse  og  bevise  det 
af  mig  i  den  almindelige  indledning  omtalte  noje  forhold  ynellem  det 
åndelige  atistokrati  (skjaldene)  og  det  verdslige  (de  gamle  høvdinge- 
slægter),  samt  skjaldenes  indbyrdes  slægtskab. 

Med  hensyn  til  mine  henvisninger  til  andre  trykte  skrifter  frem- 
hæver jeg  udtrykkelig,  al  jeg  med  vilje  har  itidskrænket  disse  til  det 
mindst  mtdige. 

Hvad  endelig  min  sproglige  fremstUli^ig  angår,  nul  jeg  sikkert, 
u^agtet  jeg  tidt  og  ofte  har  tyt  til  min  kyndige  ven,  bibliotekar  dr. 
Kr.  Kållinds  råd  og  bistand,  for  hvilken  jeg  er  liam  særdeles  tak- 
nemmelig, bede  mine  danske  læsere  om  ikke  at  være  altfor  nojeseende; 
der  findes  iiden  tvivl  ofte  sådanne  ord-  og  sætningsforbindelser,  scmi 
en  Dansk  ikke  vilde  fiave  brugt,  og  for  hvilke  jeg  her  gor  min 
undskyldning. 

Det  er  mig  en  kan'  pligt  her  at  udtak  min  hjærteligste  tak  til 
den  hqje  bestyrelse  for  Carlsbergfondet,  iiden  hvis  ru7id- 
håndede  understøttelse  denne  bog  sikkert  hverken  var  bleven  skreven 
eller  trykt. 

Til  sidst  beder  jeg  den  mand.  hvis  aldrig  svigtende  velvilje  og 
uegennyttige  hjælp  jeg  i  en  række  af  år  har  Imft  den  lykke  at  nyde 
og  med  hvis  fejrede  7iav)i  jeg  luxr  tilladt  mig  at  pryde  dentie  bog, 
at  modtage  den  som  et  ri^nge  bevis  for  min  takne7nmelighed. 

København,  i  chcemhcr  1893. 

Finnur  Jonsson. 
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Indledning. 


il  år  man  overvejer  det  oldnordiske  sprogs  nu  almindelig 
anerkendte  vigtighed  og  på  den  anden  side  erindrer,  at  studiet 
af  dette  sprog  overalt  stadig  tager  til,  er  det  en  ganske  naturlig 
følge  heraf,  at  en  udførligere  fremstilling  af  den  i  dette  sprog 
forfattede  litteratur  tiltrænges.  Denne  trang  er  i  og  for  sig  så 
naturlig  og  berettiget,  at  den  ikke  behøver  nærmere  omtale.  At 
den  er  almindelig,  og  at  en  nogenlunde  udførlig  tidsvarende  hånd- 
bog i  denne  litteratur  tiltrods  for  de  forskellige  storre  eller  mindre 
værker,  der  i  forvejen  haves,  ikke  er  overflødig,  turde  være  ind- 
lysende, når  man  tager  disse  værkers  alder  og  beskaffenhed  i  be- 
tragtning. 

Disse  værker  kan  kronologisk  deles  i  3  klasser.  Til  de 
ældste  hører  Skide  Thorlacius:  De  veterum,  maxime  Borealium 
historia  et  poesi,  earumque  usu  et  ætaitibus,  1778,  i  Observa tiones 
miscellaneæ,  spec.  1.  En  kort  afhandling  om  den  gamle  poesi 
alene  \  —  -K.  Nyertip:  Udsigt  over  vort  Fædrenelands  Litteratur  i 
Middelalderen,  Khavn.  1804,  —  Lindfors:  Inledning  till  Islåndska 
Litteraturen  och  dess  Historia  under  Medeltiden,  Lund  1824,  —  P. 
E.  Muller:  Sagabibliothek  med  Anmærkninger  og  indledende  Af- 
handlinger, 3  bind,  Khavn  1817—28,  —  N.  M.  Petersen:  Den  old- 
nordiske Literaturs  Omfang  og  Vigtighed  i  Ledetraad   til   nordisk 

*)  Idea  historiæ  litlerariæ  Islandoram  breviter  delineata  af  N,  P.  Sihhern,  ud- 
given i  Drcyeri  Moaumenta  anecdota  T,  1760  hører  ikke  hid,  da  den  ikke 
behandler  Islands  oldtidslitteratur.  —  R,  Einaraaona  Sciagraphia  er  i  sa 
henseende  yderst  kortfattet 
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Oldkyndighed ,  Khavn.  1836,  —  C.  F,  Kæppen:  Literarische  Ein- 
leitung  in  die  nordische  Mylhologie,  Berlin  1837,  —  E,  Rosselet: 
Islandische  Literatur  i  Ersch  u.  Grubers  Encyklopædi  Sect.  II,  31. 
theil,  1855.  Alle  disse  afhandlinger  var  ret  gode  og  fortjenstfulde 
for  deres  tid.  Nyerups  afhandling  danner  grundlaget  i  det  mindste 
både  for  Lindfors'  og  Kæppens.  Den  sidste  er  den  fuldkomneste 
og  bedste,  fremstillingen  er  klar  og  underholdende  og  desuden 
strængt  kritisk.  Mullers  Sagabibliothek  er,  som  bekendt,  et  hoved- 
værk, der  altid  vil  beholde  en  vis  avtoritet.  Rosselet's  afhandling 
er  særdeles  nojagtig  og  dygtig,  særlig  ved  sine  bibliografiske  op- 
lysninger. 

Til  den  anden  klasse  hører  de  to,  omtrent  samtidig  ud- 
komne hovedværker: 

N.  M.  Feterseu:  Bidrag  til  den  oldnordiske  literaturs  historie, 
i  Annaler  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.  1861,  udkom  1865,  og 

J2.  Keyser:  Nordmændenes  Videnskabelighed  og  Literatur  i 
Middelalderen,  trykt  som  1.  bind  af  hans  Efterladte  Skrifter, 
Chria  1866. 

Det  ligger  meget  nær  at  sammenligne  disse  to  værker  pa  grund 
af  stoffets  omtrentlige  identitet.  Men  der  viser  sig  at  være  en  stor 
forskel  tilstede  både  med  hensyn  til  affattelse  og  opfattelse. 

Keysers  bog  er  en  helstøbt  og  i  formel  henseende  velskreven 
bog,  hvorimod  N.  M.  Petersens  værk  kun  er  et  udkast,  i  formel 
henseende  aldeles  utilfredsstillende,  og,  hvad  indhold  angår,  ikke 
så  fuldstændigt  som  Keysers.  Også  ved  de  mange  prøver  af  old- 
kvadene  er  Keysers  bog  underholdende  og  tiltrækkende.  Til  gen- 
gæld er  den  i  en  anden  henseende  særdeles  uheldig.  I  gennem 
den  går  der  nemlig  en  bestemt  tendens.  Den  er  et  udfra  en  meget 
stærk  og  ensidig  nationalitetsfølelse  skrevet  værk,  hvor  en  aldeles 
uforholdsmæssig,  mod  alle  historiske  kendsgerninger  stridende  litte- 
rær overlegenhed  tillægges  Nordmændene  på  Islændernes  bekost- 
ning, ikke  at  tale  om  de  Danske  og  Svenske  —  en  overlegenhed, 
som  Keyser  selv  giver  følgende  udtryk: 

»Islændingen  fandt  imidlertid  Kredsen  for  sin  aandelige  Rø- 
relser paa  Fædreneøen  vel  trang.  Han  stundede  idelig  efter  at 
indtage,  i  det  mindste  for  en  Tid,  en  Plads  i  Norge,  især  i  den 
norske  Konges  Hird,  en  Plads,  som  kunde  give  ham  et  Navn  blandt 
Nordmændene  .  .  .;    dette   stræbte   han  at  opnaa  ikke  alene  ved 
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tapper  Daad,  hvor  Leilighed  hertil  gaves,  men  ogsaa  ved  at  gjøre 
sine  aandelige  Fuldkommenheder  saavidt  muligt  gjældende.  Han 
traadte  derfor  gjerne,  naar  han  kunde,  i  den  norske  Konges  eller 
de  norske  Stormænds  Tjeneste  som  Skald,  som  Fortæller  og  i  senere 
Tider  ogsaa  som  Skriver.  Øvelsen  gav  Færdighed.  Man  begyndte 
efterhaanden  i  Norge  at  sætte  Priis  paa  den  reisende  Islændings 
Dygtighed  baade  i  en  let  Anvendelse  af  den  norske  Digtekunsts  ind- 
viklede Regler  og  i  Foredraget  af  de  historiske  Sagn,  som  ikke 
alene  omfattede  Begivenheder  paa  hans  Fædreneø,  men  ogsaa 
merkelige  Begivenheder  i  Norge .  .  .  Hermed  begyndte  Islændinger- 
nes  videnskabelige  Virksomhed  i  Norge  som  Skalde  og  Sagamænd. 
Men  det  faldt  hverken  dem  selv  eller  Nordmændene  ind  at  betragte 
denne  Virksomhed  som  adskilt  fra  den  almindelige  Aandsrørelse, 
der  i  Norge  gjennem  Traditionen  udtalte  sig.  Den  islandske  Skald 
kvad  i  Norge  om  norske  Emner  i  det  samme  Sprog,  i  den  samme 
Tone  og  i  den  samme  Form,  som  de  norske  Skalde  benyttede  og 
havde  benyttet  længe  før  Island  bebyggedes.  Den.  islandske  Saga- 
mand  fortalte  i  Norge  om  norske  Begivenheder  for  største  Delen 
kun  det,  som  han  paa  første  eller  anden  Haand  gjennem  den  nor- 
ske Tradition  havde  lært,  uden  at  tilegne  sig  anden  Fortjeneste 
end  Evne  til  vel  at  erindre  det  Lærte  og  Gave  til  flydende  al  fore- 
drage det,  som  allerede  i  den  norske  Tradition  havde  antaget  sin 
meer  eller  mindre  bestemte  Form.  Om  en  selvstændig  videnskabe- 
lig Virksomhed,  ved  hvilken  hans  Nationalitet  som  Islænding  skulde 
yttre  sin  Indflydelse,  kunde  her  ikke  blive  Tale.  Da  den  skriftlige 
Optegning  begyndte,  blev  Forholdet  i  Hovedsagen  det  samme.  Is- 
lændingernes  Pen  benyttes  nu,  ligesom  før  deres  Hukommelse  og 
Tunge,  ikkun  med  den  Forskjel,  at  Opskrivningen  af  norske  Sagn 
nu  kunde  foregaa  ligesaavel  paa  Island  som  i  Norge  selv,  og  det 
Skrevne  ligefuldt  derfor  finde  Læsere  her  som  hist.  Hertil  ind- 
skrænker sig  da  i  det  Væsentlige  den  saameget  omtalte  island- 
ske literære  Virksomhed,  hvilken  altsaa  aldrig  kan  betragtes 
som  andet  end  en  Green  af  den  norske,  i  hvor  mange  Islæn- 
dinger endogsaa  maatte  have  vundet  et  berømt  Navn  baade  som 
Skalde,  Historiegranskere,  Fortæflere,  Samlere  og  Nedskrivere  c  (s. 
23—4). 

Hertil   skal   kun  tilfojes,  at  Keyser  mener,   at  Eddakvadene 

udelukkende  er  norske  fra  det  5.,  6.,  7.  og  8.  århundrede. 
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I  anledning  af  dette  værk  udbrød  der  en  hvas  fejde,  som 
indlededes  med  Sv.  Grundtvigs  Anmældelse  og  indsigelse  i  Histo- 
risk Tidskrifts  3.  række  V.  bind.  Heri  kritiserer  forf.  meget  skarpt 
og  med  afgjort  held  Keysers  anti-islandske  teori  og  anfører  de 
vigtigste  modbeviser,  der  dels  består  i  en  historisk  fremstil- 
ling af  forholdet  mellem  det  åndelige  liv  i  Norge  og  på  Island, 
dels  i  udtrykkelige  udtalelser  både  af  islandske  forfattere  og 
særlig  én  norsk  forfatter,  Tjodrek  munk.  Grundtvig  påviser,  at 
skjalde  poesien  får  en  egen  udvikling  på  Island,  og  at  histo- 
rieskrivningen udelukkende  er  islandsk.  Derimod  mente 
Grundtvig,  at  Eddakvadene  var  særdeles  gamle  og  omtrent  fra 
samme  tid,  som  Keyser  havde  antaget,  ftien  han  drog  heraf  den 
slutning,  at,  hvis  så  var,  kunde  kvadene  ligeså  godt  være  danske 
og  svenske  eller  fællesskandinaviske,  som  norske. 

På  samme  side  som  Grundtvig  stillede  prof.  K.  Maurer  sig 
også  i  en  anmældelse  af  Keysers  bog  i  Zeitschrift  fiir  deutsche 
Philologie  I,  1869.  Dog  er  han  tilbojelig  til  at  mene,  at  Edda- 
kvadene ikke  er  så  gamle,  som  Keyser  og  Grundtvig  vil.  Endnu 
bestemtere  havde  Maurer  en  gang  tidligere  udtalt  sig  om  Edda- 
kvadenes alder  K  Ligeledes  på  Grundtvigs  side  stillede  svenskeren 
M.  B.  Richert  sig  i  (Hamiltons)  Nordisk  Tidsskrift  1869  i  en  sær- 
deles udførlig  og  instruktiv  afhandling. 

Imod  Grundtvig  optrådte  E,  Jessen  ved  en  afhandling  i  Hi- 
storisk Tidskrift  3.  række  VI.  bind;  men  han  behandler  så  at  sige 
udelukkende  Eddakvadenes  alder  og  formentlige  fortræfTelighed. 
Grænsede  de  tidligere  meninger  herom  til  en  yderlighed,  var  Jes- 
sens anskuelser  i  en  ikke  ringere  grad  en  yderlighed,  men  i  modsat 
retning.    Om  nogen  hoj  alder  kan  der  ikke  være  tale  (det  11.  og  det 


*)  I  Anzeiger  fiir  Kunde  der  deutschen  Vorzeit  1863,  spalte  398:  »...  uiid  ist 
. . .  nur  eines  der  vielen  Zeugnisse  dafiir  zu  sehen,  dass  die  Lieder  der 
Sæmundar-Edda  gutentheils  unglcich  jiingeren  Ursprunges  sind,  als  man 
wol  anzunehmen  pflegt«.  Også  77i.  Mljbius  udtaler  sig  (Zeitschr.  f.  deut. 
Phil.  I,  436—7)  for  at  betragte  digtene  som  islandske  og  måske 
for  en  del  norske  fra  de  sidste  århundreder  for  deres  optegnelse, 
idet  han,  meget  riglig,  bemærker,  at  den  hedenske  tone  og  de  hedenske 
anskuelser  ikke  behøver  at  vidne  om  nogen  synderlig  hoj  alder;  de  kan 
derfor  godt  stamme  fra  hedenskabets  slutning  og  kristendommens  forste 
tider. 
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12.  og  13.  århundrede)  og  han  frakendte  de  fleste  af  dem  så  godt 
som  al  fortræffelighed  både  i  stil  og  form*). 

Endelig  fremkom  der  fra  norsk  side  en  afhandling  af  G. 
JStorm:  Om  den  gamle  norrone  Literatur,  1869.  Han  indrommer, 
at  skjaldepoesiens  udvikling,  samt  historieskrivningen  med  rette  til- 
kommer Islænderne.  Desuden  hævder  han,  at  Eddakvadene  på 
grund  af  de  i  dem  antydede  og  omtalte  naturforhold  ikke  kan 
være  danske,  men  også  han  tillægger  dem  for  hoj  en  alder. 

Andre  indlæg  i  striden  (se  Mobius'  Verzeichniss  s.  6)  er  for 
ubetydelige  til  her  at  omtales. 

Udbyttet  af  denne  strid  var  følgende.  For  det  første  blev 
Keysers  tendensteori  aldeles  tilintetgjort,  og  man  kom  til  den 
indsigt,  at  der  måtte  skelnes  i  mellem  Islændernes  og  Nord- 
mændenes litterære  virksomhed.  For  det  andet  kom  man  ind 
på  for  alvor  og  metodisk  at  drøfte  Eddakvadenes  alder  og 
hjemstavn,  således,  at  man  granskede  dem  selv  for  derfra  at 
hente  beviser  for  deres  oprindelse  i  tid  og  sted.  Man  havde  på 
en  måde  opdaget  midlerne  til  nærmere  at  bestemme  kvadenes 
alder  og  hjem.  Dette  sporsmål  blev  temmelig  alsidig  belyst  og 
ført  —  om  end  ikke  til  et  endeligt  resultat,  så  dog  —  et  godt 
stykke  fremad  på  den  rigtige  vej  dertil. 

Bægge  disse  hovedværker  har  naturligvis  for  os  den  fællesfejl, 
at  være  mangelfulde  med  hensyn  til  det  for  hånden  værende  stof, 
foruden  at  de  i  flere  punkter  er  forældede. 

Et  tredje  hovedværk  fra  de  sidste  tider  er:  C,  Roseuherg: 
Nordboernes  Aandsliv.  Dette  stort  anlagte  værk  er  ligeså  meget 
kulturhistorisk  som  litteraturhistorisk,  og  heri  turde  der  ligge 
en  vis  svaghed.  Det  er  ikke  alene  en  særdeles  underholdende  og 
livlig  skreven  bog,  men  dens  forf.  viser  i  visse  partier  deraf  en 
selvstændig  og  rigtig  opfattelse  af  forskellige  sporsmål,  f.  ex.  af  de 
poetiske  omskrivningers  væsen,  som  her,  så  vidt  jeg  ved,  for  første 
gang  bedommes  rigtig,  medens  man  i  andre  partier  mærker  en 
vis  uselvstændighed  og  fastholden  ved  tidligere,  men  fejlagtige 
anskuelser. 

Fremdeles  har  Ph,  Schweitzer  i  sin  Geschichte  der  skandina- 


*)  Ea  anden  langt  bedre  og  vigtigere  afhandling  skrev  Jessen  i  Zeitschr.  f. 
dent.  phil.  III|  som  jeg  i  det  følgende  ofte  vil  komme  tilbage  til. 
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vischen  Litteratur  givet  sine  landsmænd  en  i  det  hele  korrekt  og 
velskreven,  men  kortfattet  fremstilling  af  den  her  pågældende 
litteratur. 

Endelig  har  E,  Mogk  i  Grundr.  d.  germ.  philol.  leveret  en 
oversigt  over  hele  denne  litteratur. 

Hertil  kommer  så  flere  mindre,  nærmest  til  skolebrug  be- 
stemte oversigter  og  lærebøger  i  den  oldnordiske  litteratur.  Disse 
har  for  storste  delen  ingen  selvstændig  betydning,  idet  de  kun  er 
uddrag  af  Keysers  og  N.  M.  Petersens  værker.  Heraf  fortjæner  G, 
Lund:  Den  oldnordiske  Literatur,  1873  at  nævnes. 

Kort,  men  ret  god  er  O,  Vigfiissons  oversigt  i  hans  prole- 
gomena  til  Sturlunga  1878,  samt  Hoff:  Hovedpunkter  af  den  oldisl. 
Litteraturhistorie. 

Det  er  således  klart,  at  en  bog,  som,  nogenlunde  fuldstændig, 
giver  en  for  Norges  og  for  Islands  vedkommende  upartisk  skildring 
af  bægge  landes  litteratur  endnu  fattes. 

Det  er  hensigten  med  nærværende  arbejde  at  give  en  sådan 
skildring.  Her  at  komme  nærmere  ind  på  at  udvikle  hensigt, 
formål  og  granskninger  anser  jeg  imidlertid  for  overflødigt.  Derom 
vil  bogen  selv  bedst  vidne.  Jeg  har  selvfølgelig  gjort,  eller  i  hvert 
fald  søgt  at  gore  mig  bekendt  med  alt  hvad  der  tidligere  er  frem- 
kommet både  angående  litteraturen  i  dens  helhed  og  dens  arter 
og  de  enkelte  værker  i  særdeleshed;  til  alt  dette  vil  der  blive  hen- 
vist, når  lejlighed  gives.  En  samlet  fortegnelse  over  disse  værker 
er  overflødig. 

2.  Den  oldnordiske  litteraturhistorie  falder  natur- 
ligst i  3  perioder. 

Den  første  periode  går  fra  begyndelsen  af  den  historiske 
tid,  c.  850,  til  c.  1100,  o:  til  den  tid,  i  hvilken  man  begyndte 
at  skrive  og  forfatte  prosaværker.  I  denne  periode  falder  Edda- 
kvadene,  til  den  hører  skjaldedigtningens  begyndelse  og 
udvikling  og  i  den  når  den  sit  hojdepunkt.  Da  det  af  det  følgende 
vil  fremgå,  at  jeg  betragter  Eddakvadene,  hvad  deres  væsen  og 
forfattere  angår,  som  særdeles  nærbeslægtede  med  skjaldekvadene, 
kan  denne  periode  med  fuld  ret  kaldes  skjaldeperioden. 

Den  anden  periode  omfatter  200  år,  c.  1100  — 130u.  1  den 
falder   hele   den   originale,   prosaiske   frembringelse,    sagaskriv- 
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ningen,  lovenes  nedskrivning,  samt  oversættelser  og  bearbej- 
delser af  fremmede  sager  af  enhver  art.  Denne  periode,  navnlig 
dens  første  halvdel,  er  litteraturens  guldalder.  Skjaldepoesien  fort- 
sættes ganske  vist  lige  til  dens  slutning,  men  det  er  åbenbart,  at 
der  er  indtrådt  en  forandring,  om  man  vil  et  forfald,  som  stadig 
bliver  storre;  den  taber  sin  betydning  på  så  godt  som  alle 
punkter.  Denne  periodes  mest  betegnende  navn  vilde  efter  dens 
vigtigste  hovedfrembringelse  være  sagaperioden. 

Den  tredje  periode  går  fra  c.  1300  til  c.  1450;  så  langt  ned 
går  oldtiden  med  rette.  Denne  periodes  hovedvirksomhed  er  at 
afskrive  og  samle  tidligere  værker^).  Af  nye  litteraturgrene  er 
der  nu  ganske  vist  to:  annalskrivningen  og  rimur-digt- 
ningen,  men  jeg  tror,  at  den  mest  træffende  betegnelse  for  pe- 
rioden vilde  være  afskrivnings-  og  samlingsperiode. 


')  Rigtig  opfattet  af  O,  Cederschiold  i  Nord.  tidskrift  (Letterst.)  IX  207-8. 


Første  periode. 


c.  850— c.  1100. 


Skjaldeperioden. 

JJenne  periodes  hovedfrembringelse  er  digte.  Der  finder 
ganske  vist  på  Island  en  udstrakt,  men  mundtlig  sagaforlælling  og 
en  forholdsvis  ligeså  udstrakt  lovgivning  sted.  Men  bægge  dele 
er  kun  at  betragte  som  forløbere  for  og  en  forberedelse  til  selve 
saga  skrivningen  og  lovenes  skriftlige  affattelse,  og  denne 
fandt,  som  bekendt,  først  sted  efter  1100.  Det  vil  derfor  være 
hensigtsmæssigt  at  behandle  den  mundtlige  fortælling  og  lovgiv- 
ningsvirksomheden i  sammenhæng  med  de  nedskrevne  værker. 
Derimod  kan  og  bor  digtningen  fra  tiden  for  1100,  skont  op- 
bevaret i  skrifter  og  håndskrifter  fra  den  2.  periode,  særskilt  be- 
handles. 

Den  nævnte  digtning  er  af  to  slags:  de  såkaldte  Eddakvad 
og  de  såkaldte  skjaldekvad.  Foruden  at  navnet  »Edda« kvad  i 
og  for  sig  er  urigtigt,  er  ingen  af  disse  benævnelser  heldig  som 
absolute  modsætninger. 

Det  er  en  bekendt  sag,  at  ved  Edda^  (afledet  af  dår  ^  digi^) 
— =  poetik,  forstås  den  af  Snorre  Sttirliison  forfattede  bog  om  den 
nordiske  gudelære  og  skjaldekunst.  Ved  en  misforståelse,  der  op- 
kom kort  efter  at  interessen  for  den  gamle  litteratur  i  det  17.  årh. 
på  ny  var  bleven  vakt  og  efter  at  de  to  hovedhåndskrifter  af  »Ed- 
dåerne«  var  fundne,  antog  man,  at  der  havde  været  to  slags  Ed- 
daer, hvoraf  den  ene,  indeholdende  lutter  oldsange,  stammede  fra 
Sæmiindr  frode  Sigfusson^  og  den  anden,  indeholdende  gudelære  og 

^)  Se  K.  Gislason  i  Aarb.  1884,  s.  143  H, 
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skjaldekunst,  hidrørte  fra  Snorre  ^).  Dette  var,  som  forlængst  på- 
vist, aldeles  fejlagtigt.  Ikke  desto  mindre  har  denne  fejltagelse  ført 
til  dannelsen  af  navnet  Ed  da  kvad  eller  Edda  digte  for  en  særegen 
art  af  den  ældste  digtning. 

Ved  ordet  skdld  betegnedes  i  oldtiden  enhver,  som  på  old- 
tidens vis  formåede  at  gore  vers,  at  digte.  Ethvert  oldnordisk  vers 
forudsætter  en  forfatter,  en  »skjald«.  Da  nu  Eddakvadene  sikkert 
ikke  er  nogen  folkepoesi  i  dette  ords  sædvanlige  betydning,  er  de 
lige  så  vel  skjaldekvad  som  de  digte,  der  specielt  nævnes  så- 
ledes (den  anden  hovedart  af  olddigtningen),  d.  v.  s.  de  er  forfattede 
af  mænd,  som  efter  de  gamle  Nordboeres  sprogbrug  kaldtes  skdld. 

Til  trods  herfor  er  det  ikke  alene  hensigtsmæssigt,  men  nød- 
vendigt at  holde  bægge  slags  kvad  ud  fra  hinanden,  fordi  Edda- 
kvadene såvel  på  grund  af  deres  form,  som  formedelst  deres  ind- 
hold og  karakter,  altid  vil  indtage  en  særstilling  i  den  oldnordiske 
l)oesi  og  litteratur,  og  da  nu  dette  navn  har  vundet  almindelig  ud- 
bredelse og  hævd,  er  der  ingen  grund  til  ikke  at  benytte  det  som 
en  særlig  artsbetegnelse  2). 


1.     .A.±SDCL±t}- 

Eddakvad. 

§  1. 

Historiske  tilstande  hos  Nordboerne  til  c.  1000 

og  deres  ældste  poesi. 

Den  gren  af  den  germanske  folkeæt,  som  man  plejer  at  kalde 
Skandinaver  eller  Nordboer,  har  fra  umindelige  tider  bebot 
de   skandinaviske   lande,   Danmark,    Norge   og   Sverige.      Ved    de 

* )  Se  herom  i  det  hele  Bugges  fortale  til  Norræn  fornkvæåi  Lxni,  ff.   Jeg  vil 

senere  komme  tilbage  til  dette  sporsmål. 
'j  Vi  har  da  også  analogier  herfor.   Jeg  skal  minde  om  et  navn  som  Grågå< 

på  Islændernes  lovbog;  om  dette  navns  oprindelse  og  fejlagtige  brug  råder 

der  ikke  den  mindste  tvivl  (fortalen  til  Grågås II,  XXVI  fg).    *Verba  valent 

usu«  får  vel  gælde  her  som  ellers. 


—     10     — 

nyere  arkæologiske  undersøgelser  må  det  betragtes  som  afgjort,  at 
i  det  mindste  1000  år  for  Kristus  var  der  i  Norden  et  folk,  som 
med  sikkerhed  kan  antages  at  være  vore  stamfædre.  For  vort  for- 
mål er  det  nu  ikke  engang  nødvendigt  at  gå  så  langt  tilbage  i 
tiden.  Vi  kan  lade  os  noje  med  at  gå  tilbage  til  den  tid,  i  hvilken 
de  ældste  runemindesmærker  optræder.  I  denne  tid  var  Norden 
befolket  af  én  folkestamme  med  ét  sprog,  som  kaldes  fællesnordisk 
(eller  urnordisk).  Dette  sprog  har  en  specifik  nordisk  karakter  i 
modsætning  til  det  omtrent  samtidig  i  Vulfila's  bibeloversættelse 
optrædende  gotiske,  og  af  det  har  alle  de  nordiske  sprog  i  tidens 
løb  efterhånden  udviklet  sig.  Fra  denne  tid  af,  c.  400  e.  Kr.,  kan 
der  således  ikke  være  tale  om  nogen  ny  indvandring  af  fremmede 
stammer  til  de  nordiske  lande  ^). 

Det  er  dette,  som  i  denne  sammenhæng  for  os  er  det  vig- 
tigste, at  vi  trygt  kan  gå  ud  fra,  at  ikke  længe  efter  Kristi  fødsel 
har  Norden  været  befolket  af  den  samme  stamme,  som  vi  finder 
dér  ved  den  historiske  tids  begyndelse  eller  c.  800. 

Hvorledes  Nordboernes  liv  og  kulturtilstande  har  været 
for  dette  tidspunkt,  kan  vi  kun  slutte  os  til  dels  fra  deres  kultur- 
tilstand i  de  første  historiske  tider,  dels  fra  den  nordiske  arkæologis 
videnskabelige  resultater^). 

Nordboernes  lyem  —  og  jeg  tænker  her  særlig  på  Norge,  af 
grunde,  som  ved  det  følgende  vil  blive  indlysende  —  var  ved 
bjærge,  fjorde  og  store  skovstrækninger  adskilt  i  mange  storre 
eller  mindre  egne,  fylker,  hvis  befolkning  af  naturen  kom  til  at 
danne  et  begrænset  hele.  Heraf  kunde  dog  atter  flere  eller  færre 
slutte  sig  nærmere  sammen  og  danne  storre  eller  mindre  ved  fæl- 
les interesser  forenede  grupper  med  et  fælles  mål  for  oje.  Ret 
træffende  er  J.  J.  A,  Worsaae^s  ord^): 

»Paa  den  Tid  vi  først  træffe  Skandinaverne  bosiddende  i  Norden 
under  Benævnelserne  Nordmænd,  Svear,  Gøther  og  Gother  (Danske), 
maatte  de,  istedetfor  at  staae  i  nøie  indbyrdes  Forbindelse,  snarere 
leve   meget   afsondrede   fra   hinanden,    idet  Grændserne   mellem 


*)  Se  herom  navnlig  Wimmer:  Die  runenschrift  s.  176,  samt  hele  Hen  2.  bog. 
')  Jfr.  f.  ex.  Undersøgelser  af  arkæolog,  materiale  i  Aarb.  f.  nord.  Oldk.  1891 

s.  97  ff. 
')  Hans  foredrag:  «0m  Forholdet  mellem  de  skandinaviske  Folk  i  Oldtiden«, 

holdt  den  23.  febr.  1844  s.  13-15.    Jfr.  også  Sars:  Udsigt  I,  56.  98,  107. 
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Landene  vare  af  en  saadan  Beskaffenhed,  al  de  ikke  uden  de 
allerstørste  Vanskeligheder  kunde  overfares  .  .  .  Ikke  nok  med,  at 
Hovedstammerne  i  Skandinavien  saaledes  i  den  ældste  Tid  maatte 
leve  temmelig  afsondrede;  disse  Stammer  selv  vare  endog  deelte 
i  flere,  enten  slet  ikke  eller  kun  lidet  sammenhængende  Dele  . . . 
En  Følge  heraf  var,  at  en  stor  Mængde  Smaariger  dannede  sig 
under  egne  uafhængige  Herskeret. 

Forbindelsen  mellem  de  enkelte  stammer,  eller,  om  man 
hellere  vil,  mellem  de  enkelte  småriger  har  nu  ganske  vist  i 
sammenligning  med  tidligere  tiders  været  ringe,  men  dog  sikkert 
tilstrækkelig  til,  at  de  enkelte  stammer  med  fælles  ejendommelig- 
heder, fælles  sprog,  fælles  sæder  og  indretninger,  som  desuden 
levede  under  de  samme  ydre  livsvilkår  og  følte  sig  følgelig  som 
dele  af  et  hele,  —  at  disse  stammer  stadig  var  bekendt  med  hvad 
der  foregik  ikke  alene  hos  deres  nærmeste  naboer,  men  også  hos 
de  fjernere  boende  stammefrænder.  Hertil  bidrog  uden  tvivl  om- 
rejsende folk,  .som,  hvor  de  kom,  blev  udspurgte  og  som  måtte 
meddele  alt  hvad  de  vidste  af  nyheder  og  tilstande  hos  stamme- 
frænderne ^). 

Hertil  bidrog  endvidere  forskellige  handelsrejser  fra  det 
ene  land  til  det  andet.  Herom  får  vi  ypperlige  oplysninger  i  Ot- 
tars  og  Ulfstens  rejsebeskrivelser  hos  Alfred  d.  store. 

Nordboerne  var  et  ægte  naturfolk.  De  færdedes  udeluk- 
kende i  naturen,  hvad  enten  de  rejste  til  lands  eller  til  vands,  de 
levede  sig  fuldstændig  ind  i  den.  Alle  naturens  afvekslinger  og 
overgange,  lige  fra  de  jættestore  isbræer  til  det  fagergronneste  for- 
årsgræs, fra  den  skumhvide  brænding  til  havspejlets  blødeste  krus- 
ning, havde  de  et  åbent  oje  for;  alle  lyd,  lige  fra  den  rullende 
torden  og  stormens  hvinen  til  vindens  sagteste  luftning  og  bølgens 

*)  Flere  gauge  læser  vi  i  de  gamle  kvad  om  folk,  som  sidder  på  en  hoj 
ijiaugr).  Således  sidder  jætiefyrstea  Trym  der,  beskæftiget  med  at  sno 
guldbåad  til  sine  hunde  (Trymskvadet);  således  sidder  jættevogterue 
Eggt>er  i  Voluspå  og  hyrden  i  Skirnismål  ligeledes  på  en  hOj.  (Jfr.  gård- 
navue  som  at  Haugi),  Hensigten  hermed  har  sikkert  været  tredobbelt 
For  det  første  har  man  dermed  villet  sikre  sig  mod  overfald  af  fjen- 
der (jf.  ok  vardar  alla  vega  Skirn.);  for  det  andet  har  husbonden  —  om 
sommeren  —  på  den  måde  nemt  kunnet  overse  sine  folks  arbejde  på 
hjemmemarkerne,  og  for  det  tredje  har  man  således  spejdet  efter  forbi- 
rejsende,  for  at  stanse  dem  og  udfritte  dem  {ha/a  sagnir  af  peim). 
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legende  skvulpen  ved  strande,  havde  de  et  lydhørt  øre  for.  Intet 
under,  at  naturen  fik  den  storsle  indflydelse  på  det  nordiske  ånds- 
livs uddannelse  og  indhold  og  på  det  nordiske  gemyt,  foruden  at 
den  på  mangfoldig  måde  bidrog  til  udviklingen  og  fuldkommen- 
gorelsen  af  det  nordiske  sprog,  der,  som  bekendt,  er  så  rigt  på  de 
for  naturens  afveksHnger  passende  betegnelser. 

Nordboernes  åndsindhold  måtte  først  og  fremmest  blive  reli- 
giøst. Fra  naturen  hentede  Nordboerne  for  en  del  deres 
guder  og  gudeforestillinger;  disse  var  i  begyndelsen  meget 
få,  simple  og  usammensatte,  men  de  udviklede  sig  og  mangfoldig- 
gjordes efterhånden.  At  komme  nærmere  ind  på  påvisningen  heraf 
i  det  enkelte  ligger  udenfor  vort  æmne. 

Næst  efter  naturen  var  der  en  anden  genstand  at  lægge 
mærke  til  og  iagttage.  Det  var  folket  selv,  Nordboerne  som  men- 
nesker, det  nordiske  menneske-  og  samfundsliv,  således 
som  det  efterhånden  havde  udviklet  sig.  Dette  havde  de  lejlighed 
til  at  studere  grundig,  skont  for  det  meste  ubevidst^  om  jeg  så  må 
sige.  Skont  deres  land,  som  allerede  bemærket,  var  vanskeligt 
nok  at  befare  og  samfærdslen  derfor  hojst  ufuldstændig,  var  sam- 
kvemmet mellem  de  enkelte  stammer  og  indenfor  de  enkelte  bygde- 
lag som  sagt  tilstrækkeligt  til,  at  en  rig  og  frugtbar  iagttagelse 
kunde  foregå.  Desuden  var  dette  samfundsliv  meget  primitivt,  kun 
i  en  meget  ringe  grad  udviklet,  og  følgelig  lidet  indviklet.  I  så 
henseende  må  den  ene  egn  nojagtig  have  lignet  den  anden. 
Nogen  særudvikling  af  gennemgribende  betydning  kan  der  i  den 
tid,  som  der  her  er  tale  om,  aldeles  ikke  tænkes  at  have  været 
tilstede. 

Den  omtalte  forholdsvis  lette  iagttagelse  af  det  sociale  liv 
gælder  nærmest  forbindelsen  mellem  mand  og  kvinde, 
kærligheden,  ægteskabet  og  de  herhen  hørende  stemninger,  for- 
holdet mellem  mand  og  mand  i  alle  henseender,  venskab  og 
fjendskab,  handel  og  vandel  i  almindelighed.  Dette  skabte  ind- 
holdet af  deres  etiske  livsopfattelse,  og  denne  fik  sit  ud- 
tryk i  korte  sætninger,  kærnefulde  ordsprog  og  fyndige  tankesprog. 

Ligesom  Nordboernes  religiøse  opfattelse  uden  tvivl  fik  stor 
indflydelse  på  deres  livsopfattelse,  således  havde  også  på  den  an- 
den side  deres  betragtning  af  menneskehvet  en  vidtrækkende  ind- 
flydelse på  deres  religion,  på   deres  forestillinger  om  guderne  og 
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gudelivet.  De  af  naturen  opståede  og  abstraherede  gude- 
forestillinger blev  til  personlige  guder,  som  både  i 
legemlig  og  åndelig  henseende  fik  menneskelig  skik- 
kelse^). Guderne  blev  potenserede  mennesker  og  deres  liv  et 
potenseret  menneskehv  med  alle  dettes  gode  og  svage  sider,  med 
den  samme  krigerske  karakter  og  den  samme  tragiske  skæbne 
som  dette. 

Fra  betragtningen  af  naturen  gik  man  over  til  iagttagelsen  af 
menneskenaturen  og  menneskeUvet  i  al  almindelighed.  Det  næste 
skridt  var  at  fæste  blikket  på  enkelte  personer,  enkelte 
individer  indenfor  den  samme  stamme,  samme  slægt,  samme  fa- 
milje,  mænd,  som  i  en  eller  anden  henseende  havde  udmærket  sig 
fremfor  andre ^).  Af  den  slags  iagttagelser  opstod  der,  navnlig 
efter  vedkommende  mands  død,  sagnagtige  fortællinger  eller  familje- 
sagn.  Afstand  i  tid  plejede  at  forstorre  disse  mænd  og  deres  be- 
drifter. Glansen  om  deres  navn  blev  desto  storre,  jo  dunklere  er- 
indringen om  dem  selv  blev. 

Her  har  vi  oprindelsen  til  mytiske  sagn  om  nordiske 
helte,  til  hjemlige  heltesagn. 

Nordboernes  liv  hengik  roligt  om  vinteren.  De  forblev  i  deres 
hjem  og  nød  sommerens  udbytte.  Dette  bestod  dels  af  hvad  de  af 
deres  egen  jord  havde  erhvervet,  dels  af  hvad  de  ved  handel  med 
andre  nationer  havde  tiltusket  sig,  dels  endelig  af  krigsbytte.  I 
bægge  de  sidste  tilfælde  har  Nordboerne  haft  med  omboende  og 
fremmede  folkeslag  at  gore,  og  da  dem,  som  bode  nord,  øst  og 
syd  for  dem. 

Deres  urgamle  forbindelse  med  Lapper  og  Finner  imod 
nord  og  nordøst  er  tilfulde  konstateret  ved  V.  Tlxomsens  bekendte 
afhandling:  Den  gotiske  sprogklasses  indflydelse  på  den  flnske, 
1869.  Her  påvises,  som  bekendt,  en  mængde  nordiske  ord,  som 
ved  lån  er  optagne  i  lappisk  og  finsk;  disse  låneords  form  viser 
hen  til  en  tid,  der  falder  sammen  med,  eller  i  hvert  fald  ikke  er 
yngre  end  de  ældste  nordiske  runeindskrifter.  »Ligeså  lidet  som 
der  lader  sig  påvise  sikkre  forbindelser  mellem  dem  (o:  Lapperne) 


»)  Jfr.  jH.  Simrock:  Handbuch  d.  deut.  Mythologie«  1864,  s.  4. 
*;  Jfr.  ir.  Grimtn:  Die  deutsche  Heldensage  s.  335. 
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og  andre  gotiske  folk  end  Nordboerne,  ligeså  utvivlsomt  er  det, 
at  deres  beroringer  med  disse  også  i  deres  nuværende  boliger  ga 
tilbage  til  den  Qerneste  oldtid.  Jeg  betænker  mig  derfor  ikke  pa 
udelukkende  at  søge  kilden  til  disse  gamle  gotiske  bestanddele  i  en 
nordisk  sprogform,  der  ...  må  have  stået  på  et  betydelig  ældre 
trin  end  det  almindelig  såkaldte  oldnordiske.  Et  sådant  sprog 
er  just  det,  som  er  os  opbevaret  på  de  ældste  runemindes- 
mærker ...  og  som  på  den  tid  må  have  været  herskende  over 
hele  Norden«*).  Om  den  specielt  finske  stamme  hedder  det:  »Jeg 
ser  for  ojeblikket  ingen  anden  udvej  end  at  antage,  at  den  finske 
stamme  for  halvandet  eller  to  tusinde  år  siden  har  været  udsat  for 
indflydelse  af  forskellige,  om  end  nærved  hinanden  liggende  sprog- 
former af  den  gotiske  klasse,  vistnok  både  en  gotisk  (i  snævrere 
betydning),  der  dog  må  have  stået  på  et  ældre  trin  end  den,  vi 
kende  gennem  Vulfila,  og  en  nordisk«  ^). 

En  forbindelse  mellem  Nordboer,  særlig  dog  Svenskerne, 
og  landet  øst  for  Østersøen  (Rusland)  har  i  mellem-jernalderen 
(450 — 700)  ikke  været  af  synderlig  betydning^).  Senere  kom  der 
en  meget  livlig  forbindelse  i  stand,  der,  som  bekendt,  førte  til  det 
russiske  riges  grundlæggelse  ved  Nordboer"^). 

Fremdeles  har  Nordboerne  fra  en  meget  gammel  tid  haft  en 
særdeles  livlig  (handels-)  forbindelse  —  gennem  Danmark  —  med 
de  syd  for  dem  boende  germanske  stammer  og  sydevropæiske 
folkeslag*).  Ved  denne  forbindelse  har  Nordboerne  fået  deres 
broncekultur  og  senere  deres  jernaldefs  kultur'')  tilligemed 


^)  Den  got.  sprogklasses  indflydelse  s.  102—3. 

*)  Den  got.  sprogklasses  indflydelse,  s.  107.  Jfr.  Montdins:  Sveriges  historia 
I,  149. 

^)  Jfr.  Worsaae  i  Aarb.  1872,  s.  409:  »Overhovedet  synes  Forbindelserne 
mellem  det  egentlige,  indre  Rusland  og  det  skandinaviske  Norden  endnu 
paa  den  Tid  at  have  været  meget  indskrænkede«. 

*)  Jfr.  V.Tfiomsen:  Ryska  rikets  grundlåggning  Stockh.  1882;  se  særlig  s.  71  ff. 

^)  Jfr.  Tacitus:  Germania  c.  17.  MiUlenhqff':  Deut  altert  II,  5.  Flere  be- 
viser efterses  hos  Maurer  i  Zeits.  f.  deut.  Phil.  II,  445—6.  (Når  Maurer 
vil,  at  sagnene  er  indvandrede  i  det  9.  og  10.  årh.  under  vikingetiden,  så 
kan  jeg  ikke  slutte  mig  til  ham.)  J.  E.  Sars:  Udsigt  over  den  norske 
historie »  I,  57  f.,  102. 

»)  Jfr.  Worsaae  i  AsLTh,  1872  s.  373-4,  391  f.  401,  406—7.  Monteliua:  Sveriges 
hist  I,  150  f.,  199,  226  ff. 
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runeskriften^).  De  har  også  meget  tidlig  [5.-7.  årh.^)]  mod- 
taget derfra  indflydelser  af  en  rent  åndelig  art,  nemlig  forskellige 
sagn  om  tyske  helte  og  fyrster.  Disse  sagn  blev  udbredte 
blandt  hele  den  skandinaviske  stamme.  Uforandrede  kunde  de  dog 
ikke  holde  sig;  ganske  naturlig  ændredes  de  på  mangfoldige  måder, 
ikke  mindst  derved,  at  hjemlige  sagn  blev  sammensmeltede  med 
dem;  dette  skete  sikkert  nok  dels  på  en  rent  mekanisk  ubevidst 
made,  dels  måske  også  bevidst,  idet  man  mente,  at  de  hjemlige 
sagnhelte  blev  endnu  herligere  derved,  at  de  genealogisk  blev 
knyttede  til  fremmede  helteslægter^).  Dette  er  særlig  sket  i  Norge, 
hvor  Helgesagnet  (-ene)  er  sammenvoxet  med  Gjukunge-  og  Volsunge- 
sagnet,  medens  en  sådan  sammensmeltning  næppe  har  fundet  sted 
i  Danmark;  i  det  mindste  kender  ISaxo  intet  til  den. 

Nordboernes  omtalte  forbindelser  med  fremmede  folkeslag, 
særlig  dog  med  de  folk,  som  bode  nord  og  øst  for  dem,  havde, 
hvad  enten  de  var  af  fredelig  eller  krigersk  art,  sikkert  en  ikke 
ubetydelig  indflydelse  på  deres  mytologi,  foruden  at  deres  hele 
kultur  derved  udvikledes  og  fuldkommengjordes^). 

^)  Se  navnlig  X.  F.  Å.  IV'imwer:  Om  runeskriftens  oprindelse  og  udvikling  i 
Norden  og  den  tyske  oversættelse:  Die  runenschrift  1887. 

*)  Jfr.  Uulltnhoff  i  Zeitschr.  f.  deut.  alt.  X,  180.  i>\  Sijmons:  Bijdrage  tot 
de  dagteekening  der  Eddaliederen  1887  s.  10  (særtryk  af  Verslagen  en 
Mededeelingen  der  kkl.  Akademie  v.  Wetenschappen). 

3)  Jfr.  MuUenhoff  i  Zeitschr.  f.  deut.  alt.  XXIII,  128-9,  140. 

*)  Jeg  skal  således  med  hensyn  til  den  nordiske  mytologi  udpege  et  efter 
min  mening  betegnende  exempel,  —  dens  forhold  til  de  4  verdenshjOrner. 
Den  kender  et  opholdssted  i  norden  —  Dødningestranden  {nåstrond)  — 
Hels  uhyggelige  kolde  hjem;  den  kender  et  andet  opholdssted  i  ostenr— 
de  mod  menneskeheden  fjendtlige  magters,  jætternes  hjem  (jotunheimar)^ 
og  den  kender  en  verden  i  syd  — Muspels  brændende  ildverden  {muspelh- 
heimr,  mitspell);  i  vest  derimod  kender  den  ingen  verden;  det  skulde  da 
være  menneskehedens  egen  verden,  men  således  betegnes  denne  ikke, 
undtagen  da  aldeles  indirekte. 

Dette  forhold  viser,  efter  min  mening,  uomstødelig  to  ting:  for  det 
første,  at  den  »nordiske«  mytologi  i  den  skikkelse,  den  er  os  overleve- 
ret, er  en  særlig  i  Norge  uddannet  gudelærc,  og  for  det  andet,  at  denne 
således  beskafne  gudelære  er  langt  ældre  end  vikingetiden  (det  9.  årh.), 
ældre  end  Nordmændenes  (Nordboernes)  samkvem  med  og  »opdagelse«  af 
de  vestlige  øer  og  lande.    (Jfr.  Miillenhoff  D  A  II,  50.) 

Jeg  kan  således  ingenlunde  være  enig  med  J.  E.  Sars,  når  han  (Ud- 
sigt o.  d.  n.  hist.  I  171—2)  mener,  at  vikingetogene  har  haft  en  stor 
indflydelse    på    myternes    krigerske    karakter.     [Jfr.  S,  Bugge:   Studier 


—     16     — 

Således  havde  Nordboernes,  specielt  Nordmændenes  åndsliv 
og  dettes  fornemste  indhold  efterhånden  dannet  sig.  Dette  ånds- 
indhold  var  ved  den  historiske  tids  begyndelse  fuldt  dannet  og 
bestod  dels  af  A:  mytologi  eller  gudesagn,  dels  af  B: 
etik  eller  praktisk  livsanskuelse  og  samfundsmoral,  dels 
af  C:  heltesagn  om  hjemlige  så  vel  som  om  fremmede 
helte,  som  i  Norge  forbandtes  med  hinanden  til  et  hele. 

At  dette  åndsliv  meget  tidlig  og  for  den  historiske  tids  be- 
gyndelse i  hvert  fald  delvis  fik  sit  udtryk  i  bunden  tale  er 
noget,  der  med  en  hoj  grad  af  sandsynlighed  kan  forudsættes. 

For  det  første  er  det  en  almindelig  kendsgerning,  at  hos 
ethvert  oldtidsfolk  har  åndslivet  først  ytret  sig  i  sange.  Ethvert 
folks  litteratur  begynder  med  poesi. 

For  det  andet  ved  vi,  at  oldsange  omtales  hos  andre  ger- 
manske stammer.  Således  omtaler  goien  Jordanis  i  sit  historiske 
værk,  forfattet  ved  midten  af  det  6.  årh.,  flere  gange  sådanne 
sange:  »quemadmodum  et  in  priscis  eorum  carminibus  pene 
storicu  ritu  in  commune  recolitur«,  »ante  quos  etiam  cantu 
maiorum  facta  modulationibus  citharisque  canebant,  Eterpamara, 
Hanale,  Fridigerni,  Vidigoiæ  et  aliorum,  quorum  in  hac  gente 
magna  opinio  est,  quales  vix  heroas  fuisse  miranda  jactat  anti- 
quitas«,  »reliquam  vero  gentem  capillatos  (=  Haddmgjar?)  dicere 
iussit,  quod  nomen  Gothi  pro  magno  suscipientes  adhuc  odie  suis 
cantionibus  reminiscent«,  »Horum  ergo  heroum,  ut  ipsi  suis  in 
fabulis  (=  historiske  digte)  referunt,  primus  fuit  etc.«^). 

At  ikke  blot  ældre  heltekvad,  som  Jordanis  her  på  det  tyde- 


over de  nord.  gude-  og  heltesaga  1881  7  f.  (og  ellers  helt  igennem)  og  A. 
C.  Bang:  Udsigt  over  den  norske  kirkes  historie  1887,  s.  6.  7].  Denne  er 
langt  ældre  og  stammer  fra  de  krige,  som  Nordmændene  (eller  den  skandi- 
naviske halvøs  beboere)  tidligere  havde  haft  med  Lapper  og  Finner.  Tors 
rejser  til  østerleden  og  hans  kampe  med  de  derboende  jætter  er  en  af- 
spejling heraf,  men  ikke  af  vikingetogene  mod  det  vestlige  Evropa  i  det 
9.  arh.  Hermed  vil  jeg  ingenlunde  påstå,  at  der  ikke  i  en  endnu  ældre  tid 
har  været  en  fælles  nordisk  eller  rettere  sagt  fælles  germansk  gudetro  på 
et  mere  oprindeligt  og  simpelt-naivt  standpunkt.  Jeg  påstår  kun,  at  den 
nordiske  gudelære,  v  i  kender,  hovedsagelig  er  uddannet  i  Norge  i  de  første 
6—7  århundreder  af  vor  tidsregning,  men  her  kan  jeg  ikke  komme  nær- 
mere ind  på  dette  spOrsmål.  Jfr.  min  afliandling  i  Arkiv  f.  nord.  fil.  IX  1  -  22. 
*)  Jordanis'.  De  rebus  Geticis  (Mommsen)  c.  4.  5.  11.  14.  Jfr.  Corp.  poet. 
bor.  I,  I  ff. 
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ligste  omtaler,  i  virkeligheden  eksisterede;  men  at  også  ny  stadig 
blev  digtede,  tor  vi  vel  slutte  af  den  bemærkning,  som  han  gor  c. 
41:  »cantibus  honoratum  (ni.  den  faldne  fyrste)  inimicis  spec- 
tantibus  abstulerunt«.  At  der  her  skulde  menes  ældre  sange,  er 
temmelig  meningsløst. 

Hos  andre  folk  som  Longobarder  og  Angelsakser  findes  old- 
sange  også  omtalte,  men  det  er  ikke  nødvendigt,  nærmere  at  komme 
ind  herpå.  Til  slutning  skal  endnu  anføres  en  om  alle  Germaner 
gældende  udtalelse  RfTacitiis:  »celebrant  carminibus  antiquis, 
quod  unum  apud  illos  memoriæ  et  annalium  genus  est, 
Tuistonem  deum,  Terra  editum,  et  filium  Mannum,  originem  gentis 
conditoresque«  (Germ.  c.  2.). 

Vi  får  her  oplysninger  både  om  mytologiske  og 
heroiske  oldkvad  hos  Germaner  i  almindelighed  og  hos  for- 
skellige germanske  folk  i  særdeleshed.  Det  er  således  næppe 
for  dristigt  at  antage,  at  de  nordlige  Germaner,  de  skandinaviske 
folk,  også  har  besiddet  oldtidssange  af  en  lignende  art. 

Og  dette  bestyrkes  i  hoj  grad  derved,  at  vi  hos  dem  i  de 
ældste  historiske  tider  finder  en  allerede  meget  vidt  fremskreden 
poesi,  som  synes  at  måtte  forudsætte  ældre  så  vel  i  form  som  ind- 
hold mere  primitive,  ukunstlede  sange.  Det  gælder  her,  hvad  A'.  O, 
Muller  etsteds  så  træffende  har  sagt  om  den  ældste  græske  poesi: 
»Es  miissen  mehrere  Jahrhunderte  dahingegangen  sein,  ehe  die 
poetische  Rede  der  Griechen  diese  Fiille,  diesen  Reichthum,  diesen 
schonen  Fluss  gewann,  der  in  den  Homerischen  Gedichten  uns  zur 
Bewunderung  hinreisst«^).  Vore  ældste  kvad,  som  Håvamål^ 
Brages  kvad  osv.,  udviser  samme  udviklede  sprog,  form  og  vel- 
klang som  Homers  digte. 

Poetiske  frembringelsers  forhistoriske  tilværelse  tor  også 
sluttes  deraf,  at  vi  på  runestene  fra  den  ældste  runeperiode  i 
Norden  finder  vers  eller  versdele,  i  hvert  fald  ord,  der  aldeles  lyder 
som  vers.     Således  haves  f.  ex.  på  Tunestenen  følgende  halwers: 

Ek  wiwaR  after 
woduride 
witadahalaiban 
worahto  runoR, 


»)  K.  O.  Midler:  Geschichte  der  griechischen  Literatur  3.  Ausg.  1875,  s.  25. 
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—    is- 
et korrekt  halvvers  i  fornyrdislag  både  hvad  stavelseantal  og  rim- 
bogstaver  angår,   hvilket   næppe   er  tilfældigt*).     Sikkert  må  jeg 
også  antage,  at  Tjurkøbrakteatens 

wurte  runoR 
an  walhakume 

er  en  tilsigtet  visufjordungr. 

Disse  ældste  nordiske  sange,  som  vi  således  med  sikkerhed 
synes  at  kunne  forudsætte,  er  imidlertid  alle  tabte.  Muligvis  er  de 
mange  navne  på  jætter,  søkonger  og  Odin  osv.,  som  nu  kun  kendes 
fra  Snorra-Eddas  navneremser,  de  eneste  rester  af  oldsange^j. 

At  disse  sange  er  tabte,  er  let  forståeligt  og  har  sin  hoved- 
grund i  de  store  og  betydningsfulde  forandringer,  som  det  nordiske 
sprog  undergik  i  de  sidste  århundreder  af  den  forhistoriske  tid, 
forandringer,  som  også  havde  en  stor  indflydelse  på  beskaffenheden 
af  det  gamle  runealfabet.  Herom  kan  jeg  henvise  til  Wimmer:  Die 
runenschrift  2.  bog.  Sange,  som  på  grund  af  deres  gammeldags 
sprog  var  begyndt  at  blive  mindre  let  forståelige,  og  som  efter- 
hånden i  tidens  løb  blev  stadig  mere  uforståelige  og  uforenelige 
med  en  nyere  sprogudvikling,  måtte  naturnødvendig  forsvinde  og 
glemmes.  En  forandring  og  omarbejdelse  af  sådanne  sange  er 
uantagelig,  undtagen  i  en  meget  ringe  grad.  Grunden  hertil  er, 
at  den  metriske  form  hele  tiden  (jfr.  de  ovenfor  anførte  versdele 
i  fornyrdislag)  vedblev  at  være  den  samme.  Men  den  ned- 
arvede metriske  form,  som  ingen  forandring  krævede,  og  de 
gamle  vers  i  den  yngre  sprogform,  som  efterhånden  havde 
dannet  sig,  kunde  ikke  forenes'*). 

Det  ovennævnte  halvvers  på  Tunestenen  vilde  f.  ex.  i  Edda- 
kvadenes sprogform  lyde  således: 

Ek  Yr  ept(er) 
OtVicVe) 
vitarthleifa 
orta  runar. 

De    to    første   linjer   far   kun   3   (eller  2)  stavelser  og  den  3.  linje 
bliver  metrisk  umulig  (si-  _  |  _1  s«,  for  ..' |  _!_  w). 

•)  Se  nu  Bugge:  Norges  Indskrifter  I,  23. 

-)  Jfr.  St\  Grundtvig:  Udsigt   over  den  nord.  oldtids  heroiske  digtning  1867. 

s.  4,  20. 
3)  Jfr.  .7.  Hoffory  i  Gott.  gel.  Anz.  1885,  s.  31—2. 


—     19     — 

Indlysende  er  det,  som  allerede  antydet,  at,  skont  den  ældre 
sprogform  og  dermed  de  gamle  kvad  gik  til  grunde,  den  metriske 
form  aldeles  ingen  grund  ha\rde  til  at  forgå.  Den  havde  let  ved 
at  holde  sig  og  det  gjorde  den  også;  den  var  nemlig  lige  let  at 
udfylde  med  det  nyere  sprog  som  med  det  gamle.  Denne  ældste 
metriske  form  har  efter  alt  at  domme  rimeligvis  været  det  egenlig 
såkaldte  fornyrdislag,  o:  den  8-linjede  strofe  med  4  stavelser  i 
linjen. 

Hvad  indholdet  af  disse  formodede  digte  har  været,  er  det 
umuligt  nærmere  at  angive. 


Da  Nordmændene  ved  det  9.  århundredes  begyndelse  trådte 
ind  i  den  historiske  tidsalder,  havde  de,  således  som  det  i  det 
foregående  er  påvist,  en  fuldt  udviklet  mytologi,  sædelære  og  sagn- 
historie, i  alt  væsentligt  i  den  form,  vi  finder  i  Eddakvadene  og 
andre  norsk-islandske  sagnkilder. 

De  storste  og  betydningsfuldeste  begivenheder  i  Norden  i  det 
9.  årh.  er  vikingetogene,  det  norske  enekongedommes  op- 
rettelse og  den  dermed  sammenhængende  bebyggelse  af  Island, 
hvorfra  G  ro n land  senere  blev  opdaget  og  befolket. 

Vikingetogene  udgik,  som  bekendt,  dels  fra  Norge,  dels  fra 
Danmark,  men  gik  i  to  retninger;  de  danskes  langs  Tysklands 
nordkyst  hovedsagelig  til  Frankrig  og  England,  de  norskes  over 
de  nord  for  det  brittiske  øland  liggende  øer  til  Skotland  og  Irland  ^). 
Kun  de  sidste  vedkommer  os  her. 

Allerede  ved  midten  af  det  9.  årh.  havde  Nordmændene  efter 
stadige  kampe  og  langvarige  krige  med  irftbyggerne  sat  sig  fast 
på  Shetlandsøerne,  Orknøerne,  Syderøerne  og  på  visse  punkter  i 
Irland  og  her  dannet  småriger. 

At  Irerne  (Kelterne)  bestandig  har  betragtet  Nordmændene 
som  fjender,  der  skulde  bekriges  og  helst  jages  ud  af  landet,  at 
der   således   stadig   har  været  Qendtligheder  imellem  dem  og  gen- 

»)  Jfr.  med  hensya  til  den  følgende  fremstilling  J,  E.  Sars'  Udsigt  etc.  og, 
fremfor  alt,  J.  Steenstrup:  Normannerne. 

2* 
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sidig  mistillid,  er  i  hvert  fald  for  de  første  50  års  vedkommende 
aldeles  utvivlsomt^).  Ikke  destomindre  forekom  det  flere  gange, 
at  Nordmændene  forbandt  sig  med  eller,  rettere  sagt,  søgtes 
som  tapre  forbundsfæller  af  det  ene  irske  parti  imod  det  andet  i 
de  hyppige,  blodige  fejder,  som  Irerne  havde  med  hinanden^). 
Disses  egen  indre  splidagtighed  begunstigede  i  hoj  grad  Nordmænd- 
enes midlertidige  magt  i  landet.  Som  følge  af  disse  kortvarige 
og  ydre  forbindelser  mellem  Nordmænd  og  Irer  knyttedes  der  også 
enkelte  indre  forbindelser  ved  giftermål.  Denne  venskabelige  for- 
bindelse imellem  bægge  nationer  har  dog  overhovedet  været  af  en 
meget  løs  karakter.  Krigen  imellem  dem  blussede  op  med  korte 
mellemrum  og  kunde  i  grunden  siges  at  være  uafladelig. 

Netop  på  grund  af  sådanne  Qendtligheder  mellem  Irer  og 
Nordmænd  c.  870,  hvori  disse  ses  at  være  komne  tilkort,  måtte  de 
for  en  tid  forlade  landet.  Hos  de  norske  vikinger  var  uafhængigheds- 
følelsen stærkest  udviklet.  De  besad  godser  i  Norge,  og  her  havde 
de  slægt  og  venner,  som  de  måtte  føle  sig  knyttede  til.  De  kunde 
således  ingenlunde  se  uvirksomme  på,  at  Harald  hårfagre  erobrede 
hele  Norge.  Det  var  da  også  disse,  som  i  forbindelse  med 
deres  nærmeste  venner  og  frænder  gjorde  kong  Harald  den  mest 
hårdnakkede  modstand  af  aUe,  navnlig  i  den  sidste  og  afgorende 
hovedkamp,  slaget  i  HafsQord  (872).  Følgen  af  denne  kamp  blev, 
at  de,  der  ikke  godvillig  underkastede  sig  Harald  hårfagre  —  og- 
det  gjorde  de  allerfærreste  —  måtte  søge  til  et  andet  land  med  tab 
af  deres  norske  godser. 

Således  blev  de  for  de  norske  vikingeslægter  ugunstige  vilkår 
både  i  Norge  og  på  Irland  3)  hovedårsagen  til,  at  Island,  som 
ved  et  tilfælde  nylig  var  blevet  opdaget,  nu  blev  bebygget.  Der 
kunde  den  landflygtige  Nordmand  uden  sværdslag  bemægtige  sig 
så  stort  et  landområde,  som  han  vilde,  og  som  han  i  det  hele  taget 
havde   brug   for.     Dér   kunde   han    leve  uafhængig  og  efter  eget 


*j  Se  skildringea  hos  Steenstrup:  Normannerne  II,  109—14  (om  forholdene 
indtil  c.  850),  105,  129  f. 

^)  Steenstrup:  Normannerne  II,  123  f.    J.  E.  Sars:  Udsigt  etc.  I,  162. 

*)  Jfr.  Steefisfrup:  Normannerne  II,  138  (»Fra  Tiden  870  indtræder  klart  nok 
en  Forandring  i  de  Norskes  Forhold.  De  udholdende  Kampe  med  Irerne 
og  den  stadige  friske  Forsyning  med  Tropper  fra  Norge  ophører«.  Nord- 
mændene  havde  nemlig  andet  at  tænke  på  og  andet  at  bestille). 
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tykke.  Landet  var  i  det  hele  godt  og  tiltrækkende;  der  var  gode 
græsgange,  store  skovstrækninger,  om  end  træerne  ikke  var  synder- 
lig hoje,  —  til  gengæld  var  der  på  mange  steder  drivtømmer  i  over- 
flod ;  der  var  udmærket  fiskefangst  i  søer,  floder  og  i  havet  omkring 
kysterne;  udmærkede  æggeindsamlingssteder  kunde  meget  let  istand- 
bringes så  at  sige  landet  rundt*).  Landet  kunde  således  i  flere 
henseender  siges  at  være  mindst  lige  så  godt  som  Norge,  foruden 
at  det  lignede  dette  med  hensyn  til  beskaffenhed  og  klima.  Hertil 
kom  så  det  gode,  som  de  savnede  i  deres  eget  hjem,  uafhæng- 
igheden, den  ubetingede  frihed.  Hvad  under,  at  så  mange 
Nordmænd  da  tyede  derhen?,  hvad  under,  at  de  der  stiftede  en 
koloni  af  storre  varighed  og  med  storre  livskraft  end  noget  andet- 
steds? 2). 

Man  har  i  den  sidste  tid  med  stor  styrke  og  overbevisningens 
kraft  søgt  at  hævde  og  bevise,  at  den  keltiske  races  indflydelse  på 
Nordmændenes  ånd  har  været  overordentlig  stor  og  af  en  gennem- 
gribende betydning;  særlig  skulde  den  have  omdannet  deres  hele 
trosopfattelse.  Jeg  taler  ikke  her  om  den  af  Sars  forfægtede,  efter 
min  opfattelse  urigtige,  mening,  at  vikingetiden  skulde  have  givet 
den  nordiske  mytologi  dens  krigerske  karakter.  Jeg  sigter  til  den 
særlig  af  A.  C.  Bang  og  S.  Bugge  fremsatte  anskuelse,  at  den 
nordiske  (norske)  mytologi  skulde  være  en  sammenblanding  af 
ægte  hjemlige  (o:  »nord-  og  sydgermanske«)  myter  og  heroiske  sagn 
og  »flere  træk  af  den  græsk-romerske  mytologi«  og  endelig  af 
»flere  mere  eller  mindre  forvanskede  kristelige  forestillinger,  sam- 
menarbejdede med  det  øvrige  stof  på  en  i  sandhed  ligeså  genial 
som  helstøbt  måde«^). 


>)  Jfr.  EgiUsaga  1886—8  kap.  28,  29. 

*;  Steenstrup  ytrer  træffende  (Norm.  II,  148):  »Men  foruden  at  de  Norske 
manglede  Troppestyrker  .  .  .  synes  det  klart,  at  der  fattedes  dem  Lyst  [i 
modsætning  til  hvad  der  var  tilfældet  med  de  Danske]  til  at  erobre  be- 
byggede Lande,  og  at  de  foretrak  at  kolonisere  hidtil  ubeboede 
Øer«. 

^)  A.  C.  Bang:  Udsigt  over  den  norske  kirkes  hist.  s.  4  og  5.  »Mangfoldige 
nordiske  Gude-  og  Heltesagn  tør  efter  min  Mening  siges  at  gjengive  eller 
idetmindste  at  være  opstaaede  under  Paavirk ning  af  Sagn,  Digtninger  eller 
Legender,  religiøse  eller  overtroiske  Forestillinger,  som  halvhedenske  og 
hedenske  Nordboer  paa  de  britiske  Øer  i  Vikingetiden  har  modtaget  fra 
kristne  Mænd,  fra  Munke  og  Mænd  uddannede  i  Munkeskolen«  S.  Bugge-, 
Studier  osv.  8 — 9. 
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Denne  anskuelse  er  imidlertid  bleven  meget  kraftig  bestridt  af 
K.  Miillenhoff,  V.  Rydberg^  O.  Stephens^)  og  flere.  Jeg  må  slutte 
mig  til  disse,  idet  jeg  mener,  at  den  indflydelse  og  påvirkning. 
Kelternes  kultur  har  haft  eller  kan  have  haft  på  Nordboerne, 
hverken  kvantitativt  eller  kvalitativt  har  været  så  omfattende  og 
vidtrækkende,  som  Bang  og  Bugge  mener  ^). 

At  den  keltiske  kultur  for  800  i  flere  århundreder  havde 
været  overordentlig  stor,  er  en  historisk  kendsgerning.  »Irland  var 
gjennem  en  Række  af  Aarhundreder  et  Centrum  for  Aandslivet  i 
Europa,  ikke  blot  det  religiøse,  men  ogsaa  det  literære  og  viden- 
skabeliget 3).  Teologi  med  latin  og  græsk,  astronomi  og  matematik 
dreves  med  videnskabelig  iver  og  grundighed  i  de  irske  klostre, 
foruden  at  digtekunst  og  poesi  neppe  hos  noget  andet  folk  har 
»spillet  en  så  stor  rolle«. 

At  der  således  i  det  9.  århundrede  under  visse  vilkår  var  meget 
at  lære  af  Kelterne,  er  utvivlsomt.  Men  de  fornødne  betingelser 
for  en  så  grundig  og  vidtløftig  videnskabelig  under- 
visning fra  keltisk  side  og  en  åndelig  modtagelighed 
hos  Nordboerne  på  den  anden  side,  at  en  »lige  så  genial 
som  helstøbt«  sammenarbejdeise  af  kristelige  og  hedenske  forestil- 
linger kunde  komme  i  stand,  var  i  det  9.  århundrede  ikke 
til  stede.  Disse  betingelser  er:  et  langvarigt  samkvem  i 
forbindelse  med  fred  og  ro,  en  beslægtet  åndsretning, 
samt  lyst  og  tilbojelighed  —  hos  Nordboerne  —  til  teoretisk- 
spekulative studier. 

Intet  af  dette  kan,  efter  hvad  vi  af  vore  kilder  kan  og^ 
tor  slutte,  siges  at  have  været  tilfældet. 

De  nordiske  mytologiske  forestillinger,  som  vi  nu  har  dem, 
findes  mere  eller  mindre  bestemt  antydede  i  de  ældste  kilder, 
d.  V.  s.  i  de  ældste  skjaldekvad  2).  Når  Pjodolfr  i  sit  Ynglingatal 
—  for  kun  at  tage  ét  eksempel  —  kender  Loke  som  fader  til  Hel 
(vers  13),    og   når   digtet  er   forfattet  endnu  i  det  9.  årh.,  og  når 


*)  Deutsche   altertumskunde   V,   48  ff.   --   Sibyllineriie   i  Nordisk    tidsskrift 

(Letterst.)  1881.  —  Aarbøger  f.  nord.  Oldk.  1883. 
")  Jfr.  min  afhandling:  Mytiske  forestillinger  i  de  ældste  skjaldekvad  i  Arkiv 

IX,  1-22. 
^)  J.  E,Sar8:  Udsigt  I,  163  f.    Jfr.  den  fortræffelige  skildring,  A.D.Jørgensen 

har  givet  i  Den  nord.  kirkes  grundlæggelse  s.  14  ff. 
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digteren  forudsætter  udtrykkets  almindelige  forståelse  og  derved 
viser,  at  den  forestilling,  som  det  beror  på,  er  folkets  åndelige 
fælleseje,  —  så  er  det  uforeneligt  med,  at  Loke  kun  skulde  være, 
lad  os  sige,  40 — 50  år  gammel  (og  det  er  det  allerhojeste)  i  Norge 
og  stamme  fra  den  kristelig-keltiske  Lukifer^).  Det  fredelige  sam- 
kvem mellem  Keller  og  Nordboer  havde,  da  |>j6361fr  digtede,  været 
altfor  kortvarigt  til,  at  en  Nordmand  i  Norge  kunde  få  læren  om 
Lukifer  at  kende,  og  til  at  denne  lære  kunde  blive,  ikke  alene 
systematiseret  og  almindelig  udbredt  (i  alfald  i  de  »aristokratiske« 
krese),  men  tillige  udviklet,  således  at  Loke  fik  en  datter,  Hel 
Sligt  er  for  urimeligt  til  at  kunne  antages.  I  løbet  af  en  50  år 
kan  en  sådan  udvikling  ikke  være  sket.  Den  »geht  selbst  iiber 
das  vermogen  der  menschen,  iiber  die  natur  und  unumgånglichen 
gesetze  des  menschlichen  schaffens  hinaus«^). 

Heller  ikke  var  tiderne  i  Norge  gunstige  for  en  sådan 
åndelig  virksomhed.  Kongemagtens  opståen  i  det  9.  årh.s 
sidste  halvdel,  indre  og  ydre  uroligheder  også  i  det  10.  årh.  taler 
ikke  for  en  sådan  virksomhed,  som  ifølge  Bangs  og  Bugges  an- 
skuelser måtte  være  ret  almindelig  og  ikke  en  enkelt  mands  eller 
nogle  få  enkeltes.  Selv  om  man  kunde  antage,  at  en  enkelt  per- 
son havde  hengivet  sig  til  en  sådan  spekulativ  virksomhed,  vilde 
hans  tænknings  frembringelser  sikkert  aldrig  være  blevne  hans  (det 
norske)  folks  fælleseje. 

Aldeles  det  samme  gælder  for  Islændernes  vedkommende. 
De  havde,  som  sagaerne  lærer  os,  andet  i  det  10.  årh.  at  bestille, 
end  at  beskæftige  sig  med  dannelsen  af  en  ny  mytologi;  desuden 
var  deres  åndsbeskaflfenhed  af  den  art,  at  en  sådan  virksomhed  lå 
dem  Qærnere  end  noget  andet. 

Det  omtalte  samkvem  mellem  Irer  og  Nordmænd  var  i  det 
9.  årh.,  som  alt  bemærket,  i  det  hele  taget  af  en  alt  andet  end 
fredelig  karakter.  Nordmændenes  eneste  tanke  og  kæreste  be- 
skæftigelse var  sikkert  den,  at  berige  sig  i  en  rent  materiel  hen- 
seende og  ved  deres  tapperhed  at  erhverve  sig  krigerære  enten  i 
egenskab  af  angribende  Qender  eller  som  forbundsfæller^).    Det  var 


')  .4.  C.  Bang:  Udsigt  etc.  s.  5.    S,  Bugge:  Studier  51,  54  osv. 
*)  Mullenhoff:  Deutsche  altertumskunde  V,  50. 

•)  Se  Steenstrups  skildring  i  Norm.  II,  141  f.;  jfr.  A.  D,  Jørgensen:  Den  nord. 
kirkes  grundl.  307-  8. 
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af  den  grund,  at  de  havde  forladt  deres  gamle  fædreland;  det  var 
derfor  de  vovede  liv  og  lemmer.  Mindst  af  alt  har  de  tænkt  på 
»at  gå  i  kloster*  og.  studere  hos  munke.  »Normannernes«  frem- 
færd andre  steder  i  det  9.  årh.  er  også  et  talende  vidnesbyrd. 
»Furor  normannicus<,  som  ytrede  sig  i  plyndringer  af  alt,  hvad  de 
kristne  anså  for  helligt  og  ukrænkeligt,  kirker,  klostre,  ja  grave, 
er  uforenelig  med  »studia  humaniora«  fra  »røvernes«  side. 

At  Kelternes  og  Nordmændenes  åndsretning  og  hele  åndelige 
habitus  var  grundforskellig,  er  sikkert  nok.  Jeg  skal  med  hensyn 
til  Kelternes  åndsretning  henvise  til  J,  E,  Sars'  beskrivelse  ^),  hvoraf 
jeg  her  skal  anføre  følgende:  >Den  [keltiske  race]  har  aldrig  kunnet 
maale  sig  med  denne  [den  germanske]  i  practisk  og  politisk  Dygtig- 
hed ;  men  den  har  til  Gjengjeld  viist  sig  overlegen  i  andre  Retninger. 
Kelternes  levende  Phantasi  og  letvakte  Enthousiasme,  deres  Til- 
bøjelighed til  at  slutte  sig  sammen  og  gaa  op  i  almene  Formaal, 
deres  Svaghed,  naar  disse  glippe  og  det  gjelder  for  hver  Enkelt  at 
leve  sit  eget  Liv,  danner  som  en  Modsætning  til  Germanernes 
Energi,  kolde  Overlæg  og  sterke  personlige  Selvstændighedsfølelse«. 

Af  denne  vidt  forskellige  åndsretning  kan  jeg  ikke  drage  den 
samme  slutning  som  Sars^)^  nemlig  at  modsætningen  »maatte  i 
visse  Forhold  bidrage  til  at  gjore  en  nær  Berorelse  mellem  dem 
frugtbar  og  vækkende  .  Jeg  tror  langt  snarere,  at  i  dette  tilfælde 
har  disse  modsætninger  virket  frastødende  og  ikke  tiltrækkende. 
Forholdet  kunde  sammenlignes  med  forholdet  mellem  Romere  og 
Grækere.  Forbindelsen  mellem  Romerne  og  Grækerne  var  ulige 
mere  langvarig  og  let,  og  dog  —  hvor  ringe  indflydelse  har  i  virke- 
ligheden ikke  den  græske  kultur  haft  på  Romerfolket  med  hensyn 
til  videnskab  og  kunst.  Den  græske  filosofi  fremkaldte  næppe  en 
eneste  selvstændig  filosof  hos  Romerne;  den  græske  tragedie  har 
ikke  fremkaldt  én  selvstændig  romersk  tragiker  osv.  Sandt  nok  er 
Romernes  mytologi  omtrent  helt  og  holdent  græsk,  men  havde 
Romerne  fra  først  af  haft  en  selvstændig  troslære,  forend  de  kom 
i  berøring  med  Grækerne,  havde  de  næppe  i  den  grad  optaget 
deres  mytologi,  som  tilfældet  er. 

Jeg  tror  således  at  måtte  antage,  at  den  modsætning  i  ånd 


*)  Udsigt  etc.  I,  1(>3  ff.    Jfr.  A.  D.  Jørgensen:  Den  nord.  kirkes  grundlæggelse. 
»)  Udsigt  etc.  I,  167. 
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og  interesser,  der  var  mellem  Kelter  og  Nordmænd,  snarere  har 
hæmmet  end  fremmet  »en  frugtbar  og  vækkende  berøring«,  så 
meget  hellere,  som  denne  berøring,  som  bemærket,  i  det  hele  taget 
ikke  var  af  nogen  venskabelig  art. 

Det  er  en  kendsgerning,  at  Nordmænd  og  Islændere  aldrig 
senere  udviklede  nogen  som  helst  spekulativ-teoretisk  videnskab, 
hverken  på  det  teologiske  område,  hvor  lejligheden  dertil  dog  var 
storst,  hvis  der  i  det  hele  taget  havde  været  nogen  naturtilbojelig- 
hed  dertil  tilstede,  —  eller  på  det  rent  filosofisk-kontemplative  om- 
råde^). En  sådan  åndsvirksomhed  mærkes  der  aldrig  noget  til, 
ikke  engang  i  litteraturens  guldalder.  Sansen  derfor  må  da  antages 
at  have  været  langt  ringere  i  det  9.  århundrede,  ja,  man  fejler 
vistnok  ikke  meget  ved  at  påstå,  at  den  dengang  slet  ikke 
eksisterede. 

Til  slutning  skal  det  bemærkes,  at  skont  enkelte  Nordmænd 
virkelig  lod  sig  omvende  —  af  de  islandske  landnamsmænd  nævnes 
enkelte  kristnede,  men  deres  kristendom  gik  tabt  allerede  i  2.  og 
3.  led  —  og  selv  om  disse  havde  levet  sig  ind  i  keltisk  ånd  og 
videnskab  —  hvad  de  dog  sikkert  ikke  derfor  behøver  at  have 
gjort  —  og  forsøgt  at  forene  deres  gamle  tro  med  kristendommen, 
vilde  sådanne  forsøg  næppe  have  fået  nogen  almindelig  udbredelse 
eller  praktisk  betydning  2);  i  modsat  tilfælde  vilde  kong  Hakon 
Adelstensfostres  missionsvirksomhed  være  falden  heldigere  ud. 
Desuden  kender  vi  andre  norske  sammenstøbninger,  o:  af  nordiske 
heltesagn  og  tyske  sagn,  og  disse  er  i  sandhed  ingenlunde  af 
nogen  >genial*  art;  sammenarbejdeisen  er  rent  udvortes  og  kan 
med  lethed  i  dens  enkeltheder  påvises.  Den  taler  således  ingen- 
lunde for,  men  temmelig  afgorende  imod  en  »genial  sammen- 
arbejdeise c  af  de  hedenske  myter  og  brokker  fra  den  kristne 
religion,  ikke  at  tale  om  elementer  fra  den  græsk-romerske  myte- 
og  sagnverden. 


O  »Theologiens  Kjerne,  den  christelige  Dogmatik  og  Religionsphilosophi, 
dyrkedes  derimod,  saavidt  vides,  ikkuD  ved  en  slavisk  Efterfølgelse  af 
Kirkefædrenes  og  de  udenlandske  Mesteres  Læresætninger«  Keyser:  s.  532. 

*)  aVel  omvendtes  ikke  få  af  de  nordiske  høvdinger,  men  tilegnelsen  var 
reglen  lunken,  og  der  vaktes  ingen  trang  til  at  meddele  det  modtagne  til 
andre«    A.  D.  Jørgensen:   Den  nordiske  kirkes  gruudlæggelse  s.  210,  jfr. 
K.  Maurer:  Die  Bekehrung  1,  81,  89  II  363  f. 
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Således  forekommer  det  mig  rimeligst  at  antage,  at  berøringen 
med  Kelterne  ingen  nævneværdig  indflydelse  har  kunnet  have  på 
den  nordiske  mytologis  indhold  eller  dettes  beskaflfenhed,  uden  at 
man  på  den  anden  side  kan  nægte  enhver  indflydelse  fra 
keltisk  side. 

Således  er  det  naturligt,  at  berørmgen  med  de  kristne  Kelter 
(og  kristne  i  almindelighed)  har  medvirket  til  den  hedenske  religions 
forfald,  som  i  virkeligheden  ses  allerede  at  være  begyndt  et  godt 
stykke  ind  i  det  9.  årh.  Allerede  blandt  landnamsmændene  på 
Island  var  der  nogle,  som  kunde  nævnes  »fritænkere*.  Ja,  det 
hedder  om  Hjorleifr,  Ingolfs  fostbroder,  at  han  aldrig  vilde  blote, 
og  da  han  var  bleven  dræbt  af  sine  egne  trælle,  udbrød  Ingolfr: 
»således  ser  jeg  det  gå  enhver,  som  ikke  vil  blote«').  Men  der 
forlyder  intet  om,  at  Hjorleifr  var  kristen;  hans  vesterviking 
(I.  c.)  taler  temmelig  stærk  derimod.  Enkelte  landnamsmænd 
siges  ganslre  vist  at  have  været  kristne,  som  Jorundr  kristni^ 
Asolfr  alsJcik  o.  fl.^),  men  deres  kristendom  havde  ingen  følger 
(se  ovfr.). 

Fremdeles  har  denng  berøring  haft  sin  betydning  for  Nord- 
mændene i  en  rent  ydre  forstand,  på  det  rent  tekniske  område. 
Således  har  den  ikke  været  uden  indflydelse  på  deres  bygnings- 
kunst, klædedragt,  våbensmedning  og  ornamentik-^).  Men  heraf 
tor  intet  sluttes  med  hensyn  til  den  åndelige  indflydelse  (jfr.  Arkiv 
f.  nord.  fil.  IX,  17—18). 

Endvidere  er  det  ganske  naturligt,  at  enkelte  keltiske  (irske) 
ord  er  blevne  optagne  i  det  nordiske  (norske)  sprog,  sådanne  som 
f.  ex.  Bugge  har  ment  at  kunne  påvise**). 

Efter  at  vi  således  har  ment  til  det  her  angivne  at  kunne 
begrænse  Kelternes  indflydelse  på  Nordmændene,  skal  vi  i  al  kort- 
hed betragte  den  store  og  betydningsfulde  forandring,  som  skete  i 
Norge  i  det  9.  århundredes  3.  fjerdedel,  enekongedom mets 
oprettelse  osv. 


*)  Landnåma  1843,  s.  33,  35—6. 

'^)  Landnåma  1843.   s.  50  f.    Se   videre  Maurer:  Die  Bekehning  etc.  I,  92  fF. 

^  Jfr.  8.  Muller:  Dyreornamentiken  i  Norden  s.  83,  104  ff. 

*)  Se   Studier  osv.  s.  6;  jfr.   dog  s.  542—3,   samt  sammes   foredrag:   Nyere 

Forskninger  om  Irlands   gamle  Aandskultur  osv.  1892,  s.  11—12.     Jfr.  G. 

Vigfiisson:  Corp.  poet.  bor.  fort  s.  lix— Ix. 
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Haraldr  hårfagri  (f.  850)  siges  at  have  aflagt  det  løfte  at 
underkaste  sig  hele  Norge;  dette  kæmpemæssige  foretagende  ud- 
førte han  i  en  forholdsvis  kort  tid.  Det  fik  sin  formelle  afslutning  i 
og  ved  Hafsijordslaget  (872).  Der  var  her  tale  om  »en  Erobring, 
der  med  eet  Slag  førte  Landet  ind  paa  nye  Baner«  ^).  Hele  det 
politiske  og  til  en  vis  grad  også  det  private  liv  måtte  blive  for- 
skelligt fra  det  tidligere,  skont  lov  og  ret  og  de  dertil  knyttede 
institutioner  holdt  sig  så  godt  som  uforandrede.  Mange  andre 
institutioner  og  sædvaner  måtte  af  sig  selv  efterhånden  forsvinde 
eller  ændres,  eftersom  de  ikke  stemte  med  de  nye  forhold.  Livet 
fik  nu  en  mere  almindelig  krigersk  karakter  over  det  hele  land, 
hvorved  sikkert  mange  af  fredens  tidligere  gerninger  forsvandt  for 
bestandig.  Haralds  landserobring  i  forbindelse  med  den  særdeles 
uheldige  arvefølgelov  var  og  blev  en  aldrig  tomt  kilde  til  parti- 
stridigheder og  indbyrdes  kampe.  Allerede  i  Haralds  sidste  år  op- 
stod der  Qendtligheder  og  kampe  mellem  hans  mange  sonner. 
Herpå  ftilgte  de  urolige  år  930—5  under  Erik  blodøxe;  denne 
måtte  tilsidst  forlade  landet  og  overlade  magten  til  sin  yngre 
broder  Hakon  den  gode.  Årene  936—50  er  en  temmelig  rolig 
fredsperiode.  Men  så  begynder  atter  ufreden  mellem  Hakon  og 
Erikssonnerne,  indtil  Hakon  faldt  i  slaget  på  Stor3  (961).  Harald 
gråfelds  regering  (961—69  el.  75)  var  ikke  lykkelig.  Hungersnød 
trykkede  landet.  Kongen  blev  særdeles  ilde  lidt,  navnlig  efter  at 
han  havde  ladet  den  mægtige  SigurSr  jarl  på  Lade  indebrænde; 
deraf  fjendtligheder  mellem  ham  og  Sigurfls  son  Hakon.  Desuden 
foretog  Harald  et  krigstog  til  Bjarmeland,  og  tilsidst  et  til  Danmark, 
hvor  han  faldt  i  slaget  ved  Hals.  Hakon  jarl  fik  derpå  magten  i 
Norge ;  hans  regering  er  i  begyndelsen  nogenlunde  fredelig  og  lykke- 
lig; men  så  kom  Jomsvikingeslaget  (986),  hvortil  der  skulde  mange 
og  store  forberedelser  og  opbydelse  af  alle  kræfter.  De  sidste  års 
lykke  og  ro  forspildtes  i  hoj  grad  ved  hans  overmod,  vilkårlig- 
hed og  udsvævelser.  Han  døde  995.  Så  kom  Olaf  Tryggvason 
(995—1000),  men  her  vil  vi  foreløbig  stanse. 

Af  det  her  fremstillede  fremgår,  at  tiden  fra  c.  880  til  c.  920, 
altså  c.  40  år  af  Harald  hårfagres  regeringstid,  må  betegnes  som 
udpræget  fredelig.    Denne  tid  har  man  efter  min  mening  en  særlig 


»)  J.  E,  Sars:  Udsigt  etc.  I  153. 
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berettigelse  til  at  fremhæve  og  noje  lægge  mærke  til.  Den  har, 
således  som  jeg  senere  skal  komme  til  at  vise,  en  meget  stor 
litterær  betydning.  Ligeledes  synes  årene  935—50  at  have  en  vis 
betydning  i  så  henseende. 

Harald  hårfagre  udmærkede  sig  blandt  andet  ved  at  sætte 
stor  pris  på  skjalde  og  deres  kunst,  ja,  han  siges  selv  at  have 
digtet.  Han  må  betragtes  som  den  egentlige  stifter  af  hirdskjalde- 
væsenet,  som  fra  hans  tid  af  fik  så  stort  et  opsving  og  så  boj  en 
betydning,  at  det  holdt  sig  hele  4  århundreder  igennem.  Han 
havde  et  ordnet,  prægtigt  hof  og  førte  et  efter  datidens  fordringer 
glimrende  hofliv.  Et  tro  og  særdeles  livligt  billede  heraf  får  vi 
gennem  forbjorn  hornklofes  digt  om  kong  Harald;  deri  berommes 
han  for  sin  overordentlige  gavmildhed  mod  sine  mænd  og  for  den 
gunst,  han  lod  skjaldene  nyde;  ja,  der  manglede  end  ikke  frem- 
mede goglere  og  spillemænd.  Fra  nu  af  bliver  kongen  det  midt- 
punkt, hvorom  det  norske  folkelige  aristokrati  (for  såvidt  som  det 
ikke  var  udvandret)  med  hele  dets  åndelige  overlegenhed  samler 
sig.  I  kongedommets  skærmende  ly  blomstrede  nu  ganske  vist  det 
norske  åndsliv,  men  kun  for  en  kort  tid,  for  at  fortsættes  under 
andre  betingelser  og  for  en  stor  del  i  flere  nye  former  —  på  Island. 

Det  var  ved  et  tilfælde,  at  Island  kort  efter  midten  af  det  9. 
årh.  blev  opdaget.  Det  var  derimod  ikke  tilfældigt,  at  denne  fjerne 
ødeø  blev  taget  i  besiddelse  og  helt  befolket  af  Nordmændene. 
Det  var,  som  ovenfor  bemærket,  en  naturnødvendig  følge  af  for- 
holdene i  Norge  og  på  Irland. 

Landet  blev  fuldstændig  bebygget  i  løbet  af  60  år  (870—930) ; 
dog  bor  sikkert  de  første  30 — 40  år  regnes  for  den  egentlige  land- 
namstid.  •Det  er  værdt  at  lægge  mærke  til  den  store  forskel,  der 
må  have  været  på  livet  i  Norge  og  på  Island  i  en  stor  del  af 
denne  periode,  der  netop  falder  sammen  med  den  ovennævnte 
fredsperiode  under  Harald  hårfagre.  Her,  på  Island,  fandtes  der  i 
denne  tid  kun  enkelt-boende  og  enkeltvis  sig  nedsættende  familjer, 
der  efterhånden  stadig  blev  talrigere,  indtil  landet  var  fuldt  be- 
bygget og  indvandringen  af  sig  selv  ophørte^).  Der  kunde  endnu 
ikke  være  tale  om  noget  almindeligt  fælles  samfundsliv,  alt  befandt 
sig  i  en  altbeherskende  usikkerhed  og  i  en  uafladelig  stronining. 

*)  Jeg  kan  i  det  hele  henvise  til  J.  E.  Sars'  fortræffelige  skildring  af  Islands 
bebyggelse:  Udsigt  etc.  I  175  ff. 
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Nogen  åndelig  virksomhed  og  produktion  var  under  sådanne  for- 
hold ikke  mulig.  Vi  kender  heller  ikke  en  eneste  virkelig  islandsk 
skjald  fra  denne  tid  (kun  enkelte  løse  vers  af  enkelte  mænd 
kendes),  og  den  omstændighed,  at  Islænderne  henimod  slutningen 
af  denne  tid  gik  til  Norge  for  dér  at  hente  et  udkast  til  love,  taler 
ikke  for,  men  bestemt  imod  nogen  selvstændig  åndelig  virksomhed 
fra  deres  side. 

Henimod  slutningen  af  landnamstiden  begyndte  nybyggerne 
at  føle  trang  til  et  fælles  samfundsliv.  De  hørte  til  en  og  samme 
stamme;  fælles  sæder,  fælles  tungemål,  fælles  sag  forbandt  dem. 
Det  praktiske  liv  måtte  føre  til  ønsket  om  at  få  en  fælles  lov  for 
og  en  lovordnet  forbindelse  mellem  hele  befolkningen.  Da  begav 
Ulfljotr  sig  til  Norge  (924)  og  tilvejebragte  love  med  den  daværende 
Gulatingslov  som  mønster  og  efter  |>orIeifr  den  vises  råd.  930  var 
den  islandske  republik  oprettet  med  et  årligt  sammentrædende  fæl- 
lesting, altinget,  og  med  en  »embedsmand«  i  spidsen,  lovsige- 
m  an  den.  Hermed  begynder  den  egentlige  såkaldte  » sagatid  <, 
der  varer  i  omtr.  100  år.  Det  er  denne  tid,  som  de  islandske 
slægtsagaer  handler  om. 

Det  indtryk,  som  disse  sagaers  skildring  af  livet  på  Island  i 
denne  tid  efterlader,  er,  at  det  har  været  et  over  alle  grænser  be- 
væget liv.  Fejder  og  stridigheder  af  enhver  art  mellem  de  ypperste 
slægter  hørte  til  dagens  orden.  Det  er,  som  om  den  gamle  vikinge- 
kraft »rasede  ud«.  Befolkningen  var  af  en  meget  stridbar  natur 
og  overordentlig  ærekær,  selvstændigheds-  og  retsfølelsen  hos  den 
enkelte  særdeles  levende.  Den  enkelte  lagde  selv  ingen  dæmper 
på  sin  natur,  og  der  var  intet  i  de  ydre  forhold,  der  kunde 
gore,  hvad  han  selv  ikke  formåede.  Enhver  fornærmelse,  om  end 
nok  så  ringe,  måtte  hævnes;  hævnen  var  som  oftest  blodhævn, 
der  affødte  manddrab  og  indviklede  processer  i  det  uendelige. 
Desuden  forefaldt  der  utallige  processer  af  andre  slags,  og  alle 
mulige  retssporsmål  fremkom,  der  krævede  besvarelse  og  løsning. 
Da  de  oprindelige  (Ulfljots)  love  sikkert  har  været  kortfattede  og 
mangelfulde,  måtte  lovgivningen  i  det  første  århundrede  blive  stor 
og  vidtløftig  efter  de  forskellige  erfaringer,  man  i  tidens  løb  havde 
gjort  på  ethvert  område.  Et  særdeles  godt  bevis  for,  at  man  alle- 
rede fra  begyndelsen  af  havde  forudset  og  forudsat  denne  vidt- 
løftige lovgivningsvirksomhed,  var,  at  man  straks  adskilte  den  dom- 
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mende  og  den  lovgivende  virksomhed  på  altinget,  i  modsætning  til 
hvad  tilfældet  havde  været  i  Norge  ^). 

Dette  samfundsliv  med  så  rige  afvekslinger  og  så  mange  krav 
har  sikkert  hele  århundredet  igennem  lagt  beslag  på  befolkningen, 
særlig  hovedslægterne.  Når  vi  husker,  at  det  udelukkende  var 
disse  —  i  modsætning  til  de  ringere  bønder  og  frigivne  — ,  som 
var  udviklingens  og  virksomhedens  bærere,  og  da  vi  ikke  kan  til- 
tro de  ringere  bønder  fremtrædende  åndelig  interesse  eller  syslen 
med  »videnskabelige«  sager,  følger  med  nødvendighed  heraf,  hvor- 
ledes den  rent  åndelige  virksomhed  på  de  ikke  praktiske  områder 
har  formet  sig*).  En  sådan  virksomhed  var  åbenbart  så  lidet  be- 
gunstiget af  forholdene  som  vel  tænkeligt.  En  poetisk  syslen  med 
myter  og  sagn  har  vi  ingen  ret  til  at  forudsætte  i  denne  tid,  så 
meget  mindre,  som  Islænderne  i  det  hele  taget  synes  at  have  været 
i  en  langt  hojere  grad  prosaisk-praktiske  naturer  end  deres  brødre, 
Nordmændene,  hvilket  klarest  viser  sig' i  den  måde,  hvorpå  kristen- 
dommen blev  indført. 

I  det  9.  årh.  synes  den  gamle  hedenske  tro  i  det  hele  taget 
at  have  holdt  sig  usvækket  hos  Nordmændene.  De  synes  at  have 
hævdet  deres  tro  ligeoverfor  den  keltiske  kristendom,  ja,  der  for- 
tælles endogså  om  folk  (irske),  som  forlod  kristendommen  og  gik 
over  til  den  hedenske  tro^).  Dog  finder  vi  på  den  anden  side 
meget  tidlig  en  vis  rationalistisk  tendens,  der  f.  ex.  fremtræder  i 
hvad  der  fortælles  omHjorleifr  (se  ovfr.).  Denne  rationalisme,  sora 
stadig  stiger,  efterhånden  som  vi  nærmer  os  det  10.  århundreds 
slutning,  har  sikkert  nok  sin  rod  i  to  omstændigheder,  dels  i  den 
hedenske  tro  selv,  dels  i  Nordmændenes  sindelag.  Troen  var 
bleven  gammel  og  affældig*').  Nordmændene  havde  efterhånden 
dannet  sig  en  mængde  guder,  ikke  mindst  derved,  at  hovedgudernes 
forskellige  egenskaber  blev  selvstændiggjorte  og  personificerede. 
Således  var  der  blevet  dannet  en  hel  gudestat  med  Odin  i  spidsen. 


')  Se  V.  Finsen :  Den  oprl.  Ordning  af  nogle  af  den  isl.  Fristats  Institutioner, 

1888  s.  88  ff. 
*)  Til   de  praktiske  områder  kan  skjaldepoesien  på  en  måde  regnes.    Meu 

herom  senere. 
^)  J.  Steenstrup:  Normannerne  II.  126. 
*j  Særlig   kan  jeg   henvise   til  K.  Maurer:   Die  Bekehrung  II.   238  ff.  (Der 

innere  Verfall  des  Heidenthums). 
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Til  samme  tid  var  guderne  blevne  endnu  mere  menneskelige  i 
deres  hele  væsen.  Den  menneskelige  skrøbelighed,  hvis  toppunkt 
er  døden,  klæbede  ved  dem.  Men  en  sådan  tro  bærer  spiren  til 
sin  egen  undergang  i  sig.  Der  måtte  og  skulde  komme  en  tid,  da 
troen  på  disse  med  synd  og  svaghed  befængte  guder  begyndte 
at  rokkes  og  løsnes,  og  hertil  har  sikkert  de  fremskridt  i  kul- 
tur, som  vikingetogene  og  voksende  samkvem  med  fremmede 
folk  har  fremhjulpet,  noget  bidraget.  Blot  f.  ex.  en  tanke  som 
den,  at  guderne  ikke  kunde  redde  sig  selv,  endsige  andre,  ud  af 
bål  og  brand,  kunde  meget  let  opstå,  og,  efter  engang  at  være 
opstået,  bide  sig  fast  i  sindet  og  bevirke,  at  gudetroen  gik  over 
til  vantro  og  fritænkeri.  Dette  kunde  nu  så  meget  lettere  foregå, 
som  Nordmændenes  sind  overhovedet  var  nøgternt.  Der  har  sik- 
kert meget  tidlig,  måske  allerede  i  det  9.  årh.,  været  flere,  som 
i  deres  stille  sind  gik  om  med  sådanne  tanker  som  de,  der 
kommer  til  orde  i  den  meget  mærkehge  fortælling  om  den  ivrige 
blotmand  Sveinn  og  hans  fritænkeriske,  gudsbespottende  sonFinnr^j. 
Sveinn  levede  i  Hakon  jarls  dage.  Han  havde  to  sonner,  Sveinn 
og  Finnr.  Denne  sidste  vilde  på  ingen  måde  have  noget  med 
sin  faders  guder  at  gore;  han  forhånede  gudebillederne  i  sin 
faders  tempel  på  den  mest  oprørske  måde,  kaldte  dem  skimlede 
og  skelojede  og  sagde,  at  da  de  ikke  engang  kunde  rense  skarnet 
af  sig  selv,  kunde  de  langt  mindre  hjælpe  andre  osv.  Disse 
og  lignende  tanker,  tvivl  og  religiøs  sindsuro  kunde  opstå  og 
gære  hos  mange,  både  hoje  og  lave,  endogså  uden  at  være  vakte 
ved  en  fremmed  påvirkning*).  Det  er  noget,  som  sker  den  dag  i 
dag  overalt. 

Vi  kender  navnene  på  mange,  som  allerede  i  landnamstiden 
betragtedes  som  vantro,  f.  ex.  Bersi  godlatiss^  Hallr  godlauss% 
der  var  en  son  dS Hélgi  godlaicss ;  »de  vilde  ikke  blote,  men  troede 
på   deres   egen  kraft  og  styrke«.      Vi  får  tillige  her  en  oplysning 

*)  Se  f.  ex.  Fommannasogur  II,  153  ff.  Også  den  omstændighed,  at  så  mange 
i  det  10.  årh.  lod  sig  primsigne  (f.  ex.  Egill  Skallagrimsson  og  mange 
med  ham),  vidner  om  den  store  religiøse  ligegyldighed,  der  herskede. 

^)  Når  Freyja  i  Hyndl.  roser  den  unge  Ottarr  for  »stadig  at  have  trot  på 
asynjeme«,  så  er  der  heri  nedlagt  en  direkte  antydning  af  en  hos  andre 
forekommende  modsætning  til  6ttars  religiøsitet,  en  modsætning,  som  på 
det  bedste  finder  sin  forklaring  i  det  10.  årh.s  alml.  religiøse  forfald. 

»)  Landnåmabék  1843,  s.  71,  40. 
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om  —  noget  vi  forresten  ser  af  andre  steder  -  ,  hvad  disse  fri- 
tænkere ofte  satte  i  steden  for  de  gamle  guder,  hvis  hjælpende 
kraft  de  ingen  tillid  hayde  til.  De  satte  sig  selv  i  stedet^). 
At  triia  å  matt  sinn  ok  megin  er  et  velbekendt,  ofte  forekommende 
udtryk.  De  nordiske  guder  var,  som  for  bemærket,  kun  et  ophojet 
billede  af  menneskene.  En  barnlig  alders  tro  havde  skabt  dem  i 
tidens  eget  billede;  den  modnere  alders  kritik  opdagede  deres 
menneskelige  svaghed,  berøvede  billedet  det  ophojede,  og  kun 
mennesket  blev  tilbage.  Mennesket  var  ubevidst  gået  ud  fra 
sig  selv;  bevidst  vendte  det  tilbage  til  sig  selv  igen. 

Myternes  fysiske  indhold,  den  fra  naturen  hentede  bestand- 
del, vedblev  naturligvis  at  gælde,  men  ikke  på  samme  måde  som 
for.  Tordenen  fyldte  f.  ex.  ikke  mere  sindene  med  en  så  betagende 
rædsel,  som  engang  i  længst  forsvundne  dage.  Her  var  det  ufor- 
klarlige naturfænomen  tilbage,  som  man  nu  ikke  mere  brød  sig 
om  at  forklare. 

Samtidig  forøgedes  troen  på  selve  menneskets  overmenneske- 
lige evner  til  både  at  forudse  og  forudsige  fremtidige  ting  og  til 
ved  overnaturlige  midler  at  bevirke  forskellige  tilstande  eller  lidelser. 
Heraf  udvikledes  troen  på  spåmænd  og  spåkvinder,  sejdmænd  og 
sejdkvinder  og  disses  overnaturlige  hemmelighedsfulde  væsen,  som 
i  det  10.  årh.  synes  at  have  været  så  ganske  almindelig  i  Norge. 

Jeg  skal  i  så  henseende  minde  om  et  vidnesbyrd  af  en  frem- 
med forfatter,  som  står  det  10.  årh.  langt  nærmere  end  de  is- 
landske sagaer,  Adam  af  Bremen.  Det  hedder  hos  ham:  >Nam  et 
årtis  magicæ,  ut  aiunt,  studio  deditus  [o:  Olaf  Tryggvason],  om- 
nes,  quibus  illa  redundat  patria,  måleficos  habuit  dome- 
sticosc  og  »Dicunt  eum  [o:  Olaf  den  hellige]  inter  cetera  virtutum 
opera  magnum  dei  zelum  habuisse,  ut  måleficos  de  terra  disper- 
deret,  quorum  numero  cum  tota  barbaries  exundet,  præcipue 
vero  Norvegia  monstris  talibus  plena  est.  Nam  et  di  vi  ni  et 
augures  et  magi  et  incantatores,  ceterique  satellites  anti- 
christi  habitant  ibi,  quorum  præstigiis  et  miraculis  infelices  animæ 
ludibrio  dæmonibus  habentur«  ^). 

Det  fremgår  tydelig  heraf,  at  endnu  under  Olaf  d.  hellige  var 
dette  uvæsen  ret  almindeligt.     Også  tSnorre  Sticrluson  må  antages 

*)  Jfr.  A,  D.  Jørgensen:  Den  nord.  kirkes  grundl.  358—9,  558. 
*)  Historia  Hammaburgensis  1876  (Waitz)  lib.  11  38,  II  55. 
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at  have  sigtet  hertil,  når  han  taler  om  kong  Olafs  iver  for  at  fjerne 
fornar  venjur^  pær  er  honum  potti  kristnispell  i  %  skont  disse  ord 
også  kan  sigte  til  andre  og  flere  ting.  Endnu  tydeligere  hedder 
det  om  Olaf  Tryggvason^),  at  han  befalede,  at  alle,  som  gav  sig 
af  med  galdre  og  hekseri,  samt  alle  sejdmænd  skulde  romme 
landet  (Mag.  Adams  opfattelse  af  Olaf  Tryggvason  er,  som  bekendt, 
fejlagtig).  I  en  ældre  tid  nævnes  sejdmænd  og  allerede  dengang 
som  almindehg  forhadte,  idet  Erik  blodøkse  siges  at  have  inde- 
brændt sin  broder  Rognvaldr  og  med  ham  80  sejdmænd  ^).  Vi 
hører  i  det  hele  hyppig  tale  om  sejdmænd  og  volver  i  denne  tid. 
»En  kvinde  hed  Heidr;  hun  var  en  volve^)  og  sejdkvinde  og 
vidste  ved  sine  kundskaber  fremtidige  tin^  forud.  Hun  for  vide 
omkring  i  landet  til  gæstebud,  som  bønderne  indbød  hende  til. 
Hun  forudsagde  folk  deres  skæbne  og  hvordan  åringen  vilde  blive, 
samt  andre  ting.  Hun  havde  med  sig  30  ledsagere,  15  mænd  og 
15  kvinder.  Det  var  folk  med  gode  stemmer,  ti  hvor  hun  skulde 
være,  dér  skulde  der  foregå  megen  sang  osv.«  (Orvar-Oddss.)  •"'). 
Vi  ser  blandt  andet  heraf,  at  volverne  flakkede  omkring  for  at 
spå,  og  at  deres  kunst  ledsagedes  af  sang  (jfr.  også  fremstillingen 
i  Eiriks  s.  1.  c.)  ^').    Af  den  videre  fremstilling  i  Orvar-O.s  saga  ses. 


»)  Heimskringla,  Ungers  udg.  s.  258  jfr.  261. 

-)  Sst.  178-9. 

3)  Sst.  75. 

*)  Ordet  volva  udledes  med  rette  uf  vblr  (en  stav,  stok),  se  J.  Fritzner:  Lap- 
pernes Hedenskab  1876,  s.  169  anm.  2.  E.  Mullenhqff:  Deut  alt.  V.  4i>, 
jfr.  F.  Magnusen:  Den  ældre  Edda  1,  5. 

^)  Med  hensyn  til  vSlvernes  virksomhed  kan  jeg  i  det  hele  henvise  til  Heims- 
kringla 13.  '14,  Eiriks  saga  rauda  c.  4,  Vatsdælas.  c.  10,  Orvar-Odds  s. 
c.  2,  3.  Jfr.  K.  Maurer:  Die  Bekehrung  II,  122  ff.,  J.  Fritzner:  Lappernes 
Hedenskab  i  (Norsk)  Hist.  tidskr.  1876,  s.  169  ff.  f)rjår  ritgjordir  8  IT. 

•)  Ifølge  den  i  Hkr.  6  og  8  givne  beskrivelse  af  sejden  bestod  den  både  i  at 
spå,  forudsige  fremtidige  ting,  og  den  var  tillige  et  middel,  ved  hvis  hjælp 
man  kunde  påføre  folk  forskellige  åndelige  så  vel  som  legemlige  onder. 
Men  Snorre  synes  tillige  at  antyde  en  anden  art  af  sejd.  nemlig  den,  som 
vanerne  udøvede.  Hvori  denne  skulde  have  bestået,  forklares  imidlertid 
ikke.  Man  føres  dog  til  at  antage,  at  denne  sejd  er  noget  andet  end  og 
forskellig  fra  den  førstnævnte,  og  kan  næppe  forklares  anderledes  end, 
at  vanernes  »sejd«  er  spådomskunst,  medens  Odins  sejd  bestod  i  at 
virke  på  den  ydre  natur  til  fordel  eller  til  skade. 

Forholdet   synes  oprindelig  at  have  været  det,   at  kun  dette  sidste  i 
egenlig  forstand   er  sejd,   og  at  sejd  og  spådomsevne  oprindelig  er  to 
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at  volven  i  grunden  var  både  velset  og  ikke  velset,  agtet  og  ikke  agtet, 
men  fremfor  alt  frygtet.  Volverne  har  til  en  tid  ført  et  rædsels- 
herredomme  i  landet,  vist  sig  ubehagelige  og  spat  ilde,  hvor  ikke 
alt  blev  gjort  efter  defes  ønske  og  vilje,  og  hvor  der  ikke  vistes 
dem  den  storste  ærefrygt,  for  slet  ikke  at  tale  om,  hvis  de  ligefrem 
blev  fornærmede  eller  mishandlede.  Herpå  gives  der  netop  et 
eksempel  i  Orvar-Odds  s.  Det  kan  endnu  bemærkes,  at  her  findes 
også  en  del  af  volvens  tale  i  versform^). 

Til  volvevæsnet  hører  særlig  de  såkaldte  iitisetur^  sidden-ude 
om  natten.  Dette  omtales  ganske  vist  ikke  meget  ofte,  men  er 
dog  sikkert.  Således  findes  spåfarar  ok  utiseta  (mærk  denne  sam- 
menstilling) et  par  steder  i  Norges  gamle  love  forbudte^).  Hen- 
sigten med  denne  natlige  udesidden  var  at  søge  kundskaber  om 
fremtiden*);  at  dette  var  en  ældgammel  skik,  viser  udtrykket  i 
Voluspå.  Til  denne  udesidden  valgtes  bestemte  nætter,  særlig 
de  såkaldte  »tolvnætter«  ved  jule-  og  nytårstid,  og  bestemte  steder, 
nemlig  korsveje.  Kunsten  bestod  i  at  sætte  sig  i  forbindelse 
dels  med  »galdrenes  fader«,  hvad  en  oldengelsk  homilie  i  Ælfrics 
»Lives  of  Saints«    særlig   viser   os*),    dels  med  forskellige  i  luften 


forskellige  ting,  der  udøvedes  hver  på  sin  måde  og  ved  forskellige  mid- 
ler.    Udøverne  af  sejd  hed  seidmenn^  seidkonuTj  seidskrattar^   aeidberefidr, 
Jjolkyngisfolk  osv.,  galdramenn^  'konur^  medens  de  andre  hed  spåkonur  og 
volur,    Spåmenn  omtales  meget  sjælden  i  den  hedenske  tid. 
^)  Jfr.  f  åttr  af  Åsbirni  pruda,  Fornm.  s.  III.  212. 
«)  Se  f.  ex.  Norges  gml.  love  1,  19,  Gula|).  1.  137.     Jfr.  Vdluspå  28  (Bugge): 

Ein  sat  hon  uti,  |)å8  aldinn  kom,  yggjongr  åsa  osv. 
^)  Jfr.  fiiWdarfma  (Maurer)  1869,  v.  56:  utisetuna  eflir  ha^in^  og  ætlar  spådoms 

Icita, 
*)  Heri  hedder  det: 

Sum  man  wæs  gehåten 
Mercurius  on  life  .  .  . 
))one  macodon  [tå.  hæ^enan 
him  to  mæran  gode 
and  æt  vega  gelætum  (o:  korsveje) 
him  låc  oCtrodon 
and  to  heågum  beorgum 
him  brohton  onsægednysse 
t)æs  god  wæs  årvurde 
betwux  eallum  hæ^enum 
*aud  he  is  ()|ion  gehåten 
6|irum  naman  on  denisce. 
Se  Ann.  f.  nord.  oldkh.  1846,  s.  77.    B.  Wiilker:  Grundriss  etc.  454-6. 
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svævende  afdødes  ånder,  som  var  påfærde^)  og  som  udfrittedes 
af  volver  og  sejdmænd. 

Volvevæsnet  var,  som  anført,  i  det  10.  årh.  særdeles  alminde- 
ligt i  Norge.  Også  på  Island  omtales  volver  på  forskellige  steder  i 
sagaerne.  Således  nævnes  en  pordis  spåkona^  Ljot,  |>orbj6rn 
onguls  moder,  Reimlaug  volve  på  V61usta8ir^).  Dog  synes  det  at 
fremgå  af  det  hele,  at  de  på  Island  aldrig  har  været  så  talrige, 
og  at  deres  væsen  og  virksomhed  her  har  været  en  ganske 
anden  end  i  Norge.  Kun  på  et  eneste  sted 3)  omtales  en  om- 
flakkende kvinde  Oddbjorg^  som  dog  ikke  bestemt  kaldes  en  volve. 
På  Gronland  omtales*)  en  volve,  som  det  synes,  af  den  rigtige 
norske  slags;  dette  er  kun  et  enkelt  eksempel,  men  det  er  tænke- 
ligt, at  der  i  henseende  til  volvevæsnet  har  været  en  forskel  på 
Gronland  og  Island,  ligesom  vi  i  andre  ting  mærker  en  forskel, 
hvorom  mere  i  det  følgende. 

Den  for  omtalte  irreligiøsitetens  ånd,  som  mærkes  i  Norge 
fira  slutningen  af  det  9.  årh.,  havde  sikkert  også  en  anden  grund. 
Den  fik  vind  i  sejlene  fra  den  kant,  hvorfra  den  snarest  burde 
have  haft  modvind,  fra  det  norske  kongedomme  selv. 

ReHgionen  havde  fra  ældgammel  tid  af  været  meget  noje 
knyttet  til  samfundet  som  stat  betragtet.  Således  havde  forholdet 
været  i  de  mange  småriger  og  bygdelag  for  Harald  hårfagres  lands- 
erobring.  Høvdingen,  ligegyldig  om  han  hed  konge  eller  hvad 
ellers,  havde  hovedsagelig  det  hverv  at  stå  i  spidsen  for  rets- 
væsnet og  krigsvæsnet^).  Det  var  en  selvfølge,  at  det  samme  for- 
hold mellem  kongedommet  og  religionsvæsnet  skulde  under  Harald 
hårfagre  og  hans  efterkommere  være  bleven  fortsat.    Men  dette  er 


*)  Se  herom  mere  i  J,  Åmason:  islenzkar  ))j6ds5gur  og  ævint^ri  I,  436—7, 
hvor  beskrivelsen  sikkert  beror  på  temmelig  gamle  forhold.  Jfr.  J.  Fritz- 
ner:  Lappernes  Hedenskab  172—3. 

«;  Kormåkssaga  ^Mobius)  1886,  s.  46  f.  —  Vatsdælas.  i  Forns5gur  1860,  s.  30, 
33,  36,  42  -  3.  —  Grettissaga  1853,  s.  174.  —  Gulll)6rissaga  1858,  s.  44,  76  f. 

8)  Vigaglumssaga  1880,  kap.  12. 

^)  Eirlkssaga  kap.  4. 

^)  B,  Keyser:  Efterladte  Skrifter  II,  1,  6,  23.  K.  Maurer:  Entstehung  des  isl. 
Staats,  s.  111  fg.  o.  fl.  Når  F.  Finsen  i  Den  isl.  Fristats  Institutioner 
1888,  s.  52  £r.,  mener,  at  man  ikke  har  ret  til  at  antage,  at  den  ældste 
godeværdighed  og  høvdingeværdighed  har  været  forenet  i  en  og  samme 
person,  har  han  sikkert  ret;  men  derfor  kan  høvdingen  vistnok  godt  be- 
tragtes som  religionsvæsnets  øverste  og  selvkaldede  beskytter. 

3* 
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næppe  sket.  Hele  den  norske  herskerslægt  fra  og  med  dens 
stamfader,  Harald  hårfagre,  synes  at  have  været  temmelig  ligegyldig^ 
for  religiøsitet  og  tro  overhovedet.  Hvad  Harald  hårfagre  selv 
angår,  kan  man  ikke  lægge  nogen  vægt  på,  hvad  nogle  kilder^) 
beretter  om,  at  Harald  skulde  have  påkaldt  den  ene  sande  gud 
osv.  Storre  betydning  har  det  derimod,  at  ingen  kilde  fortæller 
noget  som  helst  om  nogen  iver  for  religionen  hos  ham.  Her  er  et 
argumentum  e  silentio  berettiget,  da  sagaerne  fortæller  vidt  og 
bredt  f.  ex.  om  Hakon  jarls  hedenske  trosiver.  Det  siges  derimod 
udtrykkelig,  at  kong  Harald  ikke  yndede  sejdmænd  2),  og  hans  son, 
Erik  blodøkse,  indebrændte  engang  på  hans  opfordring  80  sådanne. 
Havde  fader  og  son  været  ivrige  blotmænd  og  rettroende  hedninger, 
havde  de  næppe  gjort  dette,  så  meget  mindre,  som  disse  sejd- 
mænds høvding,  Rognvaldr  réttilbeine,  var  en  son  af  Harald.  Erik 
blodøkse  var  vistnok  selv  aldeles  ligegyldig  i  trossager;  han  var  i 
det  mindste'så  lidet  en  hedning,  at  han,  efter  at  være  flygtet  bort 
fra  Norge  til  England  (935),  gik  over  til  kristendommen.  Hakon 
den  gode  var,  som  bekendt,  opdraget  i  den  kristne  tro  hos  kong^ 
Adelsten  i  England  (924 — 41),  og  man  kan  deraf  tænke  sig,  hvor 
lidet  han  var  skikket  til  at  opretholde  den  gamle  tro.  10 — 15  år 
efter  at  han  var  bleven  konge,  forsøgte  han  at  indføre  kristen- 
dommen i  Norge,  men  måtte  opgive  det  på  grund  af  Trondernes 
bestemte  modstand,  ja,  han  måtte  selv  deltage  i  ofTergilder,  for 
ikke  at  indvikles  i  borgerkrig  og  muligvis  miste  sin  krone;  de 
præster,  han  havde  ført  med  sig  fra  England,  blev  dræbte.  Uden 
tvivl  blev  han  ved  med  at  være  kristendommen  hengiven  lige  til 
sin  dødsdag.  OmErikssonnerne,  Harald  gråfeld  og  hans  brødre^ 
siges,  at  de  var  kristne,  men  de  udrettede  intet  —  og  gjorde 
heller  ingen  alvorlige  forsøg  på  at  udrette  noget  — ,  andet  end  at 
nedbryde  templer  og  forstyrre  offringer,  når  de  tilfældigvis  fik  lej- 
lighed dertil.    Af  denne  grund  blev  de  i  hoj  grad  forhadte^).    Efter 


^)  Fagrskiuna  s.  11,  kap.  17.  Derimod  kan  Snorres  ord  i  Heimskringla  s.  51: 
>Jeg  [o:  Harald  hårfagre]  påkalder  den  gud,  som  skabte  mig  og  råder  for 
alt«  lige  sa  godt  være  hedenske  som  kristne.  Interessant  er  det  ialfald  at 
se,  at  man  i  sagaskrivningens  tid  kunde  have  sådanne  tanker  om  Harald, 
hvilket  altså  dog  har  sine  gode  grunde. 

';  Heimskringla  s.  75. 

^)  Heimskringla  s.  112. 
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deres  tid  forsøgte  Hakon  jarl  at  genoprette  hedenskabet ^),  •  der 
nu  åbenbart  var  kommet  i  et  meget  stærkt  forfald,  navnlig  var 
dette  sket  i  den  sydligste  del  af  Norge,  hvor  endogså  en  missionsvirk- 
somhed,  fremkaldt  i  Danmark  af  Harald  blåtand,  en  tid  var  bleven 
udfoldet.  Men  Hakon  jarls  forsøg  var  kun  forbigående  og  blev 
uden  væsentlige  følger.  Det  var  hedenskabets  sidste  forsøg  på  at 
hævde  sig,  dets  sidste  kraftanstrængelse  —  lige  for  dødskampen 
begyndte. 

Det  er  klart,  at  det  eksempel,  som  således  udgik  fra  selve 
landets  øverste  styrere,  kongerne,  ikke  kunde  undlade  at  bestyrke 
og  fremme  den  ligegyldighed,  som  allerede  var  vågnet  hos  mange, 
og  vække  den  hos  andre  ^).  Frajfaldet  fra  den  gamle  tro  måtte 
stadig  udbrede  sig  i  stedse  videre  krese,  med  en  stadig  voksende 
hurtighed,  eftersom  tiden  gik. 

På  den  anden  side  var  det  ganske  naturligt,  at  modsætningen 
til  denne  ligegyldighed,  trosfanatismen,  kom  til  at  træde  frem  — 
ligeså  stærkt.  Ivrige  blotmænd  omtales  naturligvis  tit  og  ofte.  En 
af  dem  varlngolfr,  den  første  landnamsmand  (en  modsætning  til 
hans  fostbroder  Hjdrleifr  se  ovf.  s.  26),  og  |>6r6lfr  mostrarskegg, 
også  en  landnamsmand^)  osv.  Af  Nordmændene  var  det  især 
Tronderne,  der  optrådte  som  de  ivrigste  blotmænd  og  som  beredte 
kristendommen  den  længste  og  mest  hårdnakkede  modstand,  skont 
der  også  dér  var  en  vaklen  (se  fortællingen  om  Sveinn  og  Finnr 
ovf.  s.  31). 

Forargelsen  over  sædernes  slappelse,  forargelsen  over  troens 
samtidige  forfald,  over  at  Odin  og  Tor,  Freyr  og  Freyja  osv.  ikke 
mere  skulde  betragtes  som  kraftige,  velsignelsesrige  guddomme 
ligesom  i  de  gode  gamle  tider,  måtte  hos  de  »gammeldags«  folk 
hurtig  vågne  og  derpå  tage  til  i  styrke.  Trosfanatisme  og  ugude- 
lighed blev  her  lige  stærke,  parallele  stromninger. 

På  Island  har  ugudeligheden  (♦  gudløsheden«)  og  ligegyldig- 
heden i  det  10.  årh.  uden  tvivl  været  mindst  lige  så  stor  som  i 


>>  Jfr.  A,  D,  Jørgensev:  Den  norske  kirkes  grundl.  s.  314. 

*)  Et  træffende  udtryk  for  denne  ligegyldighed  findes  i  Gauka|)6rirs  ord: 
»men  hvis  jeg  [overhovedet]  skal  tro  pa  nogen  guddom,  hvad  værre  er 
det  så  for  mig  at  tro  på  Hvidekrist,  end  en  hvilken  som  helst  anden  gud?« 
Heimskringla  s.  472. 

^)  Eyrbyggja  saga  s.  5. 
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Norge.  De  for  omtalte  politiske  tilstande  taler  ikke  for  noget  ud- 
viklet religiøst  liv,  og  et  sådant  antydes  heller  ikke  i  sagaerne. 
Tværtimod.  Troen  »på  sig  selv«  var  almindelig  og  de  gamle 
guders  anseelse  og  magt  var  i  en  meget  stærk  tilbagegang;  skont 
de  religiøse  ceremonier  overhovedet  blev  overholdte  og  bevarede, 
betragtedes  de  dog  sikkert  mere  som  noget  sædvanemæssigt,  som 
nu  engang  hørte  til,  uden  at  have  nogen  livsfrisk  rod  i  en  frodig 
religiøsitetens  jordbund.  En  fanatisme  bliver  man  først  vår  under 
den  første  missionsvirksomhed,  der  falder  lidt  senere  end  i  Norge, 
o :  efter  980 ;  men  denne  fanatisme  ses  at  være  af  en  anden  art 
end  den  norske  (Trendernes).  Den  stammer  ikke  fra  hjertets  over- 
bevisning, men  beror  på  en  ydre  vedhængen  ved  det  gamle;  det 
er  således  en  unaturlig  og  fremtvungen  (»opagiteret«  kunde  man 
fristes  til  at  sige)  fanatisme.  Denne  opfattelse  viser  sig  at  være 
rigtig,  når  man  ser  hen  til  den  temmelig  fredelige  og  praktiske 
måde,  hvorpå  trossporsmålet  kort  efter  blev  ordnet  på  Island,  ikke 
mere  end  godt  og  vel  en  halv  snes  år  efter  den  nævnte  opblussen 
af  en  tilsyneladende  kraftig  fanatisme.  Jeg  vil  i  det  følgende  atter 
komme  tilbage  hertil.  Denne  forskel  på  Nordmænd  og  Islændere 
er  let  forklarlig,  når  man  ser  hen  til,  at  Islændernes  norske  for- 
fædre havde  ligesom  løsrevet  sig  fra  deres  oprindelige  trosjordbund. 
De  havde  i  virkeligheden  hverken  arne  eller  alter  at  forsvare. 

Gronland  blev  opdaget  fra  Island  986  og  bebygget  i  de 
følgende  år,  således  at  det  synes  for  det  meste  at  været  taget  i 
besiddelse  ved  år  1000;  det  regnes  nemlig  til  et  af  de  lande, 
som  Olaf  Tryggvason  fik  kristnet.  Den  gronlandske  befolkning 
var  i  antal  den  islandske  langt  underlegen ;  i  andre  henseender  deri- 
mod har  den  været  denne  temmelig  lig.  De  samme  eller  lignende 
åndelige  evner  og  interesser  har  sikkert  dér  været  tilstede,  men 
når  disse,  så  vidt  vides,  ikke  har  ført  til  samme  eller  lignende  re- 
sultater, må  årsagen  dertil  søges  i  en  af  de  ydre  forhold  og  livs- 
vilkår betinget  forskel  i  udviklingen,  hvortil  landets  fjerne  beliggen- 
hed i  hoj  grad  har  bidraget. 

Når  Islænderne  allerede  ved  midten  af  det  10.  årh.  ses  at 
have  optaget  og  derefter  så  godt  som  alene  fortsat  den  skjalde- 
digtning, som  i  Norge  fra  samme  tid  af  omtrent  forsvinder,  var 
dette  ikke  tillige  tilfældet  med  de  gronlandske  kolonister.  Fra 
Gronland   kendes   ikke   én   eneste   hirdskjald.      Ikke    én 
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gronlandsk  fyrstedrapa  kendes,  og  dog  vides  skjalde  at  have  levet 
på  Gronland,  f.  ex.  den  fra  Skåldhelgarimur  bekendte  Skåldhelgi  (i 
det  11.  årh.). 

Forresten  vides  ikke  meget  om  det  gronlandske  samfund  og 
dettes  liv  i  dets  første  århundrede.  En  egen  biskop  fik  landet  først 
kort  efter  1100.  Med  hensyn  til  statsindretning,  love  og  sæder  har 
det  overhovedet  lignet  moderlandet.  Men  det  er  en  selvfølge,  at 
livet  dér  ikke  var  og  ikke  kunde  være  så  rigt  eller  så  udviklet 
som  det  islandske.  Det  har  rimeligvis  også  været  af  en  mere 
fredelig  natur. 

Da  vi  imidlertid  kan  gå  ud  fra  og  tildels  også  bestemt  ved, 
at  der  har  været  digtere  der,  at  det  åndelige  liv  også  dér  har  rørt 
sig  og  ytret  sig  i  visse  frembringelser,  ligger  det  nær  at  sporge, 
hvilke  var  så  disse?,  siden  der  ikke  er  tale  om  en  hirdpoesi.  På 
besvarelsen  af  dette  sporsmål  skal  jeg  ikke  her  komme  ind,  men 
foreløbig  lade  mig  noje  med  at  erindre  om,  at  ét  af  Eddakvadene 
sikkert  med  rette  kaldes  »det  grønlandske«  {Atlamdl  hin 
grænUnzhu). 


§2. 

Hvad  er  Eddakvad?    Hvornår,  hvor  og  af  hvem  er  de  digtede? 

Eddadigtningens  mål,  karakter  og  stil. 

Eddakvad  kaldes  de  i  de  simplere  versemål  affattede 
kvad  af  ikke  navngivne  forfattere,  som  indeholder  de 
gamle  Nordboers,  særlig  Nordmændenes,  A  gudelære, 
B  etiske  opfattelse  eller  livsanskuelse  og  C  heroiske 
sagn  af  hjemlig  såvelsom  af  fremmed  oprindelse  — 
kvad,  som  i  almindelighed  antages  at  høre  til  de  ældste  nordiske 
poetiske  frembringelser,  der  haves;  hvorvidt  dette  sidste  er  rigtigt, 
skal  i  det  følgende  blive  prøvet. 

Kvadenes  alder.  Det  vil  være  formålstjenligt  her  først 
at    undersøge    disse    kvads   tilnærmelsesvise   tilblivelse   og   denne 
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digtnings  ophør,  med  andre  ord,  tilnærmelsesvis  at  søge  at  be- 
stemme dens  tidsalder,  uden  i  alle  enkeltheder  at  undersøge  et- 
hvert kvai 

Indtil  for  en  forholdsvis  kort  tid  siden  var  man  tilbojelig  til 
at  tillægge  disse  digte  en  meget  hoj  alder.  Man  gjorde  derai  til 
det  ubetinget  ældste  af  al  nordisk  åndsfrembringelse  (jfr.  indled- 
ningen). Dette  mente,  for  kun  at  nævne  de  vigtigste  navne,  den 
»norske  skole«  med  Munch  og  Keyser  i  spidsen.  Det  hedder  hos 
Keyser:  »saa  maa  man  vel  ansee  Eddadigtenes  Oprindelse 
fra  en  Tidsalder  ældre  end  Harald  Haarfagers  Dage, 
ældre  end  Midten  af  det  9de  Aarhundrede,  for  at  være 
beviist  med  saa  gode  Grunde,  som  man  i  en  Sag  af  den  Beskaf- 
fenhed kan  fordre*  ^).  Med  hensyn  til  enkelte  digte,  som  f.  ex. 
Voluspå,  mener  Keyser,  at  man  kan  antage,  »at  dets  [digtets] 
Alder  maaskee  kan  stige  op  til  det  5te  Aarhundrede,  ja  maaskee 
høiere«  ^).  Således  skulde  Eddakvadenes  periode  være  c.  400 — 800. 
Af  samme  mening  var  6V.  Orundtvig^  hvortil  C,  Rosenberg  sluttede 
sig.  Enkelte  gik  i  en  modsat  retning,  som  K.  Maurer  (se  s.  4)*). 
!Z7i.  Mdbius  mente,  at  sangene  hovedsagelig  var  islandske, 
måske  også  tildels  norske,  og  at  de  var  affattede  i  de  sidste 
århundreder  for  deres  optegnelse*^).  Videst  af  alle  gik  dog 
E.  Jessen  både  i  sin  polemik  mod  Grundtvig  (se  s.  4—5)  og  i  sin 
indgående  afhandling:  »Ueber  die  Eddalieder.  Heimat,  alter,  cha- 
rakter«  *),  som  er  særdeles  vigtig. 

Det  resultat,  som  Jessen  mener  at  være  kommen  til,  formu- 
lerer han  således:  »Gegen  die  haitiosen  berufungen  auf  den  ver- 
meintlichen  hoheren  stand  altdånischer  cultur,  und  gegen  die  her- 
gebrachten  phrasen  iiber  die  herlichkeit  dieser  lieder  als  beweis 
ihres  entstehens  im  vorgebhchen  culturlande,  glaube  ich  hier  eine 
ziemUch  hinlångliche  menge  verhåltnisse  zusammengestellt  zu  haben, 
welche  die  abfassung  dieser  heldenlieder  ganz  und  gar  nicht  dem 
»åltern  und  mittlern  eisenalter«  in  Siidscandinavien«,  sondern 
grostenteils  einem  islåndischen  litterarischen  zeitalter  (dem  11.— 12. 
jahrhundert,  vielleicht  sogar  auch  dem  anfange  des  13.)  zuweisen 

1)  Efterladte  Skrifter  I,  269. 

*)  Til  det  der  anførte  kan  endnu  tilfojes:  Ueber  die  ausdriicke  etc.  s.  29,  215. 

«)  Zeitschrift  f.  deut.  Philol.  I,  437. 

*)  Zeitschrift  f.  deut.  Philol.  III,  1-84. 
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miissen,  obschon  einige,  jedenfalls  doch  norrone,  bruchstiicke  alter 
sein  werden«^). 

O.  Vigfiisson  antog,  at  »de  gronlandske  kvad«  (o:  Atlamål 
og  efter  hans  mening  Hymiskvifla)  fra  »about  the  earliest  part  of 
the  eleventh  century«  danner  »a  downward  limit,  below  which  the 
Eddie  Poems  cannot  fall«,  og  at  »they  [Eddakvadene  i  deres  hel- 
hed] are  of  about  the  time  of  Alfred  and  his  son  Edward  c  2)^  altså 
fra  den  sidste  del  af  det  9.  og  den  første  del  af  det  10.  årh. 

Det  turde  være  den  for  tiden  mest  rådende  anskuelse  blandt 
dem,  der  ikke  er  tilhængere  af  Keysers  og  Grundtvigs  mening,  — 
og  disse  er  sikkert  meget  få  — ,  at  Eddakvadene  stammer  fra  det 
9. — 11.  århundrede^). 

For  Eddakvadenes  aldersgrænse  både  opad  og  nedad  i  tiden 
er  deres  sprog  af  overvejende  betydning,  og  hvis  vi  med  nogen- 
lunde sikkerhed  kan  henføre  det  til  en  vis  bestemt  periode,  er 
sagen  dermed  afgjort. 

Som  bekendt  falder  den  nordiske  oldtids  runeindskrifter  i  flere 
perioder.  Den  ældste  af  disse  går  fra  c.  400  til  c.  600^).  De 
følgende  200  år  (c.  600— c.  800)  danner  en  overgangsperiode,  i 
hvilken  det  nordiske  sprog  og,  som  følge  deraf,  det  nordiske  alfabet 
#  undergik  en  gennemgribende,  men  suksessiv  forandring,  som  var 
afsluttet  c.  800^).  Fra  denne  tid  og  til  c.  1000  regnes  så  den  3. 
(eller  2.  hoved-)  periode  i  runeskriftens  (og  sprogets)  udvikling. 
Det  sprog,  som  denne  tids  indskrifter,  der  for  en  stor  del  er 
danske,  indeholder,  er  omtrent  det  samme,  som  de  isl.  hånd- 
skrifter fra  c.  1200  frembyder.  Sproget  i  Norge  i  det  9.  og  10. 
årh.  kender  vi  kun  fra  de  ældste  norske  (og  islandske)  skjalde- 
kvad. Der  haves  så  godt  som  ingen  norske  runeindskrifter  fra 
denne  tid  og  ikke  én  islandsk^).  At  drage  vidtrækkende  og  følge- 
rige slutninger  af  enkelte  svenske  (og  danske)  indskrifter  må,  til- 

M  Zeitschrift  f.  deut  Philol.  III,  61. 

^)  Sturlunga,  Prolegomena  s.  cxci,  cxcii;  jfr.  Corp.  poet.  bor.  I,  Ivii. 

')  Jfr,  B.  Symons:  Hijdrage  tot  de  dagteekening  der  Eddaliederen,  Amsterdam 
1887,  s.  3  (af  Verslagen  en  Mededeelingen  der  kkl.  Akademie  van  Weten- 
schappen,  Afdeeling  Letterkunde^  3de  Reeks,  Deel  IV).—  S,  Bugge:  Studier 
etc.  s.  3.  —  E.  Mogk:  Grundr.  der  germ.  phil.  Il,  79. 

'*)  L.  Wimmer:  Die  Runenschrift  s.  193. 

»)  L.  Wimmer:  Die  Runenschrift  s.  207,  217,  234,  262. 

«)  L,  Wimmer:  Die  Runenschrift  s.  307,  310  f. 
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trods  for  den  omtrentlige  identitet  af  sproget  i  de  nordiske  lande, 
dog  gSres  med  stor  forsigtighed,  da  det  aldeles  ikke  er  afgjort, 
at  sproget  i  alle  enkeltheder  alle  steder  har  udviklet  sig  på 
samme  måde  og  lige  hurtig.  Tværtimod,  det  modsatte  er  netop 
det  sandsynligste  og  bekræftes  i  hoj  grad  ved  senere  tiders  sprog- 
lige særudviklinger. 

Sproget  i  den  ældre  periodes  og  i  overgangsperiodens  ind- 
skrifter har  en  karakter,  der  er  vidt  forskellig  fra  det  sprog,  som 
vi  møder  i  Eddakvadene.  Det  er  aldeles  umuligt  at  føre  disse  til- 
bage til  en  ældre  form,  uden  at  den  metriske  form  ganske  og 
aldeles  forstyrres,  det  vil  sige,  kvadene  ophører  at  være  kvad. 
Dette  har  J.  Hoffory  på  det  klareste  bevist  % 

Digtene  kan  således,  som  de  nu  er,  ikke  stamme  fra  den 
ældste  periode  og  heller  ikke  fra  overgangstiden.  Med  andre  ord: 
intet  Eddakvad  kan  være  ældre  end  fra  800. 

Men  da  denne  grænse  er  sikker,  følger  deraf,  at  man  har  ret 
til  at  slutte,  at  det  ikke  er  rimeligt,  at  noget  af  disse  kvad  skulde 
stamme  fra  en  så  gammel  tid,  fra  den  tidligst  mulige  tid,  d.  v.  s. 
fra  den  første  halvdel  af  det  %  årh. ;  dertil  er  desuden  deres  sprog 
i  det  hele  taget  for  udviklet,  deres  metrum  for  regelmæssigt,  deres 
rytmer  for  korrekte  og  elegante. 

Dette  bestyrkes  i  en  hoj  grad,  når  man  betragter  Eddadigtene 
i  belysning  af  de  ældste  skjaldekvad  (de  fra  det  9.  og  10.  årh.). 

Skjaldepoesiens  ældste  frembringelser  kan  føres  tilbage  til 
midten  af  det  9.  årh.  Der  har  ganske  vist  været  og  er  endnu 
forskere,  som  benægter  disse  »ældste«  kvads  ægthed,  men  sikkert 
med  urette.  Men  selv  om  vi  ser  bort  fra  disse  kvad  (f.  ex.  Brages), 
er  der  tilstrækkelig  mange  tilbage  fra  det  10.  årh.,  til  at  vi  af  dem 
kan  danne  os  en  klar  forestilling  om  sproget  fra  den  tid.  Med 
hensyn  til  den  nærmere  udvikling  af  skjaldepoesien  kan  jeg  hen- 
vise til  det  følgende.  Her  skal  det  kun  bemærkes,  at  ved  900  er 
den  kommen  til  gennembrud  og  blomstrede  særdeles  frodig  ved 
kong  Haralds  hof  (se  ovf.  s.  28). 

En  sammenligning  af  skjaldepoesien  fra  den  nævnte  tid 
og  Eddakvadene  vil  vise,  at  de  både  i  reel  og  formel  henseende  er 
særdeles   nærbeslægtede.     J.  E.  Sars   har   træffende   udtalt 

O  Se  hans  anmeldelse  af  Miillenhoffs  Deut  alt.  V  i  Gott  gel.  Ånzeigen  1885, 
særlig  s.  31—2.    Jfr.  5.  Bttgge:  Studier  3—4 
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dette  således:  »Den  skarpe  Skjelnen  mellem  begge  Arter  hviler 
altsaa  i  Almindelighed  paa  en  Miskjendelse  af  Poesiens  Væsen, 
og  den  er  særlig  ubeføjet  i  det  her  omtalte  Tilfelde.  Eddadigtene 
og  de  saakaldte  Skaldedigte  vise  sig  at  staa  i  den  nøjeste  indre 
Sammenhæng  og  at  have  i  alt  Væsentligt  Charakteer  tilfælleds;  de 
ere  Grene  paa  det  samme  Træ,  deres  Oprindelse  maa  være  den 
samme«  ^).  Det  er  dette  slægtskab,  som  så  skarpt  og  rigtig  her  er 
udtalt,  som  nu  skal  blive  nærmere  undersøgt. 

Ligheden  viser  sig  da  for  det  første  i  ind  hold  2).  Edda- 
kvadene handler  om  myter  og  heltesagn.  Netop  de  ældste 
skjaldekvad  bevæger  sig  også  på  disse  to  områder.  Både  Brages 
og  flere  af  Harald  hårfagres  hirdskjaldes  kvad  tilligemed  enkelte 
brudstykker  af  andre  skjaldes  digte  handler  ikke  om  en  konge 
eller  fyrste  personlig  og  hans  bedrifter  —  skont  de  i  almindelighed 
kaldes  fyrstekvad  — ,  men  om  en  af  fyrsten  given  genstand,  som 
oftest  et  skjold.  Det  var  optrin  af  gudelivet  og  fra  sagn- 
historien, som  var  fremstillede  på  skjoldet,  og  det  var  disse, 
hvorom  skjaldene  sang.  Dette  forhold  findes  af  og  til  hele  det  10. 
årh.  igennem  lige  ned  til  Ulfr  Uggasons  Hiisdråpa,  som  ganske 
vist  ikke  handler  om  et  skjold,  men  om  billedlige  fremstillinger  på 
væggene  i  Olaf  pås  beromte  hal. 

Ved  siden  heraf  besang  skjaldene  en  fyrste  således,  at  de 
førte  hans  slægtrække  op  til  guderne  og  knyttede  ham  til  disse, 
hvorved  digtene  får  et  mytisk  indhold.  Fremdeles  digtedes  der 
»arvekvad«,  hvori  skjalden  lod  de  afdøde  fyrster  modtages  i  Val- 
hal.    Atter  en  tilknytning  til  det  mytiske. 

Vi  ser  her  lighed  og  slægtskab  i  indhold,  hvorved  en  over- 
gang fra  den  egentlige  mytisk -heroiske  digtning  til  de  »rene« 
skjaldekvad,  o:  de  kvad,  som  udelukkende  handler  om  fyrsternes 
personlige  egenskaber  og  deres  egne  bedrifter  bestemt  antydes. 
Det  er  klart,  at  skjaldekunsten  som  digtart  er  en  sekundær 
frembringelse  og  fortsættelse  af  en  anden  og  ældre  digtart.  Heraf 
har  man  dog  ingen  ret  til  at  slutte,  at  de  nu  eksisterende  Eddakvad 
skulde  være  ældre  end  de  i  behold  værende  skjaldekvad. 


»)  Udsigt  etc.  I,  141;  jfr.  Ih.  Wiséii  i  Arkiv  f.  nord.  Filol.  III,  201  uot.     £. 

WUken  i  Gott.  gel.  Anz.  1877,  659—60. 
«)  Jfr.  med  det  følgende  Mullenhojgr:  Deut.  alt.  V,  164-5. 
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Dernæst  viser  ligheden  sig  i  det  ydre,  i  versemål,  i 
sprog,  i  de  poetiske  omskrivninger  (kenningar). 

Eddakvadene  er  forfattede  i  de  simpleste  og  oprindeligste 
versarter,  nemlig  fornyr  dislag,  Ijoåahåttr  og  målahåttr\  disse  vil 
senere  blive  nærmere  behandlede.  Traditionen  tillod  ikke,  at  man 
til  Eddakvad  benyttede  drottkvæår  håitr,  en  versart,  der  er  yngre 
end  i  det  mindste  de  to  første  og  opfunden  i  den  hensigt  at  be- 
nyttes til  fyrstekvad  (drapaer) ;  nye  digtarter  skabte  nye  vers- 
former, som  så  udelukkende  benyttedes  til  disse.  På  den  anden 
side  finder  vi  heller  ikke  fornyr3islag  eller  lj68ahåttr  brugt  til  fyrste- 
kvad i  den  ældre  tid^);  hvorimod  målahåttr  også  forekommer 
brugt  af  f>orbj6rn  hornklofe,  Eyvindr  skåldaspiller  og  dennes  for- 
billede, den  unævnte  forfatter  til  Eiriksmål.  Af  Eddakvad  findes 
kun  3  i  målahåttr.  Dette  mærkelige  forhold  skal  senere  søges 
forklaret.  Men  det  er  heraf  indlysende,  at  til  den  overgang  i 
indhold,  vi  for  har  påvist,  svarer  en  overgang  i  form,  hvorved 
slægtskabet  tilfulde  viser  sig. 

Hvad  sproget  angår,  vil  forskellen  vise  sig  at  være  endnu 
ringere. 

Vi  kan  her  kort  og  godt  sige,  at  for  så  vidt  vi,  særlig  ved 
hjælp  af  metrikken,  kan  føre  Eddakvadenes  sprogform,  således  som 
den  i  en  mere  eller  mindre  forvansket  skikkelse  foreligger  i  hånd- 
skrifterne, tilbage  til  en  ældre  form,  svarer  denne  på  det  noj- 
agtigste  til  den,  som  den  samme  metrik  forlanger  i  skjalde- 
kvadene fra  den  ældre  tid  [9.  og  10.  og  tildels  det  11.  årh.).  For 
at  nævne  et  par  eksempler  på  sådanne  former,  som  er  fælles  for 
bægge  slags  kvad,  skal  anføres  sådanne  som  séa  (for  sjd),  /Wti, 
mda^  hldiim^  hdum  (for  bldm,  ham),  fyr  und  of  ept;  fremdeles  er 
udeladelsen  af  ubetonede  småord  som  hann,  hån,  pat,  ek^  pvi  og 
lign.  fælles ;  endvidere  sammentrækningen  af  enklitiske  partikler  og 
et  foranstående  ord:  sds^  pvit,  sitk,  osv.^).  Desuden  er  sprogtonen 
i  det  hele  den  samme;  den  forskel,  der  er,  beror  på  stof- 
fets forskel.  At  anai  keyofxeva  findes  i  Eddakvadene  er  sikkert, 
men    derved    bevises    ikke    deres    ubetingede    aldersfortrin;    også 


^)  Ljodahåttr  findes  dog  et  par  gange  blandet  sammen  med  målahåttr. 

*)  Se   navnlig  E.  Sievers'  banebrydende   metriske   undersøgelser  (»Skalden- 

metrik«)  i  Faul-Braunes  Beitrage  V,  VI,  VIII,  samt  Tubinger-program  fra 

1886  (Proben  zur  herstellung  einiger  Eddalieder). 
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skjaldepoesien  har  sådanne  ord  at  opvise.  Denne  omstændighed 
har  i  det  hele  taget  så  meget  mindre  at  betyde,  som  kvantiteten 
af  bægge  slags  kvad  er  forholdsvis  ringe,  hvorved  forekomsten  af 
sjældne  ord  og  udtryk  er  bleven  storre. 

Heller  ikke  viser  ordenes  betydning  hen  til  en  ældre  tid 
eller  til  noget  mere  oprindeligt  standpunkt^). 

Med  hensyn  til  de  poetiske  omskrivninger  har  man  villet 
gore  gældende,  at  der  var  stor  forskel  tilstede  mellem  begge  slags 
digte.  Man  har  ment,  at  Eddakvadene  stod  på  et  ældre  standpunkt 
i  så  henseende,  idet  omskrivningerne  var  af  en  simplere  art  og 
dertil  ikke  synderlig  talrige  2).  Herimod  har  dog  E,  Jessen  bestemt 
ytret  sig^),  og  med  rette.  Sandheden  er,  at  hvad  omskrivningernes 
optræden  i  bægge  slags  kvad  angår,  er  forskellen  ikke  kvalitativ, 
men  kvantitativ,  og  denne  forskel  beror  på  den  forskellige 
metriske  form*).  Dr6ttkvæ8r  håttr  med  sine  regelmæssig  af- 
vekslende halv-  og  helrim  og  med  sine  bestemt  stillede  tre  rimstave 
i  et  linjepar  stiller  ganske  anderledes  store  fordringer  til  sprogets 
rigdom  og  skjaldens  opfindsomhed  i  at  variere  ord  og  udtryk,  end 
andre  simplere  versemål,  hvor  der  ingen  rim,  men  kun  rim- 
bogstaver, er  at  iagttage,  tilmed  da  disse  ikke  behøvede  at  være 
flere  end  to.  Det  er  indlysende,  at  følgen  heraf  måtte  blive,  at 
de  omskrivninger,  som  Eddakvadene  i  en  simplere  form,  men  i  et 
temmelig  rigt  antal  indeholder,  måtte  betydelig  mangfoldiggøres  og 
varieres  i  skjaldepoesien. 

Ligeså  sikkert  som  det  forholder  sig  således  hermed,  ligeså 


*)  Således  findes  ordet  a/rd^  i  Voluspå  i  en  afledet  betydning,  og  der  kunde 
nævnes  mangfoldige  andre  eksempler. 

*)  »Diese  skaldenpoesie,  welche  vorzugsweise  die  verherrlichung  der  fiirsten 
zum  thema  hatte,  stand  nun  freilich  in  ihrera  durch  und  durch  verkiinst- 
elten  wesen  in  einem  solchen  gegensatz  zu  der  einfachheit  der  epischen 
volksdichtung,  dass  die  skalden  in  dieser  volksdichtung  gar  keine  poesie 
mebr  erkennen  konnten;  vornehm  ignorirten  sie  dieselbe,  wenn  sie  aucli 
den  inhalt  derselben,  die  mythenbilder,  kannten  und  zu  ihren  schnOrkeleieu 
benutzten«.  LUning  (Die  Edda,  1869,  einleit.  4—5)  er  et  udtryk  for  denne 
—  fejlagtige  —  anskuelse. 

")  «£s  haben  die  kmningar  der  Eddalieder  nicht  eben  ein  sehr  altertiimliches, 
primitives  gepråge,  das  iiber  die  »Skaldenpoesi«  hinaus  zuriickdeuten  kontec. 
Zeitschr.  f.  deut.  Philol.  III,  42. 

V  Den  forskel  derimod,  som  G,  Vigfusson  har  villet  finde  (Corp.  poet.  bor. 
L  bui),  har  jeg  ikke  kunnet  se. 


—    46     — 

vist  er  det,  at  omskrivningerne  i  bægge  slags  kvad  er  fuldstændig 
ensartede.  IVoluspåer  der  ikke  få  kenninger,  men  disse  er  gen- 
nemgående  så  simple,  at  man  næppe  mærker  dem;  dog  forekommer 
Også  dér  en  omskrivning  som  sviga  læ  (— =  ild),  moldpinun-  (—  jord- 
omslynger, midgårdsslangen).  Af  andre  gudekvad  forekommer  de 
meget  ofte  i  Hymeskvadet.  I  heltedigtene  findes  en  mængde  om- 
skrivninger, som  eggleikshvbtudr ,  naddélsbodi,  brynpingsapaldr^ 
hildi-,  hrotia-meidr^  hjalm-,  aiid-stafr^  geir-mimir,  -njordr  om  mænd ; 
vår  golls,  menja  mbrk,  linnvengis  hil  om  kvinder;  stagsijornmarr, 
hlunn-^  segUvigg^  seglmarr  om  skibe;  hlidfarmr  grana  om  guldet; 
ben-logi,  -vbndr  om  sværdet;  ilkvistr  om  tæerne;  moåakarn  om 
hjertet;  hvilbeåjar  hidkvir  om  huset;  gbgl  gunnar  systra  om  rov- 
fuglene; grdnstoå  gridar  om  ulvene;  liugins  barr  om  ådslerne 
osv.  osv.  ^). 

Ser  vi  på  den  sammenhæng,  i  hvilken  disse  omskrivninger 
optræder,  vil  vi  snart  mærke,  at  de  ikke  i  nogen  som  helst  storre 
grad  end  i  skjaldekvadene  er  fremvoksede  af  indholdet  og  betingede 
deraf;  tværtimod,  forbindelsen  er  ofte  løsere,  og  man  undgår  ikke 
altid  indtrykket  af,  at  kenningerne  er  en  fyldekalk*). 

Der  er  således  i  den  her  omhandlede  henseende  ingen  mod- 
sætning mellem  eller  forskel  på  Eddakvad  og  (de  ældste)  skjalde- 
kvad, men  det  nære  slægtskab  imellem  dem  ligger  aldeles  klart  for 
dagen.  Dette  slægtskab  beviser  dog  ikke  ligefrem  samtidig- 
heden af  bægge  slags  kvad;  den  gor  den  kun  sandsynlig. 

Denne  synes  derimod  at  fremgå  deraf,  at  de  ældste  skjalde- 
kvad,  som  vi  nu  har,  går  tilbage  omtrent  til  midten  af  det  9.  årh., 
og  ældre  kan  Eddakvadene  ifølge  deres  udviklede  sprogform  og 
rytmer,  som  ovenfor  bemærket,  heller  ikke  være.  Det  kan  derimod 
i  hvert  fald  for  nogle  af  heltekvadenes  vedkommende  på  forhånd 
antages,  at  de  er  digtede  nogen  tid  efter  c.  850. 

Man  har  —  og  med  rette  —  ment  at  kunne  se  et  billede  af 
vikingetiden  og  dens  tog  i  forskellige  kvad,  særlig  i  heltekvadene  ^). 
Skont   nu   disse  billeder  er  temmelig  friske,   så  at  der  ikke  kan 

*)  De  findes  samlede  af  Jessen  i  Zeitsch.  f.  d.  Phil.  III,  42,  44  anm.    Jfr.  Si\ 

Grundtvig:  Er  Nordens  gamle  literatur  norsk?  s.  81  ff. 
*)  F.  ex.  Geirmimis  Helg.  hund.  I,  14,  haughrota  sst.  17  osv. 
'*)  Jfr.  Var^   ara  ymr,    ok  jårna  glymr,  brast  r'ond  vid  rond,  røru  vikingar, 

eisandi  gekk,  und  odlingum,  lofdungs  floti,  londum  fjarri^  Helg.  hund.  I,  27. 
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være  gåede  mange  århundreder  efter  denne  vikingetid,  må  der  dog 
under  alle  omstændigheder  være  gået  en  ikke  ubetydelig  række  af 
år  fra  dens  glansperiode.  En  tidsperiode  objektiverer  ikke  sig 
selv  på  en  bevidst  måde  i  sang;  det  lader  den  den  følgende  tid  om. 

Alt  fører  således,  efter  min  opfattelse,  til  den  antagelse,  at 
c.  850  (875)  er  den  allertidligste  grænse  for  Eddakvad- 
enes tilblivelse  opad  i  tiden^). 

Denne  antagelse  bestyrkes  til  slutning  ved  en  almindelig  kul- 
turhistorisk betragtning  af  den  art,  som  J.  E.  Sars  særdeles  træf- 
fende har  formuleret  således:  »Den  rene Tro's Tidsalder  plejer  ikke 
at  være  Kunstens  eller  Poesiens.  Grækenlands  Kunst  og  Literatur 
blomstrede  i  en  Periode,  da  dets  nationale  Religion  allerede  be- 
fandt sig  i  en  Opløsningstilstand.  Den  katolsk-christelige  Kunst 
tog  først  sit  rette  Opsving,  efterat  de  religiøse  Forestillinger,  hvor- 
fra den  udsprang,  havde  tabt  sin  fulde  Magt  over  Sindet. 
Kunsten  kræver  en  vis  Fjernhed  ligeover  de  Gjenstande  eller 
Forestillinger,  som  den  skal  behandle,  for  at  den  kan  behandle 
dem  med  tilstrekkelig  Frihed.  I  Overensstemmelse  hermed  maa  vi 
nu  ogsaa  tænke  os  Forholdet  mellem  den  gamle  Mythedigtning, 
hvoraf  der  er  bevaret  Levninger  i  Eddaen,  og  den  hedenske 
Religion:  de  staa  i  den  nøjeste  Sammenhæng  med  hinanden;  men 
Digtningens  rigeste  •  Udfoldelse  maa  først  have  faldt  efter  den 
Periode,  da  Religionen  stod  i  fuld  Kraft,  uberørt  af  fremmede 
Indflydelser«  2). 

På  grund  af  den  her  gjorte  betragtning,  som  dog  alene  ikke 
er  tilstrækkelig  til  at  afgore  kvadenes  affattelsestid,  vilde  man  uden 
videre  kunne  henføre  dem  til  det  10.  århundrede,  og  det  er,  som 
vi  senere  skal  se,  netop  den  tid,  i  hvilken  de  fleste  er  blevne  til. 

Vi  vil  nu  på  samme  måde  søge  at  bestemme  grænsen  for 
Eddakvadene  nedad  i  tiden,  tiden  for  deres  afslutning. 

I  så  henseende  gor  sig  da  følgende  betragtning,  som  nærmest 
er  af  en  kulturhistorisk  art,  gældende. 

Efter  at  den  hedenske  tro  i  omtrent  et  århundrede  havde 
befundet  sig  i  en  opløsningstilstand,  hvorved  kristendommens  ind- 


>)  Jfr.  J.  E,  Sars:  Udsigt  I,  169-72. 
«)  J.  K  Sara:  Udsigt  I,  171. 
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førelse  betydelig  blev  lettet,  forkyndtes  den  kristne  tro  i  Norge  og 
på  Island  samtidig. 

Olaf  Tryggvason   begyndte   med   en  vikings  kraft  og   en 
fanatikers  lidenskab  det  store  værk  at  kristne  Norge  og  de  derfra 
bebyggede   lande,    og   fik    det,  i  hvert  fald  af  navn,  udført.     Han 
havde   set   sig   nødt   til  at  fare  frem  med  strænghed  og  var  ikke 
veget  tilbage  for  drab  og  lemlæstelse  af  de  trodsige  og  genstridige. 
Han  kuede  folk  til  at  antage  den  kristne  tro.     Følgen  heraf  blev, 
at  for  mange,  ja  for  st5rste  delen  af  Nordmændene  var  den  nye 
tro  blot  en  ydre  bekendelse,  uden  at  have  slået  rod  i  deres  hjerte 
eller   trængt   ind  i  deres   sjæl.     I  de  mindre  tilgængelige  dele  af 
landet  er  troen  næppe  engang  bleven  forkyndt.     Hans  efterfølger 
Erik  jarl  Hakonsson  var  ikke  nogen  religiøs  fanatiker,  ja  næppe 
engang   religiøs    i   nogen    som   helst   forstand.     Snorre   Sturluson 
skildrer  ham  og  hans  broder  således:   »Erik  jarl  og  Svend  jarl  lod 
sig  bægge  døbe   og  antog  den  rigtige  tro,  men  medens  de  rådede 
for  Norge,  lod  de  enhver  gore  efter  behag  med  hensyn  til  over- 
holdelsen  af  kristendommene  i).     Det  kan  således  ikke  fejle,  at  i 
de   15   år,  der  forløb  efter  Olaf  Tryggvasons  fald,  er  der  særdeles 
mange  i  Norge,    som   har   forladt   den   dem   påtvungne  tro  og  er* 
vendt   tilbage   til    deres   gamle   tro.     Da   Olaf  Haraldsson    dei^ 
hellige  blev  konge,  siges  de  »kristne  love«  at  have  været  ubekendt^^ 
for  de  fleste,  og  at  afsides  liggende   fjeldegne  fuldstændig  var  hed  — 
enske-).     Her  var  Olaf  d.  hellige  den  rette  mand.     Det   af  Ola 
Tryggvason  påbegyndte  værk  blev  nu  fuldført  af  Olaf  den  hellige 
med  lignende  udholdenhed  og  kraft,  men  med  storre  besindighed  — 
med  dybere  sind  og  sikkert  storre  indsigt  i  kristendommens  sand 
væsen,    således   som   dette   dengang  opfattedes^).     Herom  udtale 
Snofre   sig   på   flere   steder.     Det   hedder  om  Olaf,  at  han  af  a  — 
magt   gjorde   sig   umage  for  at  udrydde  den  hedenske  tro  og  d^^ 
dermed  forbundne  skikke,  men  karakteristisk  nok  tilfojes  der:  »fo^ 
såvidt  han  fandt,  at  de  stred  imod  kristendommen«*). 


')  Heimskringla  s.  218. 

»)  Sst.  s.  261-2.    Jfr.  A.  C.  Bavg:    Udsigt  over  d.  norske  kirkes  hist.  s.  49.^ 

3)  A.  a  Bang :  Udsigt  etc.  s.  50  ff. 

♦)  »ok  lagdi  å  pat  allan  hug  at  taka  af  Jieidni  ok  fornar  venjur,  pær  er  honum-^ 
potti  kristnispell  U.   Heimskr.  s.  258  jfr.  261-62,  266  osv.  —  Sammen  med 
denne  kong  Olafs  stræben  hænger  det  sikkert,  at  han  i  begyndelsen  af  sin 
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Kong  Olafs  iver  for  udbredelsen  af  kristendommen  kronedes 
med  det  mest  afgjorte  held.  Nu  blev  den  mere  end  et  ydre  på- 
hæng, nu  trængte  den  ind  til  lyerterne  og  bemægtigede  sig  sindene. 
Dette  fremgår  ikke  mindst  af  den  varme,  ja  lidenskabelige  tro  hos 
Nordmændene,  som  ved  og  navnlig  kort  efter  hans  død  kommer 
tilsyne.  Olaf  erklæredes  straks  for  at  være  en  helgen,  og  man 
vidste  straks  at  fortælle  om  hans  mange  og  store  mirakler.  Herom 
haves  samtidige  vidnesbyrd  af  skjalde  {p&rarinn  loftunga)^  som 
ikke  havde  været  hans,  men  hans  modstanders  hirdskjalde. 

Efter  denne  tid  må  så  godt  som  ethvert  spor  af  hedenskabet, 
forsåvidt  som  det  ikke  allerede  tidligere  var  forsvundet,  være  blevet 
betragtet  som  utilborligt,  som  noget,  der  ikke  kunde  tåles. 

Den  følgende  tid  synes  således  ingenlunde  at  kunne  have 
plads  for  rent  hedenske  kvad.  Med  andre  ord,  hvis  Edda- 
kvadene og  da  særlig  de  mytiske  er  af  norsk  oprindelse,  synes 
de  ikke  at  kunne  tænkes  opståede  efter  Olaf  den  helliges  død  (1030). 

Dette  stemmer  fuldstændig  med,  at  der  ikke  nævnes  nogen 
norsk  skjaldedigtning  efter  det  10.  årh.,  hvilket  er  af  overordentlig 
betydning. 

Som  det  senere  nærmere  vil  blive  påvist,  behøver  vi  ikke  her 
at  tage  hensyn  til  andre  lande  foruden  Norge  end  Island  og 
Gronland. 

På  Island  blev  kristendommen  i  året  1000  indført  på  en 
enestående  måde,  ad  lovgivningens  vej.  Også  dér  var  jord- 
bunden bleven  bearbejdet  i  forvejen,  så  at  den  nye  tro  havde 
lettere  ved  at  slå  rødder.  Forholdet  hermed  var  vidt  forskelligt  fra 
det  i  Norge.  Først  efter  blodige  kampe  havde  den  nye  tro  sejret 
i  Norge;  den  kom  som  et  lovbud  fra  en  enevældig  hersker  og  gik 


regering  viste  sig  uvenlig  mod  skjalde.  Det  hedder  således  om  skjalden 
Sigvatr,  at  ban  kom  til  kongen  samme  år,  som  denne  kom  til  Norge.  — 
»Sigvatr  var  meget  tidlig  en  god  digter.  Han  havde  digtet  et  kvad  om 
kong  Olaf  og  bad  ham  om  at  høre  derpå.  Kongen  svarede,  at  han  ikke 
vilde,  at  man  digtede  om  ham  og  at  han  ikke  vilde  høre  på  skjaldskab. 
Da  kvad  Sigvatr  et  vers«,  hvori  han  bemærker,  at  kongen  godt  kan  have 
én  skjald,  der  ved  sine  kvad  vilde  skaffe  ham  berommelse.  Kongen  lod 
sig  bevæge  og  hørte  kvadet,  og  siden  blev  Sigvatr  hans  kæreste  mand. 
Kongen  har  uden  tvivl  ment,  at  kvad  med  de  gamle  kenninger  og  hentyd- 
ninger til  hedensk  gudetro  var  utilborlige,  men  han  liar  vistnok  meget 
snart  indset,  hvor  ufarlige  de  var. 
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efter  megen  modstand  endelig  igennem.  På  Island  var  der  ingen 
enehersker.  Dér  var  kun  to  aristokratisk-republikanske  partier, 
det  ene  for,  det  andet  imod  indførelsen  af  kristendommen,  og  disse 
to  partier  gik  ind  på  det  overordentlig  prosaiske,  men  udmærket 
praktiske  forslag,  at  lade  en  enkelt  mand  bestemme,  hvad 
der  skulde  være  »lov«  i  landet. 

Vi  ser,  at  troen  er  bleven  betragtet  som  enhver  anden  gen- 
stand for  en  retstvist,  hvori  bægge  parter  enes  om  at  tage  en 
voldgiftsmand.  Voldgiften  faldt  ud  til  fordel  for  det  kristne  parti 
—  og  derved  var  kristendommen  antagen.  Man  fandt  det  i  be- 
gyndelsen praktisk  at  gore  det  hedenske  parti  visse  indrommelser, 
som  at  have  lov  til  at  udsætte  bom,  at  spise  hestekød,  ja  endogså 
at  bl6te,  når  blot  dette  kunde  foregå  uden  at  nogen  fik  det  at 
vide^).  Få  år  senere  blev  dog  alt  dette  forbudt  ved  lov,  uden 
tvivl  på  foranstaltning  af  Olaf  den  hellige,  hvis  iver  for  kristen- 
dommens rette  overholdelse  på  Island  er  noksom  bekendt^). 

I  den  bedste  overensstemmelse  hermed  finder  vi,  at  en  lig- 
nende overtro,  som  gjorde  sig  gældende  straks  efter  Olafs  fald  og 
som  uopholdelig  gjorde  ham  til  en  helgen,  først  langt  senere  op- 
stod på  Island,  nemlig  efter  biskop  Torlaks  død  (1193);  han  blev 
landets  første  helgen.  Det  er  fremdeles  ikke  uvigtigt  i  denne 
sammenhæng  at  lægge  mærke  til,  hvor  forsvindende  digtningen  af 
rehgiøse  kvad  er  på  Island  i  det  11.  årh. 

Denne  Islændernes  praktisk-prosaiske  og  nøgterne  ånd  går 
som  en  rød  tråd  igennem  hele  deres  åndelige  produktion. 

I  overensstemmelse  med  den  anførte  bestemte  forskel  på 
Nordmændenes  og  Islændernes  religiøsitet  og  tiltrods  for,  at  Is- 
lænderne bevarede  de  gamle  historiske  sagn  bedre  end  Nord- 
mændene, må  det  anses  for  en  aldeles  urimelig  antagelse,  at  de 
gamle  myter  kunde  leve  på  Island  i  deres  oprindelige  om- 
fang og  rette  sammenhæng  længe  efter  år  1000,  og  at  digte, 
så  hedenske  som  de  mytiske  kvad  er,  kunde  dér  være 
blevne  til  i  det  12.  og  13.  århundrede. 

Ganske  vist  måtte  de  islandske  skjalde  kende  gamle  myter 
for  rigtig  at  kunne  danne  og  anvende  de  derfra  hentede  og  de 
derpå  beroende  poetiske  omskrivninger.    Dermed  er  dog  ikke  sagt, 

^)  Islendingabok  kap.  7. 

*)  Se  Heimskringla  s.  258-9,  261,  369. 


—  Sl- 
at de  til  bunds  og  i  alle  enkeltheder  behøver  at  have  kendt  og 
forstået  hele  den  gamle  mytologi,  dens  inderste  kærne,  dens  væsen 
og  hele  sammenhæng.  De  trængte  næppe  engang  til  en  så  ud- 
tommende  indsigt  deri  Kendskab  til  enkelte  ud  af  sammen- 
hængen revne  myter  kunde  derimod  gå  og  gik  i  arv  fra  den  ene 
skjald  til  den  anden  både  direkte  ved  mundtlig  undervisning^)  og 
indirekte  gennem  ældre  skjaldes  kvad,  uden  at  nogen  dybere  ind- 
sigt i  hele  mytesaramenhængen  fulgte  deraf.  Således  kendte  man 
et  utal  af  Odins  og  andre  guders  navne  uden  at  vide,  hvad  der 
havde  givet  anledning  til  dannelsen  af  hvert  enkelt.  Ligeledes 
kendte  man  enkelte  fortællinger  om  guderne  (Odins  og  Tors  mel- 
lemværende med  Hriingner,  Tors  færd  til  Udgårdsloke,  hans  kamp 
med  midgårdsslangen  osv.),  uden  dog  at  vide,  hvilken  plads  de 
indtog  i  den  sammenhængende  mytologi  og  deres  derpå  beroende 
betydning. 

Jo  længere  man  kom  bort  fra  den  hedenske  tid  —  i  hvis 
sidste  århundrede  kendskabet  til  myterne  uden  tvivl  allerede  var 
begyndt  at  tabe  sig  —  desto  mere  måtte  denne  indsigt  blegne  og 
falme.  Den  blev  stadig  noget  mere  tillært,  men  det  tillærte  er 
aldrig  så  frodigt  eller  så  levedygtigt  som  det  så  at  sige  medfødte, 
det  man  fra  barnsben  af  er  fortrolig  med. 

Et  direkte  bevis  for  det  her  udviklede  gives  os  af  ingen 
ringere  end  Snorre  Stiirliison  selv.  Det  er  ingen  overdrivelse  at 
sige,  at  denne  mand  har  besiddet  storre  kendskab  til  den  gamle 
mytologi  og  poesi  og  tillige  været  mere  gennemtrængt  af  oldtidens 
ånd  end  nogen  af  hans  samtidige.  Det  er  heller  ikke  sandsynligt, 
at  de  ældre  skjalde  fra  det  12.  århundrede,  ja  endog  fra  slutningen 
af  det  11.,  i  det  hele  taget  har  haft  flere  kundskaber  end  han. 
Snorre  har  nedlagt  frugten  af  sine  mytologiske  studier,  sin  samlede 
viden  på  det  mytologiske  område  i  sin  Edda,  dette  hovedværk 
med  hensyn  til  mytologi  og  skjaldekunst.  Men  hvorledes  er  den 
mytologiske  del  deraf,  hans  Oylfaginning?  Den  viser  os,  at 
Snorre,  hvor  vi  ved  hjælp  af  de  af  ham  benyttede  digte  kan  prøve 
hans  fremstilling,  i  mangt  og  meget  har  misforstået  den  egentlige 
sammenhæng,  foruden  at  hele  systemet  åbenbarer  mange  lige- 
fremme huller  i  hans  viden,  megen  vaklen  og  famlen  i  det  enkelte. 


»)  Se  herom  Snorra-Edda  III,  208  ff. 

4* 
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Og  dog  har  Snorre  haft  flere  kvad  end  vi  har  til  sin  rådighed^ 
både  skjaldekvad  og  Eddadigte.  Heraf  kan  med  sikkerhed  sluttes, 
at  i  det  mindste  ved  1200  har  den  gamle  mytologi  kun  været  til-^ 
lærte  kundskaber  og  det  i  en  temmelig  fragmentarisk  tilstand. 

Ved  denne  tid  og  i  det  12.  årh.  overhovedet  er  det  hojst 
usandsynligt,  ja  vistnok  umuligt,  at  Islændere  har  givet  sig  af  med 
en  udstrakt  mytisk  digtning  med  så  levende  farver  og  i  så  ener- 
giske træk,  som  vore  Eddadigte  i  det  hele  har  at  opvise.  Med 
andre  ord,  hvis  en  sådan  digtning  har  eksisteret  på  Is- 
land, må  den  mindst  være  ældre  end  c.  1100. 

Hvad  der  her  er  gjort  gældende  for  de  mytiske  kvads  ved- 
kommende, må  for  aller  storste  delen  også  gælde  for  de  heroiske 
kvad,  da  disse  er  så  noje  knyttede  til  og  beslægtede  med  hine,  at 
de  ikke  kan  adskilles.  Selv  om  den  ene  klasse  viser  sig  at  være 
noget  ældre  end  den  anden,  må  de  dog  tilhøre  en  og  samme 
periode  (århundrede). 

Dette  kan  på  mange  måder  bestyrkes. 

For  det  første  har  vi  aldeles  bestemte  vidnesbyrd  om 
tilværelsen  af  disse  kvad. 

En  visufjordungr  af  Arnorr  jarlaskåld  (fra  midten  af  det  11. 
årh.)  lyder  således: 

Bjort  verdr  sol  at  svartri 
søkkr  fold  i  mar  døkkvan^- 

Disse  linjer  forudsætter  åbenbart  Voluspå  57  1-2,  hvor  det  hedder: 

S61  tér  (v.  1.  man)  sortna 
sigr  (v.  L  søkkr)  fold  i  mar. 

Arnorr  har  i  sit  vers  optaget  Voluspås  ord  tildels  uforandrede,  og 
det  ses  tillige,  at  hans  tekst  har  stemt  overens  med  cod.  reg.  og 
worm.  af  Snorra-Edda. 

I  F6stbræ8ras.  2)  anføres  et  halwers  af  Håvamålsamlingen 
84  4~«  —  en  kvidlingr,  er  kvedinn  var  um  laustmgarkoniir: 

å  hverfanda  hvéli 

våra  t>eim  bjortu  skOpud 

brigd  1  brjost  of  lagid. 

En  mand  på  Gronland  fremsiger  dette  vers  c.  1025,  og  der  er 
ingen  skellig  grund  til  at  drage  sandheden  heraf  i  tvivl.     I  ethvert 

>)  Snorra-Edda  I,  3  IH. 
^)  Fostbr.  s.  1852,  s.  83. 
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tilfælde  er  digtet,  hvoraf  disse  linjer  er  tagne,  betydelig  ældre  end 
F6stbræ8rasaga,  som  stammer  fra  det  12.  årh. 

Endelig  hedder  det  i  Sverrissaga  ^),  at  kong  Sverre  i  anled- 
ning af  hans  sons  ringe  kampdygtighed  fremsagde  et  halvvers,  som 
genfindes  i  Fåfnismål  (64-«): 

får  es  hvatr, 

es  hrø|)ask  tekr, 

ef  i  bernsku  es  blaudr. 

Sverre  citerer  dette  halvvers  åbenbart  som  et  almindelig  bekendt 
gammelt  ordsprog;  ja,  det  hedder  endogså  i  et  af  håndskrifterne 
lige  foran  verset :  en  pat  er  salt  sem  mælt  er,  en  formel,  som  hyp- 
pigst sættes  foran  et  citeret  ordsprog  eller  gammel  talemåde. 

De  tre  her  anførte  eksempler  angår  alle  tre  slags  Eddakvad 
og  er  således  af  meget  stor  betydning.  De  viser,  at  de  pågældende 
kvad  er  ældre  end  c.  1100  i  det  mindste,  men  vi  har  ret  til  fra 
disse  enkelte  digte  på  grund  af  den  indbyrdes  lighed  og  slægtskab 
at  slutte  til  de  andre*). 

Af  overordentlig  vigtighed  for  sporsmålet  er,  at  et  af  kvadene 
betegnes  som  det  gronlandske  {Åtlamdl)^  hvilket,  som  vi  senere 
skal   se,   ikke   kan  betyde  andet  end  at  det  er  digtet  i  Gronland. 


»)  Fomm.  VIII,  409. 

*)  Jeg  skal  hertil  fbje  adskillige  andre  vidnesbyrd  om  Eddakvadenes  tilværelse 
fdr  c  1100,  d.  v.  s.  forskellige  steder  af  digte  fra  det  11.  og  12.  årh.,  som 
dels  ses,  dels  synes  at  være  en  genklang  af  steder  i  Eddakvad.  Når  det 
i  Fåfn.  27  hedder  eiskold  (acc.  plur.)  viUct  of  etin  Idta,  synes  ordet  eiskold 
at  være  forbilledet  for  IlliÅffi  Bryndælaakålda  eiskaldi  gramr  (o:  SigurAr 
fåfnisbani)  heisku,  mildr  helt  orms  of  Mi  (Sn.  E.  II,  493,  jfr.  III,  B96-8).— 
I  Sigurdarbålkr  af  Ivarr  Ingimundsson  (forfattet  c.  1140)  findes  følgende: 
9å  er  vega  pordi  (Mork.  211)  jfr.  ok  vega  pordi  Helg.  hund.  II  4;  0/  vegond- 
um  (Mork.  215)  jfr.  und  vegondum  Godr.  II  4  (dette  eksempel  er  sikkert 
nok;  linjen  er  desuden  den  8.  i  bægge  vers);  friår  slitnadi,  frcsnda  d  mill- 
um  (Mork.  218)  jfr.  alHt  Fråda  fH6,  fjanda  d  mUli  Helg.  hund.  I,  13.  — 
I  Håttalykill  af  Rognvaldr  jarl  og  BaUr  (digtet  mellem  1140  og  50)  synes 
man  at  være  berettiget  til  at  antage,  at  digterne  har  kendt  forskellige 
Eddakvad.  Således  synes  Håttal.  3b:  ér  skdru  pd,.,^  Atla  menn  tU  hvatla, 
hardir  hjorva  nirdir,  hjarta  ågnarbjortum  at  forudsætte :  H16  på  Hogni^  er 
til  hjarta  akdru  Åtlakv.  24;  hafdi  Helgi^  i  hjorvagny^  gedfttein  gladan  (Håttal. 
19  a)  jfr.  8d  hafdi  kUmirj  hart  mådakarn  Helg.  hund.  I  53;  dtu  emir^  af 
.jofurs  dolgum  (Håttal.  19b)  jfr.  dt  hdlu  skærr,  af  hugins  barri  Helg.  hund. 
I,  54;  grdstod  gridar  (Håttal.  20a)  jfr.  grdnstod  gridar,  Helg.  hund.  II,  25. 
Desuden  synes  Merlinus  spå  på  flere  steder  at  være  påvirket  af  Eddakvad« 
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Det  kan  således  ikke  være  ældre  end  c.  990,  men  er  sikkert  be- 
tydelig yngre,  dog  fra  det  11.  årh.;  og  i  sammenligning  med  de 
fleste  af  de  andre  kvad,  er  det  et  af  de  yngste  ^). 

For  det  andet  viser  kvadenes  sprog,  for  så  vidt  dette  kan 
prøves,  tilbage  til  tiden  for  JIOO.  Ganske  ,vist  er  sproget  i  Norge 
og  på  Island  nogenlunde  ensartet  til  c.  1200.  Men  enkelte  små- 
forandringer har  uden  tvivl  gjort  sig  gældende  i  tidens  løb,  og  i 
det  mindste  nogle  af  disse  lader  sig  iagttage,  særlig  i  det  12.  år- 
hundrede. Former  som  séa,  fåa^  wma,  bldum^  fdum  osv.  er  i  skjalde- 
poesien fra  det  10.  årh.  enerådende;  det  samme  er  tilfældet  i  Edda- 
kvadene på  et  utal  af  steder.  Det  første  sikre  eksempel  på  en 
enstavelsesform,  som  jeg  har  kunnet  finde,  er  hos  pj 6661  fr  Amor sson: 

hann  6fåm  at  Jomi, 

hvor  man  på  grund  af  rimet  skal  læse  fdm.  Disse  enstavel- 
sesformer  antager  jeg  først  begynder  at  gore  sig  gældende  ved 
midten  af  det  11.  årh.,  i  begyndelsen  kun  i  ganske  enkelte  tilfælde 
og  senere  i  flere.  Digte  fra  det  12.  årh.  har  f.  ex.  bldsvarta  tvd 
(pdrarinn  stuttfeldr);  valdr  pr  ja  tigi  gjalda  (Sturlunga*  I,  15,  i  et 
vers  fra  1118);  i  den  sidste  halvdel  af  århundredet  synes  enstavel- 
sesformerne  at  være  de  almindeligste^).  I  Eddakvadene  synes 
overhovedet  ingen  vaklen  med  hensyn  til  dette  sporsmål  at  spores. 

Hertil  kommer,  at  særlig  gamle  ord  og  vendinger,  samt 
meget  oprindelige  ordbetydninger  forekommer,  om  hvilke  det  må 
siges,  at  de  snarest  viser  hen  til  skjaldepoesiens  ældre  periode. 
Sammenligner  man  Eddakvadene  med  forny r8islagsdigtene  fra  det  12. 
århundrede,  vil  man,  for  de  allerflestes  vedkommende,  ved  første 
ojekast  opdage  en  meget  stor  forskel  i  stil  og  tone,  en  forskel  i 
lighed  med  den,  der  plejer  at  være  mellem  det  originale  og  det 
mindre  oprindelige.  Og  her  kommer  da  en  omstændighed,  der  er 
af  en  særlig  vigtighed,  i  betragtning. 

Ved  år  1100  og  derefter  finder  vi  det  særsyn  i  den  islandske 
skjaldepoesi,  at  »det  gamle  versemål«  (fornyrdislag)  bliver  brugt  til 
fyrstekvad,  dog,  som  det  synes,  kun  til  *  arvekvad«.  Således 
findes  det  anvendt  først  af  Magnus  barfods  skjald  Oisl  lllugasoriy 
lidt  senere  af  Ivarr  Ingimundarson^  Halldorr  skvaldri^  porkell 
hamarskdld^   alle   fra   det   12.    århundreds   første   halvdel.      Dette 

O  Jfr.  O,  Vigfu88on:  Sturlunga  proll.  cxci. 
*)  Jfr.  hermed  K,  Gislason:  Njala  II,  258-82. 
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versemål  bliver  således  nu  temmelig  almindeligt,  medens  det  i 
tiden  for  1100  aldrig  lindes  anvendt  til  fyrstekvad.  Dette  kan 
efter  min  opfattelse  kun  forklares  på  følgende  måde.  Havde  det 
været  en  almindelig  og  levende  skik  ved  år  1100  på  Island  at  digte 
Eddakvad  i  specielle  versarter,  havde  man  vistnok  aldrig  brugt 
disse  til  kongekvad,  ligesom  drottkvæår  hdttr  aldrig  brugtes  til 
Eddakvad.  Just  ved  at  antage,  at  Eddakvadsdigtningen  hørte  en 
svunden  tid  til,  og  at  dette  versemål  i  en  længere  tid  ikke  er 
blevet  brugt  på  Island,  bliver  sagen  let  at  forklare.  Man  vendte 
na,  efter  at  skjaldepoesien  i  det  11.  årh.  havde  nåt  sit  hojeste  ud- 
viklingstrin—  hvilket  senere  nærmere  skal  blive  påvist —  tilbage 
til  en  simplere  versform^);  dette  står  i  forbindelse  med  andre 
forandringer,  der  foregik  i  skjaldepoesiens  væsen  ved  år  1100, 
hvilket  jeg  her  i  al  korthed  er  nødt  til  foreløbig  at  fremdrage. 

Disse  forandringer  gælder  nærmest  de  poetiske  omskrivninger, 
der  nu  får  et  ensformigt,  mindre  frisk  og  i  det  hele  et 
efterklassisk  præg.  Hele  digtningen  får  derved  en  mat  farve 
og  en  sådan  karakter,  som  kun  gor  et  ringe  indtryk.  Man  mærker, 
at  den  gode  gamle  klassicitet  er  forsvunden,  den  friske  originalitet 
så  godt  som  borte.  Det  er  således  ikke  rimeligt,  at  denne  og  den 
næstfølgende  tid  har  kunnet  frembringe  så  levende  friske  digte, 
som  Eddakvadene  i  det  hele  er^). 

Disse  i  almindelighed  holdte  betragtninger,  som  imidlertid 
næppe  vil  kunne  bestrides,  viser,  at  Eddakvadenes  alder  må  falde 
længere  tilbage  i  tiden  end  til  c.  1100  og  derefter.     Senere  end 


*)  Og  det  er  et  stort  sporsmål,  om  man  ikke  kan  drage  videregående  slut- 
ninger heraf  med  hensyn  til  digtenes  oprindelse.  Hvis  nemlig  skikken  at 
digte  Eddakvad  aldrig  havde  været  islandsk,  bliver  det  hele  endnu  mere 
forståeligt 

*)  Af  mindre  betydning  for  hele  sporsmålet  er,  at  3  af  Eddakvadene  af  samleren 
selv  betegnes  som  gamle  (forn).  Derved  betegnes  kun  en  relativ  alder. 
Heller  ikke  kan  der  lægges  nogen  vægt  på  de  formentlig  forskellige 
trin  i  myteudviklingen,  som  hist  og  her  synes  at  vise  sig.  Ti  for 
det  første  er  det  kun  en  forholdsvis  kort  tid  om  at  gOre,  så  at  denne  ud- 
vikling i  det  hojeste  kan  antyde  en  relativ  alder  indenfor  bestemte  tids- 
grænser. For  det  andet  er  det  muhgt,  at  myterne  har  udviklet  sig  med 
forskellig  hurtighed  i  de  forskellige  egne,  og  et  kvad,  som  viser  en  mere 
fremskreden  myteudvikling,  behøver  således  ikke  at  være  (ret  meget)  yngre. 
end  et  andet,  der  i  denne  henseende  står  pa  et  ældre,  mindre  udviklet 
stadium. 
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til  midten  af  det  11.  årh.  synes  grænsen  for  dem  ingen- 
lunde at  kunne  sættes. 

Af  alt  det  ovenstående  følger  altså,  at  Eddadigtningens 
tid  er  c.  8  50  (8  7  5)— c.  10  50,  hvilket  jo  passer  fortrinligt  med 
hensyn  til  den  for  omtalte  lighed  mellem  Eddakvad  og  skjaldepoesi. 

Kvadenes  hjem.  Sporsmålet  om,  hvor  disse  kvad  er 
opståede,  er  betydelig  lettere  at  besvare,  efter  at  man  er  kom- 
men bort  fra  de  overdrevne  forestillinger  om  deres  hoje  alder.  I 
hvert  fald  er  de  grænser  blevne  snævrere,  indenfor  hvilke  man  tor 
bevæge  sig. 

Sporsmålet  blev  af  dem,  der  skarpest  angreb  Keyser,  nemlig 
K.  Maurer  og  E.  Jessen,  besvaret  således,  at  både  Danmark  og 
Sverige  blev  udelukket  fra  enhver  del  i  Eddadigtningen.  Nutildags 
er  der  vel  heller  ingen,  som  ikke  slutter  sig  hertil. 

Af  sproget  kan  man  næppe  drage  nogen  bestemt  slutning. 
I  det  10.  årh.  var  dette  omtrent  éns  hele  Norden  over,  og  de 
dialektforskelligheder,  som  kvadene,  ifald  de  ikke  er  norske,  måtte 
antages  at  have  haft  at  opvise,  må  være  blevne  udviskede  ved  at 
de  opbevaredes  på  Island.  Dog  er  der  her  en  meget  vigtig  ting 
at  lægge  mærke  til,  nemlig  at  v  i  forlyd  foran  r  omtrent  allevegne  *) 
er  bortfaldet,  hvilket  bestemt  viser  bort  fra  Danmark-Sverige,  hvor 
det  den  dag  i  dag  er  bevaret. 

Overhovedet  kan  det  gores  gældende,  at  det  ingen  rimelig- 
hed har  for  sig,  at  danske  eller  svenske  digte  er  opbevarede  på 
Island,  det  skulde  da  være  nogle  ganske  enkelte,  ligesom  det  er 
sikkert,  at  de  danske  og  svenske  oldsagn,  som  er  bevarede  på  Is- 
land, er  af  et  forsvindende  omfang  og  betydning  i  sammenligning 
med  de  oldnorske.  Forbindelsen  mellem  Island  og  Danmark- 
Sverige  i  det  tidsrum,  som  der  her  kan  være  tale  om,  var  aldrig 
levende  nok,  aldrig  vedvarende  nok.    Vi  ser  da  også,  at  Saxo  har 


*j  V  foran  r  findes  i  Lokasenna  15,  18,  27,  Fåfnismål  7,  17,  30,  Åtlakvida  2, 
Sigrdrffumål  27  i  ordet  vreidr  (i  forbindelsen  vreidr  vega);  desuden  lindes 
vreka  Håvamål  32,  Vaf|)r.  53,  altså  på  et  forsvindende  antal  steder  og 
kun  i  disse  to  ord.  Jfr.  Sv.  Grundtvig:  Nord.  gml.  litt  71,  E,  Jessen: 
Eddalieder  Zeitschr.  f.  d.  Phil.  III,  27  f.  På  Island  er  v  forsvundet  meget 
tidlig.  Et  ex.  i  en  linje  af  Egill  Skallagrimsson  (Sn.  E.  II,  132)  er  snarest 
en  Norvagisme. 


—  si- 
en mængde  sagn  og  sange,  hvortil  intet  tilsvarende  findes  i  den 
islandske  litteratur,  og  det  er  hojst  usandsynligt,  at  disse  alle  en- 
gang har  været  kendte  på  Island,  men  er  gåede  tabt.  Enkelte 
Eddavers  og  versdele  genfindes  hos  Saxo,  men  da  som  oftest  i  en 
forskellig  sammenhæng  og  lagte  andre  personer  i  munden.  Således 
synes  Helg.  hund.  II  (Volsungakvi8a  in  forna),  5,  eller  et  Ugnende 
vers  at  genfindes  hos  Saxo^).  Ligeledes  genfindes  dér  et  par  vers 
af  Bjarkamål  in  fornu,  samt  de  vers,  som  i  Gylfaginning  tillægges 
Nj6r8r  og  Ska8e  (Hadingus  og  Regnilda  hos  Saxo).  Men  mulig- 
heden af,  at  Saxo  (eller  hans  hjemmelsmænd  ?)  har  fået  disse  vers 
af  Nordmænd  eller  Islændere  er  ikke  udelukket,  siden  han  selv 
udtaler  om  sine  kilder  og  hjemmelsmænd  (i  præfatio):  >  quorum 
(o:  Thylensium  -=  Islændernes)  thesauros  historicarum  rerum 
pignoribus  re  fertos  curiosius  consulens,  haut  parvam  præsentis 
operis  partem  ex  eorum  relacionis  imitacione  contexui«. 
Desuden  viser  heltesagnene,  f  ex.  Helgesagnet,  en  anden  udvikling 
end  den,  som  kendes  fra  Saxo.  Det  ægte  nordiske  Helgesagn  er  i 
Eddakvadene  knyttet  til  de  indvandrede  tyske  Volsungesagn,  en 
tilknytning,  som  Saxo  intet  kender  til.  Dette  viser,  at  heltesagnene 
har  udviklet  sig  på  en  forskellig  måde  i  Nordens  forskellige  lande, 
og  det  i  en  temmelig  tidlig  tid,  og  da  kan  det  ikke  være  tvivlsomt, 
at  den  nævnte  tilknytning  er  foregået  på  norsk  grund.  Følgelig 
kan  heller  ikke  de  sange,  som  hviler  på  og  forudsætter  denne 
sagnudvikling,  være  danske,  men  norske  (eller  islandske)*). 

Som  man  ser,  gælder  denne  betragtning  nærmest  helte- 
kvadene. Af  stor  vigtighed  for  bestemmelsen  af  disses  hjem  må 
det  endvidere  være,  at  et  kvad  som  Hyndlul jod  næppe  kan  tænkes 
at  være  opstået  i  noget  andet  land  end  Norge,  samt  den  om- 
stændighed,   at   ét   kvad   med   sikkerhed  vides   at  være  digtet  på 


*)  Hverir  låta  fljéta  Quis  rogo  vestrum 

fley  vid  bakka?  dirigit  agmen? 

hvar  hermegir  quo  duce  signa 

beima  eigud?  bellica  fertis? 

bvers  bfdid  ér  quis  moderatur 

1  Brunavågum?  prælia  princeps? 

hvert  lystir  yc^r  quove  paratur 

leid  at  kanna?  præstite  bellum? 

«)  Jfr.  E.  Jessen:  Ueber  die  Eddalieder  Zts.  f.  deut.  Phil.  III,  44  ff. 
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Grenland,  og  altså  på  forhånd  må  betegnes  som  et  led  i  en  norsk 
(-islandsk)  heltedigtning. 

De  ubetinget  pålideligste  og  betydningsfuldeste  momenter  med 
hensyn  til  det  her  behandlede  sporsmål,  er  den  i  digtene  frem- 
trædende natur,  natursceneri  og  dyre- og  planteverdenen, 
samt  de  i  digtene  omtalte  sted  forhold. 

Fra  det  sidstnævnte  område,  for  at  begynde  med  det,  får 
man  dog  i  det  hele  taget  kun  få  oplysninger.  Dels  er  de  fore- 
kommende egennavne  aldeles  usikre,  t  ex.  Hringstadir^)  (og  selv 
om  det  var  sikkert,  at  dette  navn  var  =  Ringsted,  er  det  ikke 
noget  bevis  for  digtets  sællandske  oprindelse,  hvilket  vil  belyses 
ved  det  følgende) ;  Rogheimr  er  af  nogle  med  en  vis  grad  af  sand- 
synlighed blevet  forklaret  som  Rogaland  {Rggjafylki),  af  andre 
som  rogheimr  (altså  en  symbolsk  betegnelse).  Dels  lader  steds- 
navnene  sig  som  regel  ikke  identificere  med  noget  nu  bekendt, 
f.  ex.  Fjoturlundr^  Onipalundr  o.  fl.  Dels  endelig  er  de  rent 
symbolske,  som  f.  ex.  munarheimr^  Ijodheimar  osv.  Endelig  er 
der  navne,  som  sigter  til  tyske  lokaliteter  (Ein^  Gnitaheidry  Hun- 
mork  osv.),  hvilke  intet  beviser.  Hlésey  og  Sdmsey  forekommer 
én  gang  hvert,  men  beviser  intet,  da  Nordmændene  fra  ældgamle 
dage  kendte  disse  øer  lige  så  godt  som  de  Danske  2).  Limafjorår 
nævnes  også  én  gang  --  i  det  bevislig  gronlandske  digt. 

Derimod  har  man  st5rre  ret  til  at  lægge  vægt  på,  hvad  der 
står  i  Helg.  Hjorv.: 

kom  heiil  Hedinn, 
hvat  kant  segja 
nfra  spjalla 
or  Noregi? 

Herved  forudsættes  den  talende  (Helge),  som  i  ojeblikket  opholder 
sig  i  et  fremmed  land  (Danmark),  at  have  sit  egentlige  hjem  i 
Norge;  heraf  tor  man  snarest  slutte,  at  digtet  er  norsk.  Det  er 
den  simpleste  forklaring.  Den  samme  betydning  kan  tillægges  den 
hentydning  til  Norge,  som  Helg.  hund.  I,  4,  indeholder,  idet  det 
her  hedder: 


')  Jfr.  MiUlenhoff  i  Zeitschr.  f.  d.  alt.  XXIII,  126. 

O  E.  Jessen:  Zeitschr.  f.  deut.  Phil.  III,  o,  jfr.  derimod  Si\  Grundtvig:  Nord. 
gml.  litt.  s.  100. 
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brå  nipt  Nera 
å  nordrvega. 

Udtrykket  stidr  d  Fivi  (el.  Fjoni,  som  der  står  i  Volsungas.)  i 
Go8r.  kv.  II,  16,  peger  mindst  af  alt  til  dansk  oprindelse. 

De  mange  stedsnavne  på  -fjall,  -fjoll^  -bjorg  etc,  -dalr^ 
'dalir,  -fors  (Hlébjorg^  Valhjorg^  Vinbjorg,  Logafjoll^  Bodulsfjoll^ 
Snæfjoll^  Solfjoll^  Styrkleifar^  Hlym-^  Ulf-,  Vig-,  Y-dalir,  Andvara- 
fors)  viser  bestemtere  til  et  Qeldland  (som  Norge)  end  til  et  slette- 
land (som  Danmark  og  Skåne). 

I  forbindelse  hermed  kan  straks  anføres  det  mere  eller 
mindre  klart  antydede  natursceneri,  som  når  der  tales  om 
stendore  i  forbindelse  med  dværge,  om  ornen,  der  fanger  laks 
på  {]eldei{Vbliispå),  om  en  mand,  der  har  rejst  over  fjeld,  den 
halte,  som  forfølger  »rensdyr  på  tøfjelde«,  Odin,  som  borer  sig 
gennem  »jætternes  veje«  =  klippen  (Hav.),  om  Skirnir,  der 
skal  rejse  over  de  »våde  fjelde«  (5Airw.),  jættekvinder,  som  »går 
til  klippen«  (Hdrb,).  Alt  dette  forudsætter  et  bj  ær  gi  and  som 
digtenes  hjem.  Det  samme  forudsætter  helt  igennem  Hymiskvi8a 
med  sine  jætter,  Qelde,  hvalfangst  osv.,  ligeledes  udtryk  som 
»bjærgene  brast«  {prym.\  »alle  fjelde  ryster«  {LoJcas.\  hlidpang 
(bjærgskræntens  tang  =  græs,  Alvissm.),  »rimbedækte  fjelde« 
(Jiigsp.\  »Egill  løb  på  skier«  (Vblund.),  »vore  heste  udmattedes 
midt  på  bjærgene,  siden  måtte  vi  vade  over  Sæmorn«  {Helg, 
Hjbrv,\  hraunbui  (Hrimgeråarmdl  i  Helg.  Hjorv.),  »de  hellige  vande 
stroramede  af  himmel  fjelde«,  forbergis,  »beduggede  dale, 
mørke  fjeldskrænterc  (Helg.  Trnnd,  /),  «klatre  i  stejle  klippe- 
kløfter med  en  hassel  kæp  i  hånden«,  »geder,  som  forskrækkede 
flygter  for  en  ulv  nedad  fjeldet«  {Helg,  hund.  11\  »rimbedækte 
fjelde«  {Fdfn.)^  »på  klippen  stod«  {Sigrdr.  interp,\  »kvinde  fra 
stenen«  (Helreid)^  »jeg  kom  ned  af  fjeldet«  {Oodr.  11),  »over 
fjelde  at  løbe«  {Atlakv),  »våde  fjelde«  {Hamd.yy 

Vi  har  her  set,  at  ikke  færre  end  19  kvad,  hvortil  vi  endnu 
kan  V6]e  Orottasdngr,  Orbgaldr  og  Fjolsvinnsmdl,  indeholder  aldeles 
utvetydige  hentydninger  til  et  bjærgland  og  kan  således  kun  være 
oprundne   i   et    sådant,    medens   et   slettelands  beboer  vilde  have 

O  Jfr.  E.  Jessen:  Zeitschr.  f.  d.  Phil.  III,  32-4,  J.  E.  Sars:  Udsigt  osv.  I, 
172,  173,  hvor  det  påstås,  at  flere  af  de  anførte  udtryk  fortræffelig  passer 
på  det  vestenfjeldske  Norge. 
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udtrykt  sig  på  en  helt  anden  måde.  For  hans  bevidsthed  —  her 
må  vi  selvfølgelig  se  bort  fra  al  moderne  lærdom  og  tillært  kund- 
skab —  står  ikke  bjærge  eller  bjærglandsnaturen  så  tydelig,  som 
de  her  anførte  ord  og  udtryk  forudsætter. 

På  den  anden  side  findes  ikke  ét  eksempel  i  noget  som  helst 
kvad,  som  sikkert  peger  hen  på  et  sletteland,  og  som  ikke  lige 
så  godt  kunde  passe  på  et  bjærgland.  Det  skal  hertil  fojes,  at  de 
fleste  af  de  anførte  udtryk  omtr.  lige  så  godt  kunde  passe  på  Island 
som  på  Norge.  —  Mindre  øer  og  øgrupper  (som  Orknøerne  o.  lign.) 
kan  her  ikke  komme  i  betragtning. 

Dette  resultat  bestyrkes  ved  at  betragte  digtenes  naturrige. 

De  træers  navne,  som  forekommer,  har  ikke  nogen  syndel*- 
lig  betydning;  der  er  dog  et  par  træarter,  som  nævnes,  der  særlig 
er  norske,  således  fyrretræ  (Hav.).  På  den  anden  side  nævnes 
ikke  bøgen  ^). 

Hvad  dernæst  dyreriget  angår,  nævnes  foruden  fælles- 
nordiske dyr,  som  altså  ingen  betydning  har,  nogle,  som 
udelukkende  er  nordskandinaviske  (norske);  således  bj ornen 
{hjorn^  hunn,  ber-  i  sammensætninger),  geden  {geit^  Jtafr,  bi-usi  i 
en  skibskenning) ,  og  frem  for  alt  rensdyret  (hreinn)\  hertil 
kommer  et  ulvenavn  som  heidingi  (hede beboer,  jfr.  de  livlige 
og  malende  Hnjer:  sem  fyr  ulfi^  odar  rynni^  geitr  af  fjalli).  Af 
sødyr  har  hvalfisken  {hvalr^  også  i  kenningen  hraitnhvalr  -= 
jætte),  laksen  (fiskar)  i  forbindelse  med  Qeldstromme  en  særlig 
betydning  for  sporsmålet.  —  Af  fuglenavne  er  det  kun  ornen 
(brn,  ari)  i  forbindelse  med  laksefangst  på  Qelde,  som  har  betyd- 
ning; jfr.  et  ord  som  arasteinn^). 

Således  peger  alt,  hvad  der  ikke  har  en  neutral  karakter, 
bort  fra  et  sletteland  og  til  et  bjærgland,  særlig  da  til  Norge. 

I  samme  retning  fører  også  hele  det  nordiske  mytologiske 
system  med  dets  bjærgboende  jætter,  dets  forhold  til  de  3 
verdenshjorner  (se  s.  15)  og  med  dets  store  fimbulvinter. 
Dette   system  kan  efter  min  mening  kun  forklares  derved,    at  det 


*)  BokrUnar  i  Sigrdr.  19  har  intet  at  betyde  i  forbindelse  hermed.    Jfr.  K 

Jesstn:  Zeitschr.  f.  d.  Phil.  III,  35. 
^)  Jfr.  hermed  Skule  hertugs  ord:  Eina  kann  ek  visu;  ari  sat  d  steini;  adra 

kann  ek  vlsu;  ari  sat  d  steini;  oli  er  sem  ein  sé;  ari  sat  d  steini  Fms.  IX, 

431,  jfr.  Eirsp.  340. 
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er  opstået  i  det  skandinaviske  bjærgland,  i  hvert  fald  dér  har 
fået  denne  sin  hojnordisk-kolde  ejendommelighed.  Altså  må  også 
de  digte,  der  har  disse  myter  til  genstand  eller  som  går  ud  fra 
dem  og  som  beror  på  dem,  være  norske  (eller  islandske). 

Ifølge  disse  almindelige  betragtninger  må  digtene  stamme  fra 
et  bjærgland  som  Norge  eller  Island. 

Hvad  valget  mellem  disse  to  lande  angår,  er  der  ikke  få  ting 
i  de  enkelte  digte,  som  afgorende  taler  for  Norge.  Således  er 
Hymiskvadet  med  sin  hvalfangst  og  sine  jætter  sikkert  norsk; 
da  nu  dette  kvad,  som  almindelig  anerkendt,  er  et  af  de  yngste 
digte,  synes  denne  omstændighed  at  måtte  have  en  hovedbetydning 
for  hele  sporsmålet.  Andre  af  de  enkeltheder,  som  her  kommer  i 
betragtning,  er  forud  nævnte.  »Rensdyrjagten«  i  Håv.  er  allerede 
af  C.  Rosenberg  rigtig  forklaret  som  stammende  fra  en  norsk 
digter;  »gedehyrden  med  hasselkæppen,  der  klatrer  i  klippekløft- 
erne« (Helg.  hund.  II),  »gederne,  som  flygter  for  ulven  ned  ad 
bjærgskrænterne«  (sst.)  o.  fl.,  alt  dette  er  udelukkende  norske  livs- 
billeder, og  det  af  en  så  umiddelbar,  levende  friskhed  og  fylde,  at 
det  ikke  er  rimeligt,  at  de  stammer  fra  en  islandsk  digter.  Her 
nytter  det  ikke  at  henvise  til,  at  mange  Islændere  i  en  kortere 
eller  længere  tid  (i  det  10.  årh.)  opholdt  sig  i  Norge  og  at  de  der- 
ved kunde  blive  fortrolige  med  norsk  natur;  endnu  den  dag  i  dag 
er  det  en  digter  så  at  sige  umuUgt,  i  den  grad  at  leve  sig  ind  i  en 
fremmed  natur,  at  skildringen  af  denne  bliver  så  fuldstændig  og 
levende,  som  når  en  indfødt  digter  beskriver  den;  det  fremmede 
afbleges  og  udviskes  mer  eller  mindre  og  i  oldtiden  måtte  dette 
blive  tilfældet  i  en  endnu  hojere  grad.  Som  eksempel  kan  det  nævnes, 
at  de  anførte  linjer:  »gederne  qsv.«  findes  efterlignet  i  et  vers  i 
Orvar-Oddss.  ^),  altså  af  en  islandsk  digter  i  en  tid,  da  Islænderne 
var  mindst  lige  så  fortrolige  med  Norge  og  norske  forhold  som 
tidligere;  men  vi  møder  her  den  ejendommelighed,  at  det  norske 
i  den  sammenligning,  disse  linjer  indeholder,  er  svækket,  idet 
flugten  »ned  ad  bjærgskrænterne «  her  er  udeladt,  hvorved  hele 
billedet  bliver  mat. 

Fremdeles  findes  dyr,  der  er  ejendommelige  for  Norge  i 
modsætning  til  Island,  særUg  bjornen,   ofte  omtalte  og  benyttede 


*)  Boers  udg.  s.  184. 


—    62     — 

i  sammenligninger  (Ham8. :  sem  bjbrn  hryti)  og  i  sammensætninger 
(berhardr,  herfjall\  og  det  på  en  så  levende  måde,  at  den  natur- 
lige forklaring  heraf  er,  at  disse  og  lignende  udtryk  stammer  fra 
mænd,  som  til  daglig  levede  under  tilsvarende  forhold.  På  den 
anden  side  er  der  vel  at  mærke  intet  i  fremstillingen,  ikke  ét  ud- 
tryk, ikke  én  tanke,  der  synes  udsprungen  af  en  særlig  islandsk 
tænkemåde  eller  har  sin  rod  i  islandske  forhold,  hvilket  efter  min 
mening  er  Hge  så  talende  som  de  nævnte  udtryk. 

Hertil  kommer  nu  forskellige  betragtninger,  man  kan  opstille 
med  hensyn  til  den  historiske  baggrund,  som  skimtes  gennem 
enkelte  af  digtene ;  således  har  Voluspås  og  Lokasennas  indhold  og 
dette  sidste  digts  tendens  sin  rod  i  det  10.  årh.s  norske  forhold, 
særlig  i  den  2.  Qærdedel  af  dette  årh.  (se  herom  senere).  Et  digt 
som  Rigspula,  der  under  alle  omstændigheder  går  ud  på  at  forher- 
lige kongedommet,  og  da  vistnok  nærmest  det  norske  (se  videre 
nedenfor),  kan,  da  det  sikkert  er  ældre  end  fra  midten  af  det  10. 
årh.,  umulig  være  digtet  af  en  Islænder;  dertil  var  forholdet  mellem 
kongerne  i  Norge  og  de  islandske  nybyggere  og  disses  første  efter- 
kommere for  spændt.  Fra  et  islandsk  standpunkt  og  efter  islandske 
forhold  bliver  et  sådant  digt  fuldstændig  uforklarligt;  tager  vi  deri- 
mod de  norske  forhold  i  den  tid,  digtet  må  antages  at  stamme 
fra,  o:  den  første  Qærdedel  af  det  10.  årh.,  i  betragtning,  bliver 
dets  fremkomst  fuldt  forklarlig;  det  hører  da  sammen  med  sådanne 
digte,  som  J>orbjorn  hornklofes  Hrafnsmål,  digte,  hvis  mål  det  var 
at  forherlige  det  nye  norske,  glimrende  kongedomme;  desuden  er 
mange  udtryk  så  ægte  norske,  at  der  om  disses  hjemsted  ikke 
kan  tvistes.  Og  et  digt  som  Hyndlulj68,  hvor  en  bestemt  norsk 
mand  eller  slægt  spiller  hovednoUen,  —  hvorledes  kan  det  over- 
hovedet tænkes  at  være  opstået  på  Island? 

I  Hårbar3slj63  forekommer  udtryk  som  eikja  om  skib,  et 
navn,  som  aldrig  forekommer  i  islandske  skrifter,  men  endnu  er 
brugeligt  i  norske  dialekter;  her  skimtes  også  norsk  levemåde 
(»sild  og  havre«),  norske  længdebetegnelser  (som  >en  stund  er  der 
til  stokken«  osv.),  ja,  måske  også  spor  til  en  norsk,  retsinstitution 
(jafnendr,  udtrykket  findes  ikke  i  islandsk  litteratur). 

Med  hensyn  til  enkelte  omstændigheder  i  de  andre  digte,  som 
efter  min  mening  viser  eller  i  det  mindste  antyder  disses  oprindelse, 
kan  jeg  henvise  til  behandlingen  af  de  enkelte  kvad. 
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Det  fremgår  heraf,  at  der  i  virkeligheden  næppe  er  et  eneste 
fast  holdepunkt  for  den  antagelse,  at  digtene  kan  være  islandske; 
imod  de  anførte  betragtninger  og  enkeltbeviser  nytter  det  ikke  at 
ville  gore  et  ræsonnement  gældende,  som  går  ud  på  at  slutte  som 
så,  at  fordi  Islænderne  helt  igennem  viser  sig  som  et  i  særlig  grad 
litterært  folk  og  i  det  mindste  efter  år  1000  som  et  på  skjalde 
særlig  rigt  folk,  vilde  det  være  urimeligf'at  frakende  dem  enhver 
andel  i  disse  digte;  en  sådan  slutning  gælder  ikke,  og  det  allerede 
af  den  grund,  at  digtekunsten  vides  at  have  blomstret  i  Norge  hele 
det  10.  årh.  igennem,  altså  netop  i  den  tid,  da.de  fleste  af  disse 
digte  må  være  blevne  til,  medens  den  islandske  skjaldedigtning 
først  begynder  ved  århundredets  midte  og  blomstrer  først  ved  år 
1000.  Heller  ikke  har  den  omstændighed,  at  digtene  er  opbevarede 
på  Island,  den  ringeste  betydning;  ti  mange  og  lange,  bevislig- 
norske (skjalde)digte  blev  opbevarede  på  Island  og  kun  dér^). 


')  ^-  yisfusson  har  i  fortalen  til  sit  Corpus  poeticum  bo  reale  (se  §  8,  jfr. 
Sturlunga  1878  prolegg.  clxxxvi  fif)  fremsat  den  hypotese,  at  Eddakvadene 
skulde  være  digtede  på  de  vestlige  øer  (Orknøerne).  Overbevisende  grunde 
har  denne  teoris  ophavsmand  ikke  givet  (jfr.  S.  Bugge:  Studier  etc.  s.  30 
not.)  og  er  stærkt  blevet  modsagt  og,  efter  min  mening,  fuldstændig  gen- 
dreven, først  af  B,  Grondal  (i  Timarit  hins  isl.  bokmentafélags  I,  24  fif.) 
og  siden  af  A.  Edzardi  (Paul-Braune  Beitråge  etc.  VIII)  i  en  grundig, 
særdeles  velskreven  og  overbevisende  afhandling,  hvortil  jeg  tillader  mig 
at  henvise.  Efter  at  have  gendrevet  Vigfussons  teori  som  overilet  og 
fuldstændig  grundløs,  udtaler  han  som  sin  mening,  at  »die  lieder  teils  in 
^orwegen,  teils  und  meist  auf  Island,  einige  aber  auch  in  den  norronen 
nebenlåndern,  d.  h.  in  Gronland  —  und  auch  wol  in  den  keltisch-nord- 
ischen  gegenden  (som  note:  doch  nur  die  Rigst)u]a) . . .  gedichtet  wurden^. 
Denne  mening  har  Edzardi  desværre  ikke  senere  begrundet.  Han  døde 
kort  efter. 

Hvad  der  i  det  foregående  er  udviklet,  er  at  betragte  også  som  en 
indirekte  indsigelse  imod  Vigfussons  hypotese.  Her  skal  det  kun  bemærkes, 
at  det  eneste,  der  synes  at  kunne  tale  for  den,  er,  at  i  digtene  findes  ad- 
skillige fremmede  ord,  som  menes  at  være  indkomne  i  sproget  fra  de  vest- 
lige ølande,  Britannien  og  Irland.  Sådanne  ord  er  f.  ex.  kdlkry  gint,  sigli, 
lind  (jfr.  S.  Bugge:  Studier  etc.  s.  4—6.  Enkelte  af  de  her  nævnte  ord 
har  Bugge  senere  taget  tilbage,  se  Stud.  542—3).  Hvis  det  forholder  sig 
så  med  disse  ord,  at  de  i  virkeligheden  er  komne  ind  i  sproget  fra  keltisk 
(eller  angelsaksisk),  er  de  dog  intet  som  helst  bevis  for,  at  digtene,  hvori 
de  forekommer,  er  af  »vestlig«  oprindelse.  Forbindelserne  mellem  Norge 
og  de  vestlige  lande,  specielt  Orknøerne  og  Irland,  var  i  det  9.  og  10.  årh. 
levende  nok  til,  at  disse  få  ord  kunne  nå  frem  til  Norge  selv  og  der  få 
borgerret  i  sproget. 
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En  kun  overfladisk  betragtning  og  sammenligning  af  digtene 
indbyrdes  vil  være  tilstrækkelig  til  at  vise,  at  de  umulig  alle  kan 
stamme  fra  et  og  samme  tidsrum.  Ikke  alene  er  der  en  stor  for- 
skel tilstede  i  fremstilling  og  behandling  af  ænmet,  således  som 
det  i  det  følgende  ofte  vil  blive  påvist  og  som  det  for  længe  siden 
er  almindelig  anerkendt,  en  forskel,  der  kun  kan  bero  på  tilblivel- 
sestiden.  Hertil  kommer,  at  et  af  digtene  bevislig  er  gronlandsk, 
d.  V.  s.  opstået  blandt  de  islandske  kolonister  i  Gronland,  men  dog 
må  være  ældre  end  1100.  Men  tillige  er  den  omstændighed,  at  der 
i  flere  af  digtene  findes  lån  fra%og  efterligninger  af  andre  kvad,  af 
en  overordentlig  vigtighed. 

Vi  vil  i  det  følgende  søge  at  påvise,  at,  foruden  det  gron- 
landske  Åtlamå.1,  i  det  mindste  4  andre  Eddadigte  også  er  af  gron- 
landsk oprindelse,  nemlig  HelgakviSa  Hundingsbana,  Oddninargråtr, 
Go8runarhv6t  og  Sigur8arkvi8a  en  skamma.  De  3  første  synes  be- 
stemt at  være  de  ældste.  Sig.  kv.  og  Atlamål  derimod  de  yngste. 
Et  er  sikkert,  at  intet  af  disse  kvad  er  ældre  end  c.  1000. 

Nu  findes  der  i  flere  af  disse  digte  efterligninger  af  andre. 
Således  synes  forfatteren  af  Oddrunargr.  at  have  kendt  Lokasenna 
og  Volundarkv.  (se  herom  senere);  i  Go8runarhv6t  findes  lån  fra 
HamSismål  og,  som  det  synes,  efterligning  af  steder  i  Go8rkv.  II  og 
III;  på  den  anden  side  er  dette  digt  ældre  end  Sigur8arkv.  sk.,  et 
digt,  som  forudsætter  en  mængde  kvad  (Reginsmål,  Go3rkv.  I,  Brot 
[Sigkv.  meiri],  Go8rkv.  II,  Ham8.,  og  muligvis  Voluspå  og  Vol.  kv.). 
Herved  vindes  det  resultat,  at  alle  de  nævnte  digte,  hvorfra  de 
gronlandske  har  lånt,  er  ældre  end  år  1000. 

Af  disse  har  Go8rkv.  I  lånt  fra  Go8rkv.  II  (som  sikkert  ikke 
uden  grund  kaldes  en  forna) ;  Atlakvi8a  har  lånt  fra  Ham8ismål  og 
dette  digt  synes  igen  et  enkelt  sted  at  være  påvirket  af  J>orbj6rn 
hornklofes  digt  (se  herom  senere).  Disse  relative  tidsbestemmelser 
fører  til,  at  de  ældste  af  heltekvadene  ikke  behøver  at  være  ret 
meget  ældre  end  c.  950,  medens  de  yngre  (eller  yngste),  formentlig 
norske  digte,  må  stamme  fra  slutningen  af  det  10.  årh.,  noget, 
som  fuldstændig  stemmer  med  den  kendsgerning,  at  den  norske 
skjaldepoesi  samtidig  ophører. 

De  digte,  som  ikke  frembyder  bestemte  holdepunkter  for  be- 
dOmmelsen  af  deres  tilbHvelsestid,  må  ansættes  i  rækken  efter  en 
sammenligning   med  de  andre  i  henseende  til  tone  og  fremstilling; 
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således  er  det  klart,  at  digte  som  Vols.  kv.  en  forna,  Reginsmål 
I — II,  Helg.  Hjorv.  hører  til  den  samme  tid  som  HamSismål,  og  at 
de  alle  stammer  fra  tiden  for  og  efter  950.  Noget  yngre  er 
Fåfnism.,  Sigrdr.  m..  Sig.  kv.,  brot,  Go8rkv.  I  og  III  samt  Atla- 
kvi8a,  HrimgerSarmål  og  Helrei8. 

Hvad  nu  de  mytiske  digte  angår,  kan  det  ikke  nægtes,  at  vi 
ikke  er  så  heldig  stillede  som  med  hensyn  til  heltekvadene,  da 
indbyrdes  lån  her  ikke  eller  næppe  findes.  Vi  har  dog  her  den 
omstændighed  at  holde  os  til,  at  vi  har  digte,  ved  hvilke  hinanden 
modsatte  ydergrænser  synes  angivne,  idet  nogle  af  disse  ikke  kan 
sættes  meget  længere  tilbage  end  til  c.  900  og  sikkert  ikke  længere 
ned  i  tiden  end  til  år  1000.  Det  yngste  af  disse  digte  er,  som 
anerkendt  af  alle,  HymiskviSa,  og  dog  er  dette  kvad  sikkert  fra 
hedensk  tid,  eller  fra  slutningen  af  det  10.  årh.  I  modsætning 
hertil  står  digte  som  |>rymskvi8a,  Håvam.  IV,  Rigspula  og  Volundar- 
kvi8a  med  deres  kærnefulde  sprog,  korte  fremstilling  og  gammel- 
dags tone;  disse  digte  kan  næppe  være  yngre  end  fra  c.  900,  et 
enkelt  (Håv.  IV)  måske  en  smule  ældre:  Til  disse  sidste  digte 
slutter  sig,  på  grund  af  selv  samme  frem  stilling,  lighed  i  valg  af 
«mner  og  behandling  af  disse,  digte  somBaldrs  draumar,  Vafpr.  m., 
Grimnism.,  Hårb.  Ij68,  Håvam.  (resten),  hvilke  næppe  er  yngre  end 
fra  årh.s  første  Qerdedel,  og  således  er  ældre  end  de  ældste  helte- 
digte.  Noget  yngre  og,  som  det  synes,  til  et  bestemt  tiårsafsnit 
(930—40)  er  Voluspå  og  Lokas.  at  henføre.  Fra  samme  tid,  Udt 
^dre  eller  yngre,  er  Fjolsvinnsm.,  Alvissmål,  Gréttasongr  og  endnu 
yngre  Grogaldr,  hvilke  alle  er  at  betragte  som  et  slags  efternølere 
fra  den  egentlige  mytekvads  periode,    århundredets  3  første  tiere. 

De  enkelte  digte  og  mindre  digtbrudstykker  (f.  ex.  enkelte 
dele  af  Håvamålsamlingen),  som  intet  bestemt  moment  indeholder 
til  bedommelsen  og  fastsættelsen  af  deres  alder  og  hjem,  må  ses 
i  belysning  af  og  under  sammenligning  med  de  andre  digte,  hvis 
alder  og  hjem  nogenlunde  sikkert  kan  bestemmes.  Herefter  og 
efter  hvad  der  vil  blive  anført  med  hensyn  til  de  enkelte  digte, 
formenes  følgende  kronologi  at  kunne  opstilles  for  de  nu  eksister- 
ende Eddakvad  (de  allermindste  brudstykker  er  ikke  medtagne): 

c.  875—900    Håvamål  IV  | 

c.  900  (890)    J>rymskvi8a  [   norske. 

Baldrs  draumar      J 

o 
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c.  yOO  (890)    Skirnismål 

Rigspula 

Volundarkvifta 
c.  900—25     Vafpnianismål 

Grimnismål 

Hårbards|j69 

Håvamål  I— III,  V—VI 
c.  935  (940)    Voluspå 

Lokasenna 
c.  925 — 950    V5Isungakvi8a  en  forna 

Hamdismål 

Go5runarkvi5a  en  forna  (II) 

Reginsmål  II 

Fjolsvinnsmål 
c.  950  (975)    HelgakviSa  Hjorvardssonar 

Reginsmål  I 

Ålvissmål 

Hyndluljod 

Grottasongr 
c.  976—1000  Hymiskvifta 

Fåfnismål 

Sigrdrifumål 

SigurdarkviSa  en  meiri 

Godrilnarkvida  I 
,    GodrunarkviSa  III 

Atlakvida 

Hrimger8armål 
c.  1000-1025  Grogaldr 

Helreift  Brynhildar 

HelgakviSa  hundingsbana 

Oddriinargråtr 

Godninarhvot 
c.  1050  Sigurdarkvida  en  skamma 

Atlamål  en  grænlenzku 
c.  1150— 1200  Voluspå  en  skamma 

Gripisspå  ^) 


norske 


grdnlandske 


i  ,• 


islandske 


^)  De  i  parentes  vedfojede  tal  betegner  den  yderste  grænse  opad  eller  nedad. 
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Denne  oversigt  frembyder,  som  allerede  antydet,  en  vis 
periodeinddeling,  dog  uden  skarpe  grænser. 

Den  første  periode  ses  da  at  gå  fra  c.  875  til  c.  935  og 
digtene  hovedsagelig  at  bestå  af  gudekvad.  Det  ses  tillige,  at 
denne  periode  så  godt  som  fuldstændig  falder  sammen  med  den 
fredsperiode  under  Harald  hårfagre  efter  erobringen  af  Norge, 
som  vi  foran  særlig  har  fremhævet  og  som  varede  til  c.  930  (ovfr. 
s.  27 — 28).  Dette  er  næppe  tilfældigt.  Det  tor  antages,  at  den  store 
anseelse,  skjaldene  nød  hos  kong  Harald,  samt  det  opsving  i  det 
hele  samfundsliv,  som  Haralds  prægtige  hofliv  må  have  affødt,  også 
har  været  frugtbringende  for  de  gamle  myter  og  de  dermed  nær- 
beslægtede, ja  derfra  uadskillelige  heltesagn,  med  andre  ord,  ført 
til  den  storartede  og  udbredte  digtning  af  sådanne  skjaldekvad, 
som  nutildags  kaldes  Eddakvad.  At  der  tidligere  har  eksisteret 
lignende  kvad,  er  ovenfor  gjort  sandsynligt;  det  er  i  og  for  sig  så 
godt  som  givet  Men  det  har  antagelig  først  været  den  omtalte 
tidsalder  og  tidsånd,  som  har  gjort  denne  frembringelse  almindelig 
og  om  jeg  så  må  sige  bevidst  som  kunstdigtding. 

Denne  (første)  periode  kan  siges  at  afsluttes  med  de  to 
aldeles  enestående  digte,  Voluspå  og  Lokasenna,  hvis  indhold  er 
en  afspejling  af  de  ufreds-  og  gæringsår  efter  930,  i  hvilke  så 
mange  politiske   forbrydelser  og  andre  vigtige  begivenheder  skete. 

Samtidige  med  de  sidste  af  disse  mytiske  kvad  synes  de 
ældste  af  heltedigtene  at  være,  nemlig  fra  årene  c.  925—50.  Disse 
kunde  siges  at  tilhøre  den  anden  periode.  Til  den  hører  den 
ældre  række  af  heltedigte  og  enkelte  mytiske  digte,  som  det  ses, 
af  et  mere  specielt  indhold.  En  stor  del  af  denne  periode  falder 
atter  sammen  med  den  anden  fredsperiode  under  Hakon  den 
godes  regering.  Atter  her  står  vi  sikkert  ikke  overfor  nogen  til- 
fældighed. 

Endelig  er  der  så  en  tredje  periode,  som  i  forhold  til  de 
to  første  kunde  betegnes  som  efterklassisk,  fra  c.  975  til  c.  1050 
(1075).  Til  den  hører  de  sidste  norske  digte,  hovedsageUg  be- 
stående af  heltekvad  (Grogaldr  står  midt  imellem  de  heroiske  og 
de  mytiske  kvad).  I  denne  periode  synes  en  ny  indflydelse,  fra 
Tyskland,  at  have  gjort  sig  gældende,  i  det  mindste  i  nogle  af  de 
herhen  hørende  digte;  denne  nye  indflydelse  kan  tænkes  fremkaldt 
ved  en  tiltagende  livlig  handelsforbindelse. 

5* 
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Denne  nævnte  indflydelse  er  påvist  af  A,  Edzardi^  og  det 
er  klart,  at  man  i  Norge  efter  at  have  modtaget  (yngre)  beret- 
ninger om  de  beromte  sagnhelte  til  en  vis  grad  forskellige  fra  de 
gamle  gængse  sagn,  følte  trang  til  at  omdanne  den  nylig  modiagne 
afvigende  beretning  til  sange  i  lighed  med  de  allerede  eksisterende 
på  en  ældre  sagnform  beroende  digte.  Således  opstod  der  paral- 
leldigte,  sem  f.  ex.  de  to  Reginsmål,  de  to  HamSismål.  De  ældre 
kvad  synes  i  regelen  at  være  affattede  i  målahåttr  og  lj68ahåttr. 
de  yngre  derimod  i  fornyrSislag. 

Resten  af  kvadene  fra  denne  periode,  6  i  det  hele,  er  af 
gronlandsk  oprindelse. 

Da  det  bevislig  forholder  sig  så,  at  et  af  de  os  bevarede 
Eddakvad  er  forfattet  i  Gronland,  nemlig  Atlamål,  ligger  det  meget 
nær  at  undersøge,  om  der  da  ikke  muligvis  er  flere,  der  med 
nogen  sandsynlighed  lader  sig  henføre  til  dette  land. »  Mærkeligt 
nok  synes  dette  sporsmål  aldrig  direkte  at  være  fremsat  eller  be- 
handlet. 

Alle  de  digte,  som  ovenfor  er  angivne  som  gronlandske,  har 
mange  egenskaber  tilfælles.  For  det  første  er  fremstillingen  i  de 
3  af  dem,  som  særlig  kan  kaldes  episke  (Helg.  hund.,  Sig.  sk., 
Atlam.),  meget  vidtløftig  og  udførlig  til  de  mindste  detaljer;  særlig 
gælder  dog  dette  de  to  sidstnævnte  digte;  her  findes  lange  og  ud- 
tværede samtaler  og  enetaler  (Brynhilds  spådom  om  de  mindste 
enkeltheder  i  Sig.kv. ;  Atles  og  Gu8runs  samtaler  i  Atlam.,  jfr. 
Go8munds  og  SinQotles  lange  og  grove  samtale) ;  i  fuldstændig  over- 
ensstemmelse hermed  er  monologerne  i  Oddrunargr.  og  GoSriinar- 
hvot.  Desuden  er  indhold  og  tone  i  alle  disse  dialoger  og  mono- 
loger den  samme;  der  er  klager  og  bebrejdelser;  de  første  ofte  af 

*)  'Åuf  eraeute  Beriihrung  mit  dcutscher  Sage  weiseQ  nun  auch  AUak.  und 

Åtlan) [Det  samme  gælder  efter  min  mening  også  Sigurdarkvida  og 

Brot].  Das  erste  Gucirunlied  spielt  bekanntlich  auf  Personen  und  Ereig- 
nisse  an,  von  denen  die  åltercn  Lieder  nichts  wissen,  und  das  Enthiillen 
der  Leiche  Sigurds,  um  Gudruns  Sclimerz  zu  mildern,  erinnert  sehr  an  das 
nochmalige  OlTnen  des  Sarges  auf  Krimhilds  Verlangcn«,  Germania  XXIII, 
s.  86,  jfr.  »wir  liaben  also  Grund,  in  den  jiingsten  Heldenliedern  der  Edda 
erneuerte  Beruhrung  mit  deutscher  Sage  und  Dichtung  anzunehmen,  die 
etwa  in's  9.  oder  hochstcns  10.  Jahrhundert  [snarest  dette  sidste]  zu  setzen 
ware  (note  hertil:  Vgl.  Maurer,  Z.  f.  d.  Phil.  U,  447  ff.)v  sst  s.  87.  Jfr. 
B,  Symons  i  Beitråge  osv.  III,  240,  243. 
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en  underlig  gribende,  vemodig  art,  som.  synes  at  bære  vidne  om 
livets  tunge  tryk  og  en  afsondrethed  og  ensomhed,  som  man  netop 
kan  tænke  sig  i  en  så  afsondret  koloni,  som  den  islandske  i  Gren- 
land, de  sidsle  ofte  af  en  så  grovkornet  art,  at  de  vilde  stemme 
med  Uvsvilkårene,  som  man  kan  tænke  sig  dem  dér;  finhed  i 
tanke,  smagfuldhed  i  udtryk  udvikles  ikke  på  sådanne  steder,  deri- 
mod er  retskafne  følelser,  alvor  og  sædelig  tænkemåde  en  naturlig 
følge  af  livet  dér;  med  alt  dette  følger  en  —  ganske  natur- 
lig —  snæversynethed  og  smålig  opfattelse  af  den  store  omverden, 
af  fortidens  vældige  sagnhelte  og  deres  bedrifter.  Eksempler  på 
alt  dette  findes  der  i  mængde  i  disse  kvad,  og  netop  herved  ad- 
skiller de  sig  stærkest  fra  alle  de  andre  digte.  Beskrivelsen  af 
heltenes  sindstilstand  er  i  regelen  vidtløftig;  der  bruges  mange 
ord,  ja  flere  vers,  hvor  de  ældre  (norske)  digte  vilde  have  brugt 
et  par  linjer  eller  kun  et  eneste  ord  (et  tillægsord,  der  med  et 
slag  karakteriserede  hele  personen  og  situationen);  se  f.  ex.  Sig.- 
sk.  V.  13 — 14,  Atlam.  passim.  Desuden  er  der  forskellige  enkelt- 
heder, som  bedst  forklares  under  den  forudsætning,  at  disse  digte 
hverken  er  norske  eller  islandske.  Således  den  omstændighed,  at 
Brynhildr  i  Sig.ék.  8  siges  ofte  at  have  spaseret  ude  på  »ise  og 
joklerc.  Der  står  i  grundteksten  acc.  isa  ok  jokla^  som  kun  kan 
være  at  opfatte  som  obj.  for  gengr  (jfr.  rida  dala^  lopt  ok  log  og 
lign.),  således  Orimm,  Svb,  Egilsson,  H.  Oering^),  og  ikke  som 
gen.  plur.  styret  ?S  fylld  (»fyldt  af  is  og  jokler«);  ingen  digter  vilde 
kunne  have  begået  en  så  storslået  smagløshed,  som  et  sådant  ud- 
tryk er;  udtrykket  kan  ikke  forsvares  ved  et  sådant  ord  som 
kaldrifjadr  og  lignende;  endnu  mindre  ved  det  af  Bugge  anførte 
udtryk  fra  Merlinusspå:  kold  hrimi  hvers  konar  hjortu  Ijda;  det  er 
korrekt  og  træffende  om  folks  hårde,  vantro  hjærter  at  sige,  at  de 
er  kolde  af  rim,  der  ligesom  lægger  sig  over  dem;  men  hvor 
unaturligt  er  det  ikke  at  sige,  at  de  er  fulde  af  »isflader  og  bræer«. 
At  en  gronlandsk  digter  tænker  sig  »Gjukungernes  kongesæde 
omgivet  af  isflader  og  bræer«  er  derimod  naturligt,  og  Bugge  har 


*)  Når  Bugge  i  anm.  til  stedet,  jfr.  s.  420a  siger:  »isa  ok  jokla  kan  ikke  være 
Acc.  pi.,  ti  det  vilde  være  meget  besynderligt,  om  Gjukungernes  Kongesæde 
skulde  fremstilles  som  omgivet  af  Isflader  og  Bræer«,  så  forsvinder  denne 
betænkelighed,  når  forf.  er  gr5nlandsk,  men  en  sådan  mulighed  har  Bugge 
åbenbart  ikke  tænkt  sig. 
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selv  i  en  anden  sammenhæng  udtalt  sig  træffende  om  lignende  for- 
hold^). Digteren  tænker  sig,  at  Brynhildr  om  aftenen  ferr  etn- 
forum^  fuld  af  sorg  og  græmmelse,  og  han  overførte  sit  lands  be- 
skaffenhed på  Gjukungernes  land.  Straks  efter  at  man  var  kommen 
udenfor  sin  dor  i  Gronland,  var  man  netop  ude  på  de  uendelige, 
triste  isflader;  ikke  således  på  Island  eller  i  Norge.  Foruden  at 
udtrykket  er  ægte  gronlandsk,  bliver  det  tillige  poetisk,  når  man 
betænker  overensstemmelsen  imellem  Brynhilds  triste  tanker  og 
ismarkens  tomme  ensomhed  2). 

I  sammenhæng  hermed  bliver  den  oftere  forekommende 
mangel  på  geografisk  forståelse  og  enkelte  fejle  forestillinger  let 
forståelige,  som  når  det  i  Oddr.  gr.  om  Hlésey  (Læssø)  antages, 
at  den  ligger  lige  ved  fastlandet,  og  at  man  i  den  kunde  høre 
Gunnars  harpespil  i  Atles  ormegård  (v.  30) ;  dette  svarer  fuldstændig 
til  Atlamåls  forestillinger  om  Atles  og  Gjukungernes  rige.  Atles 
sendemænd  rejser  over  LimQorden  (om  nordover  eller  sydover  den 
ses  ikke),  og  så  er  de  i  Gunnars  rige;  i  Oddr.  gr.  16,7  antages,  at 
dette  ligger  syd  for  Atles.  I  Atlam.  100,,  forekommer  den  under- 
Uge  betegnelse  hiimkr  (hunnisk)  om  Sigur8r.  I  Sig.sk.  forekommer 
den  samme  brug  heraf  5  gange  (4,7,  8,^,  18,5, 66,5,  67,i) ;  det  er  som 
om  forfatteren  havde  forelsket  sig  i  dette  tillægsord.  I  andre  digte 
forekommer  det  kun  i  den  egenlige  betydning  om  »hunniske  tærner« 
(Go8r.  11,  26),  om  »det  hunniske  folks  hal«  (o:  Atles  hal;  Go8r.  I, 
26).    Nu  ved  vi,  at  forf.  til  Sig.  kv.  har  stærkt  benyttet  Godrkv.  I, 


*)  I  Paul  Braune's  Beitråge  XII,  8:  »Kann  das  land  .  .  .  iiicht  damm  .  .  . 
als  ein  eålond  geschildert  seia,  weil  der  englische  verfasser  des  Beowalf- 
gedichtes,  wie  so  viele  dichter  in  alten,  naiven  zeiten,  auf  das  fremde  im 
gedichte  geschilderte  land  die  verhåltnisse  seines  eigenes  landes-libertrug?«. 

')  Med  hensyn  til  forestillingen  om  og  tilstedeværelsen  af  grønlandske 
jokler  skal  bemærkes,  at  der  var  noget,  som  ligefrem  kaldtes  Qrænalands 
joklar,  samt  at  disse  ses  at  have  været  lige  ved  kysten,  g&et  lige 
ned  til  havet;  i  Floam.  s.  (1860)  s.  143,  144,  145  hedder  det  således: 
»l)at  er  sagt,  at  |)eir  brutu  skipit  undir  Grænlands  joklum  i  vfk  nOkk- 
urri  .  .  ..  JOklar  miklir  gengu  tveim  megin  vikrinnar  ...  ok  måttu  lieir 
eigi  brott  leita  fyrir  isum  ...  at  \teiv  munu  ganga  å  jokla  .  .  .  |ieir 
foru  allir  å  jokla  .  .  .  peir  di-agaz  nu  fram  med  jttklinum«  osv.;  i  Féstbr. 
s.  s.  95  hedder  det  om  en  mand,  der  hed  Gamle,  at  han  bode  i  Eriks- 
fjordens  inderste  del  »oppe  under  joklerne«,  jfr.  udtrykket:  »at  fara  nm 
storfjordn  undir  joklunu,  Grænlend.  l)åttr  kap.  2,  Flat.  III,  446. 
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og  det  er  åbenbart,  at  haa  har  misforstået  v.  26  således,  som  om 
SigurJr  selv  hørte  til  Hunaeme  eller  var  en  af  dem^). 

En  ejendommelighed  bor  endnu  fremhæves.  Ordet  Niflungr 
(-ar)  både  som  egennavn  og  slægtsnavn  findes  med  h  i  forlyd 
{hniflr)  i  Helg.  hmid.  I,  48  (hvor  det  forresten  synes  at  være  galt 
brugt),  Atlam.  47  (jfr.  egennavnet  Hniflungr  v.  88)  og  Go8r.  hvot 
12.  Man  kan  vanskelig  tænke  sig,  at  ordet  skulde  have  fået  dette 
h  i  Norge  eller  på  Island  (jfr.  Snorres  etymologi:  »IL  Nefir,  er 
JNiflungar  eru  frå  komnir«,  Sn.  E.  I,  520)  2),  hvor  de  gamle  traditioner 
i  det  hele  taget  var  så  levende;  hos  Gronlænderne  var  derimod 
dette  næppe  tilfældet,  og  hos  dem  kan  man  let  formode  en  sådan 
forandring  foregået  ved  en  eller  anden  fejlagtig  opfattelse. 

Også  synes  de  gronlandske  digtere  at  have  yndet  en  ejen- 
dommelig form  for  begyndelsen  af  et  kvad,  hvori  digterens  sub- 
jektive udtalelse  fremtræder. 

På  grund  af  alt  dette,  der  viser  en  indre  sammenhæng  og 
lighed  mellem  disse  5  digte,  samtidig  med  at  de  på  grund  af  hele 
deres  beskaffenhed  må  høre  til  de  yngste  Eddadigte,  mener  jeg  med 
■så  stor  en  sikkerhed,  som  der  her  kan  være  tale  om,  at  kunne 
påstå,  at  disse  digte  er  af  gronlandsk  oprindelse.  Hvis  så  er, 
vinder  de  i  det  mindste  i  kulturhistorisk  interesse  ikke  lidet,  og 
hvad  de  sagnhistoriske  ejendommeligheder,  som  de  indeholder, 
^tngår,  antager  jeg,  at  der. herved  falder  et  nyt  lys  over  dem,  som 
«r  tilstrækkeligt  til  at  forklare  dem. 

Det  skal  til  slutning  bemærkes,  at  jeg  med  hensyn  til  Helreid 
«r  i  stærk  tvivl  om,  hvorvidt  det  er  norsk  eller  grOnlandsk;  jeg  er 
mest  tilbojelig  til  at  erklære  mig  for  det  sidste  alternativ. 

Det  er  f5r  blevet  bemærket,  at  skjalde  vides  at  have  levet  i 
<jronland;  desuagtet  kendes  ingen  hirdskjalde  derfra.  Den  gron- 
landske digtning  blev  ganske  naturlig  en  Eddakvad  s  digtning. 
Da  ingen  islandske  Eddakvad  synes  at  høre  til  denne  tid^)  og  da 

')  Anderledes,  men  efter  mia  meniag  urigtig,  har  MillUnlioff  opfattet  sagen  i 
Zeitechr.  f.  dcut  alt.  XXm,  166. 

*)  Jfr.  Hversu  Noregr  byggdiz  kap.  2. 

^)  Eddadigte  ses  ganske  vist  at  have  været  kendte  af  isl.  skjalde  i  det  11. 
&rh.,  men  det  er  ikke  rimeligt,  at  de  dér  har  ført  til  nogen  efterligning, 
da  en  anden  art  af  poesi  her  forlængst  var  bleven  eneherskende,  en  art 
som  tilmed  var  af  en  særlig  indbringende  natur.  Tidsånden  dér  be- 
gunstigede næppe  en  sådan  digtning. 
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de  gronlandske  digte  er  meget  nærbeslægtede  med  de  yngre  norske 
digte,  må  den  grOnlandske  digtning  være  en  direkte  fortsættelse  af 
den  norske  og  stamme  umiddelbart  derfra.  Forholdet  må  tænkes 
at  have  været  det,  at  enten  er  en  norsk  digter  eller  en  Nordmand, 
som  kunde  hele  sagnkresen  og  flere  digte  udenad  udvandret  eller 
tilfældigvis  kommen  til  Grenland  og  har  dér  gjort  sine  eller  andres 
digte  bekendte^)  tilligemed  de  tyske  sagn  om  Niflunger  og  Gju- 
kunger.  Dette  førte  så  til,  at  denne  digtart  opblomstrede  på  ny  i 
Gronland,  idet  de  gronlandske  digtere  dels  benyttede  træk,  son> 
de  kendte  fra  de  mundtlige  sagn,  dels  forsøgte  at  kombinere  ta 
(eller  flere)  hinanden  modsigende,  men  den  samme  person  gældende 
sagntræk.  Herved  opstod  der  paralleldigte ;  jfr.  forholdet  naellen* 
(den  norske)  Atlakvi8a  og  (de  gronlandske)  Atlamål.  Af  ældre 
digte  har  de  lånt  enkelte  udtryk  og  verslinjer,  men  om  en  sy- 
stematisk om-  og  bearbejdelse  af  de  ældre  digte  er  der  her,  lige 
så  lidt  som  i  Norge  selv,  tale. 

At  en  digtart  kan  føres  over  til  et  fremmed  land  og  dér 
fortsættes,  er  ikke  noget,  der  ellers  er  ukendt.  Den  islandske 
rimedigtning  vides  således  tilfældigvis  at  være  kommen  til  Fær- 
øerne, hvor  den  blev  omplantet  og  fremkaldte  en  digtning  {ruymurjy 
ganske  vist  af  en  derfra  forskellig  karakter^). 

Tilbage  står  at  behandle  de  to  digte,  som  jeg  har  ment  at 
kunne  bestemme  som  islandske.  Disse  to  digte  betegner  et  nyt 
—  det  sidste  —  afsnit  i  Eddadigtningens  udvikling.  Dette  kan  for- 
klares på  følgende  måde. 

Som  det  tidligere  er  bemærket,  har  man  på  Island  kendt  de 
gamle  norske  digte  både  i  det  11.  og  i  den  første  del  af  det  12. 
århundrede,  uden  at  de  dog  dér  førte  til  nogen  selvstændig  efter- 
ligning således  som  i  Gronland.  Først  da  man  på  Island  af 
historisk-antikvarisk  interesse  (se  herom  senere)  var  begyndt  at 
samle  og  nedskrive  de  gamle  sange,  og  da  den  gamle  skjaldepoesi 
forlængst  havde  nåt  sit  hojdepunkt  og  interessen  derfor  og  for- 
ståelsen  deraf  var  begyndt  at  tabe  sig,   da  opstod  der  på  Island 


^)  Et  ex.  på  en  norsk  udvandrer  til  Gronland,  |)r<åndr  fra  Oplandene,  der 
begav  sig  til  Gronland  på  grund  af  kong  Harald  hårdrådes  had  (c.  1046)^ 
findes  Fms.  VI,  186  ff.,  Mork.  26-7,  Gronl.  hist.  Mind.  II,  608  ff. 

*)  Jfr.  Frbdid  er  komid  fra  tslandi,  skrivad  i  bok  so  vida  (breidd)  Fær.  kvæder 
II,  120,  jfr.  Færøsk  anthologi  I,  XLVII. 


—  is- 
en vis  lyst  til  at  efterligne  denne  simplere  digtart,  der  ikke  stillede 
så  store  krav  til  det  formelle.  Man  behandlede  nu  den  gamle 
mytologi  systematisk-videnskabelig,  og  de  gamle  sange  vilde  man 
gore  til  historie.  Der  opdagedes  nu  forskellige  huller  i  fremstil- 
lingen og  man  savnede  —  sit  eget  selvlavede  —  system  i  digtene. 
Så  bødede  man  på  bægge  dele  ved  at  digte  selvstændige  kvad  til 
at  fylde  hullerne  med,  som  Oripisspd^  og  andre  i  overensstemmelse 
med  det  nye  system,  som  f.  ex.  Vdliispd  en  skamma.  Hvor  stor 
denne  digtning  i  det  hele  har  været,  er  ikke  let  at  sige,  da  kun 
to  digte  deraf  er  bevarede  samt  muligvis  enkelte  strofer  og  strofe- 
partier, der  udgor  interpolationer  i  de  storre  kvad. 

Denne  islandske  efterdigtning  ^)  omfatter  sikkert  også  dels  de 
såkaldte  pulur  (i  Snorra-Edda),  dels  de  mange  i  de  såkaldte  Forji- 
aldarsbgur  forekommende  kvad,  men  disse  vil  blive  senere  at 
behandle. 


I  og  for  sig  er  det  ikke  nødvendigt  at  give  eu  beskrivelse 
af  de  her  omhandlede  digte,  da  ethvert  af  dem  senere  vil  blive 
belyst.  Hertil  kommer,  at  de  ikke  kan  karakteriseres  under  ét, 
da  de,  hvad  kompositionen  og  andre  forhold  angår,  er  hojst  ulige 
og  uensartede.  Ikke  desto  mindre  turde  det  være  hensigtsmæssigt 
til  slutning  i  tilknytning  til  det  sidst  anførte  at  betragte  digtene  fra 
de  forskellige  perioder  lidt  nærmere,  forend  vi  går  over  til  at  be- 
handle sporsmålet  om  forfatterne  og  disses  mål. 

Digtene  fra  den  ældste  tid  udmærker  sig  da  navnlig  derved, 
at  deres  fremstilling  er  kort  og  energisk.  Kun  hovedtrækkene 
tages  med  samt  de  allervigtigste  begivenheder;  mellemliggende  og 
underordnede  ting  —  for  ikke  at  tale  om  det  mere  uvedkom- 
mende —  udelades  omhyggelig ;  dem  skulde  tilhørerne  udfylde  selv. 
Men   netop  herved  bliver  de  meddelte  begivenheder  ligesom  mere 


^)  Maa  kunde  muligvis  sporge,  om  disse  digte  ikke  lige  så  godt  kunde  være 
grønlandske  som  islandske.  Dertil  er  at  svare,  at  man  intet  kender  til 
mytiske  digte  fra  Gronland,  og  at  det  ikke  er  rimeligt,  at  man  der  har 
beskæftiget  sig  med  det  gamle  gudesystem  og  den  gamle  gudelære  på  en 
forskende-videnskabelig  måde.  Men  dette  forudsætter  bægge  de  digte,  som 
formentlig  er  islandske. 
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fremspringende  og  iojnefaldende,  mere  egnede  til  at  sætte  sig  fast 
i  tilhørernes  sind  og  hukommelse.  Nordboernes  sans  for  hoved- 
sagen, for  hvad  der  i  en  sag  eller  ved  en  person  er  af  overvejende 
og  afgorende  betydning  for  det  hele  og  dets  fremadskridende  ud- 
vikling, viser  sig  her  i  sin  fulde  styrke.  Dette  gælder  såvel  de 
mytiske  som  de  heroiske  digte  (såvel  V51uspå  som  V61sungakvi8a 
en  forna  osv.). 

Det  således  beskafne  indhold  udvikler  sig  i  sine  enkeltheder 
på  en  naturlig  og  fremfor  alt  simpel  måde.  Den  ene  begivenhed  fører, 
hvor  der  er  tale  om  et  indbegreb  af  sådanne,  logisk  over  til  den 
anden.  Hertil  svarer  de  optrædende  personers  korte,  fyndige  og 
kraftige  tale.  De  taler  hverken  for  lidt  eller,  endnu  mindre,  for 
meget.  Ordknaphed  og  simpelhed  i  udtryk,  evnen  til  at  give  korte 
rammende  svar  på  tiltale  var  en  af  Nordboernes  smukkeste  egen- 
skaber. Disse  korte  udtryk  har  en  ophojet,  en  ædel,  bestemt  og 
personlig  vederhæftig  karakter  og  de  karakteriserer  personerne; 
det  er  i  dem,  disse  viser  os  deres  sjæl,  deres  åndelige  holdning 
og  egenskaber.  De  sjælelige  egenskaber  fastholdes  med  et  sandt 
mesterskab.  Indenfor  et  og  samme  digt  er  de  enkelte  karakterer 
altid  sig  selv  lig.  En  anden  sag  er  det,  at  f.  ex.  Gunnarr  ikke 
optræder  ens  i  alle  kvad,  men  forskellen  hidrører  fra  de  forskellige 
forfatteres  opfattelse. 

Hertil  skal  endnu  fojes,  at  digteren  aldrig  fremtræder  selv 
med  sine  egne  personlige  meninger ;  han  taler  ikke  i  første  person, 
han  taler  overhovedet  slet  ikke.  I  så  henseende  er  der  en  meget 
stor  forskel  på  disse  digte  og  skjaldepoesien,  hvor  digteren  selv 
hyppig  træder  frem  med  sit  eget  jeg.  Grunden  hertil  må  søges  i 
den  forskel  i  betragtningen  og  bedommelsen  af  de  to  slags  kvad, 
som  i  det  følgende  bliver  omtalt  (s.  78—9)^). 


^}  Digtene  fra  den  ældste  periode  gælder  W,  Gtimms  fortræffelige  beskrivelse 
i  hans  »Deutsche  heldensage«,  2.  udg.  373—4,  hvoraf  følgende  ber  skal 
anføres:  »Die  eigenthumlichkeit  der  eddischen  lieder  beruht  darin,  dasz  zu- 
nåchst  die  absicht  nicht  dahin  geht,  den  inhali  der  sage  darzustellen,  den 
sie  vielmehr  als  bekannt  voraussetzen,  sondern  dasz^sie  einen  einzelnea 
punkt,  wie  er  gerado  der  poetischen  stimmung  dieser  zeit  zusagt  heraus- 
heben,  und  auf  ihn  den  vol  len  glanz  der  dichtung  fallen  lassen,  nur  was 
zu  seinem  verståndnis  dient,  wird  aus  der  iibrigen  sage  angefuhrt,  oder 
daran  wird  erinnert.  eine  beziehung  auf  das  zunåchst  vorangegangene 
foigt  vielleicht  erst  einer  andeutung  der  zukunft,  das  entfernte  wird  durch 
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I  modsætning  til  de  nævnte  ældre  digte  må  de  yngre  kvad 
stilles.  Disse  er  med  hensyn  til  indhold  i  regelen  langt  længere 
og  udførligere;  overgangene  er  her  ikke  så  bratte;  følgelig  er 
hovedpunkterne  heller  ikke  så  skarpt  fremtrædende,  så  meget 
mindre  som  underordnede  og  mindre  væsentlige  ting  og  forhold 
medtages.  Fælles  for  dem  er  således  en  vis  bredde  og  udførlighed 
i  skildringen.  I  forbindelse  hermed  findes  der  i  disse  kvad  en  del 
stående  udtryk,  samt  forskellige  for  en  senere  periode  så  betegn- 
ende kvadbegyndelser  ^).  En  vis  mathed  og  mangel  på  friske  farver 
er  den  umiddelbare  følge  heraf,  idet  også  de  optrædende  personer 
overhovedet  er  temmelig  veltalende  eller  måske  rettere  sagt  meget 
talende.  Særlig  mærkes  dette  i  de  formentlig  gronlandske  digte, 
som  desuden  i  mange  henseender  frembyder  en  vis  åndelig  snæver- 
synethed  og  smålighed,  som  dog  ikke  er  til  at  undres  over,  når  vi 
ser  hen  til  Gronlændernes  afsondrede  stilling  og  små,  for  ikke  at 
sige  trykkende  kår. 

I  disse  digte  mærkes  endvidere  undertiden  digterens  eget 
*jeg«;  han  træder  frem  med  ord  som  >jeg  hørte  sige«  og  lign.; 
se  nedenstående  anmærkning. 

I  én  henseende  står  disse  digte  ikke  tilbage  for  de  ældre,  i 
karakterskildringen,  i  den  psykologiske  behandling  af  personerne 
—  aldeles  bortset  fra  den  omstændighed,  om  de  er  opfattede  ens 


kuhne  dbergålnge  in  die  nåhe  geriickt,  und  zu  rahiger  entfaltung  [dette 
turde  dog  være  et  mindre  heldigt  udtryk]  und  gleichforraigem  epischen  fort- 
schreiten  gelangt  diese  poesie  nicht  wo  sie  etwa  den  anfang  dazu  macht, 
wird  sie  durch  die  neigung  zu  lebhafter,  dramatischer  darstellung  gestort, 
die  iiberall  durchbricht  und  dieser  betrachtungsweise  vdlhg  angemessen 
scheint  .  .  .  Das  erhabene  der  eddischen  lieder  beruht  in  diesem  auf  der 
hdhe  genommenen  standpunkt,  wo  das  auge,  iiber  die  ebenen  wegschauend, 
nnr  auf  vorragenden  gipfeln  verweilt.  der  ausdruck,  edel  und  einfach, 
aber  scharf  und  genau  bezeichnend,  ist  nur  durch  reiche  und  kilhne  zu- 
sammensctzungen  geschmiickt;  da  wo  er  schwer  und  tiefsinnig  wird,  blitzt 
der  gedanke  nns  doch  entgegen«  osv.  osv. 
*)  Ar  vas  alda  (Helg.  hund.),  det  dermed  ensbetydende  Vara  pat  nu  né  i  gær 
(Hamd.  en  yngri),  År  vas  paz  Godrén  (Godr.  I),  År  vas  paz  Sigurår  (Sig. 
sk.),  Heyrdak  segja  i  sogum  fomum  (Oddr.  gr.),  Atli  ar  sendi  (Atlakv.,  som 
ganske  vist  ellers  er  så  fortrinlig  og  står  på  de  ældre  digtes  standpunkt), 
Drétt  he/r  did  ojo  (Atlam.),  pd  frdk  sennu  (Godr.  hv.).  Den  her  frem- 
trædende digtersubjektivitet  (»Jeg^)  har  en  parallel  i  de  yngre  danske 
folkeviser,  se  Steenstrups  interessante  bemærkninger  i  »Vore  folkeviser«  31  ff. 
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eller   anderledes   end   i   de   ældste   kvad.     Karakteren  bliver  lige 
konsekvent  og  rigtig  tegnet  for  det. 


Her  at  komme  ind  på  en  nærmere  sammenligning  af  sagnene 
i  heltedigtene  og  de  tilsvarende  tyske  sagn  vilde  være  fristende 
nok;  men  det  vilde  føre  temmelig  vidt,  og  da  en  sådan  sammen- 
ligning allerede  og  af  flere  er  foretaget,  er  det  ikke  nødvendigt. 
Dog  skal  jeg  ikke  slutte  uden  her  særlig  at  fremhæve  et  punkt 

Gjukunge-  og  Niflungesagnet  er,  som  bekendt,  af  tysk  op- 
rindelse. I  begyndelsen  er  det  selvfølgelig  optaget  af  Nordboerne 
i  den  form  og  udstrækning,  i  hvilken  Tyskerne  fortalte  det.  Men 
det  har  sikkert  ikke  varet  længe,  inden  sagnet  undergik  en  for- 
andring dels  derved,  at  andre  sagn  blev  knyttede  dertiP),  dels  ved 
at  selve  det  oprindelige  sagn  forandredes,  navnlig  således  at 
karaktererne  fik  et  afgjort  nordisk  særpræg;  personerne  fik  nordisk 
sind  og  tankegang.  Nordboernes  ejendommelige  opfattelse  af 
menneske-  og  gudelivet  og  den  dertil  knyttede  tro  på  skæbnen 
kommer  overalt  til  syne.  -  En  aldrig  bristende  sammenhæng  i  et 
menneskes  liv,  et  indre  bånd  imellem  dets  ånd  og  handlemåde, 
samt  en  uopløselig  forbindelse  mellem  denne  og  dets  endeligt  (liv 
efter  døden)  gor  sig  allevegne  gældende.  På  grund  af  Nordboernes 
opholdssted  på  jordkloden,  på  grund  af  de  deraf  følgende  sam- 
fundstilstande og  andre  ydre  vilkår  og  livsbetingelser  fik  deres 
skæbnetro  en  mørk  farve,  en  overvejende  tragisk  karakter.  Deres 
liv  fik  hyppig  en  tragisk  afslutning,  som  hidførtes  ikke  af  det 
enkelte  menneskes  handlinger  alene,  men  af  den  måde,  hvorpå  to 
eller  flere  personers  liv  og  optræden  kom  til  at  gribe  ind  i  hin- 
anden, af  vekselvirkningen  mellem  flere  personers  skæbne.  En 
første  årsag  måtte  der  imidlertid  til,  for  at  livets  tragedie  kunde 
begynde  og  udvikle  sig,  men  denne  første  årsag  kom  til  at  ligge 
udenfor  menneskene,  til  at  stamme  fra  en  ikke  menneskelig 
verden. 


*)  Først  og  fremmest  sagnet  om  Gudrun,  som  oprindelig  ikke  er  et  tysk,  men 
et  dansk  (jysk)  sagn,  dernæst  Jormunrekkssagnet  og  det  nordiske  Helge* 
sagn. 
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Her  kommer  vi  da  til  den  hovedforandring,  som  de  tyske 
sagn  har  undergået  i  Norden^). 

Den  består  i  opfattelsen  af  Niflungeskattens  oprindelse  og  betyd- 
ning. I  dé  tyske  sagn  kendes  skatten  ganske  vist,  og  det  synes  som  om 
man  har  haft  på  følelsen,  at  den  var  en  ond  skat*),  men  den  be- 
tydning, som  de  nordiske  sagn  tildeler  den,  findes  ikke  antydet,  og 
dens  oprindelse  omtales  ikke  med  et  ord.  Især  det  sidste,  oprind- 
elsen til  den,  synes  at  være  en  særlig  nordisk  frembringelse.  Og 
det  er  da  ikke  den  omstændighed  alene,  at  skatten  med  magt  er 
røvet  fra  en  dværg,  et  væsen,  som  havde  den  magt  at  knytte  en 
evig,  aldrig  hvilende  forbandelse  til  den  og  navnlig  til  en  dertil 
hørende  ring  (And varesringen),  som  her  kommer  i  betragtning. 
Men  af  ikke  mindre  vigtighed  er,  at  de,  som  har  berøvet  Andvare 
skatten,  er  guderne,  ja  hovedguden  selv,  fra  hvem  den  så 
—  gennem  jætter  som  mellemled  —  kom  til  menneskene. 
Skatten  og  dens  forbandelse  kommer  altså  på  en  måde  fra 
guderne.  Den  første  årsag  til  de  tragiske  begivenheder,  den  frem- 
kaldte, er  odderens  drab,  som  guderne  begik;  som  altid  er  det 
imidlertid  Loke,  der  i  virkeligheden  volder  hele  ulykken;  således 
har  det  sikkert  fra  begyndelsen  af  været  betragtet.  Den  om- 
stændighed, at  SigurSr  muligvis  er  en  gudeskikkelse,  som  Mlillen- 
hoff  o.  a.  vil,  kommer  ikke  her  i  betragtning.  Nordboerne  har 
sikkert  modtaget  SigurSr  som  en  virkelig  jordisk*  fyrste  og  altid 
betragtet  ham  som  sådan. 

Denne  kombination  af  Niflungesagnet  med  den  nordiske 
mytologi  kan  kun  være  opstået  i  selve  Norden.  Den  må  være 
foregået  i  tiden  c.  600—800,  en  periode,  som  i  så  mange  hen- 
seender var  rig  på  nye  udviklinger  og  omdannelser  på  kulturens 
område  (jfr.  den  forandring,  som  runeskriften  i  denne  tid  under- 
gik), en  skabende  og  udviklende  gæringsperiode,  der  c.  800  må 
betragtes  som  fuldstændig  afsluttet,  også  i  mytologisk  henseende. 
Den  følgende  tid  fra  c.  800  til  c.  1000  er,  i  forhold  til  den,  hvad 

M  Jfr.  TF.  MiUler:  Mythologie  d.  deut.  Heldens.  115. 

^)  »Die  deutsche  Sage  kennt  noch  das  6ose,  an  den  besitz  des  goldes  ge- 
knupfte  verhcingnis^  wiewol  nicht  den  ursprung  davon,  iiberhaupt  scheint 
ihr  nur  eine  dunkle  erinnerung  vorzuschweben*  (og  denne  dunkle  erindring 
kunde  være  kommen  fra  Norden  til  Tyskland  i  en  senere  tid,  og  være  så- 
ledes let  forklarlig)  W.  Grimm:  Heldens. »  s.  392. 
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udviklingens  selvstændighed  angår,  så  godt  som  passiv.  Den  tager 
kun  det  givne  stof  og  omdanner  det  til  sange,  dannende  storre 
eller  mindre  cykler.  Den  er  ikke  selvstændig  frembringende,  men 
kun  afhængig  genfrembringende  ^). 

Kendskabet  til  den  ægte  gamle  sagnform  fra  600—800  måtte 
efterhånden  tabe  sig,  jo  mere  man  nærmede  sig  hedenskabets  op- 
løsning og  afslutning.  Derfor  må  man  ikke  forudsætte,  at  de 
kvad,  som  vi  nu  har  tilbage,  særlig  de,  som  stammer  fra  det  10. 
århundreds  sidste  halvdel,  gengiver  den  ægte  gamle  opfattelse  al- 
deles nojagtig  i  småt  som  i  stort,  at  deres  forfattere  har  haft  en 
fejlfri  og  levende  forestilling  om  alle  de  enkelte  begivenheder  og 
alle  de  enkelte  personer,  der  fandtes  i  de  gamle  mytiske  og  he- 
roiske sagn.  Således  er  det  f.  ex.  aldeles  klart,  at  forfatteren  af 
Hymiskvi3a  ikke  har  anet,  at  T^r  er  den  oprindelige  fælles  ger- 
manske gud.  Den  indsigt  i  mytologien  var  forlængst  bleven  fuld- 
stændig tilsløret. 


Kvadenes  forfattere.  Sporger  vi  nu  om  bestemte  for- 
fattere til  disse  kvad,  får  vi  intet  svar.  Ikke  ét  forfatternavn 
kendes.  Dette  kunde  synes  besynderligt,  da  jo  skjaldekvadene 
henføres  til  navngivne  forfattere,  og  det  må  antages,  at  disse  satte 
pris  på  at  blive  nævnede  som  sådanne.  Den  betragtningsmåde, 
at  Eddadigtene  skulde  være  såkaldt  folkedigtning  og  af  den  grund 
anonym,  er  urigtig,  da  Eddakvadene  slet  ingen  folkedigtning  er  i 
dette  ords  sædvanlige  betydning.  Sagen  er  den,  at  oldtiden  har 
betragtet  Eddakvadene  og  skjaldedigtene  på  forskellig  måde. 
Skjaldedigtene  handlede  som  oftest  om  de  med  skjalden  samtidige 
fyrster  og  deres  bedrifter.  Disse  var  i  regelen  iagttagne  af  skjalden 
selv;  de  var  det,  som  blev  hans  digts  indhold.  Han  opfattede 
dette  indhold  på  en  selvstændig  måde  og  han  ordnede  det  selv- 
stændig. Hans  subjektive  meninger  om  forskellige  ting  kommer  der- 
hos ofte  tilsyne.  Her  er  der  således  tale  om  forfatterskab  i  egen- 
lig forstand,    om  en  original  åndsfrembringelse.     Anderledes  med 


*)  Når  vi  i  Hymiskvida  møder  en  —  iøvrigt  temmelig  mekanisk  —  myte- 
kombination, har  denne  intet  med  en  selvstændig  skabende  udvikling  at 
bestille. 
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Eddakvadene.  Både  de  mytiske  og  de  heroiske  digtes  indhold, 
oldsagnene,  havde  for  storste  delen  vistnok  tidligere  eksisteret  i 
mundtlig  tradition.  Altså  er  Eddakvadene,  som  de  nu  er,  og  andre 
tabte  af  samme  beskaffenhed,  formelt  taget  kun  omarbejdelser 
eller  versifikationer,  hvis  ophavsmænd  ikke  er  bleven  be- 
tragtede som  egenlige  forfattere,  og  som  næppe  selv  tiltrods  for 
deres  gode  ret  har  gjort  fordring  på  at  kaldes  således^).  Noget 
lignende  vil  vi  møde  i  historieskrivningen,  hvor  forfatterne  kun 
ganske  sjælden  nævnes  {Åre,  Eirikr  Oddsson,  munkene  Ounnlaug 
og  Oddr^  Snorre),  medens  ikke  én  af  de  islandske  slægtsagaers 
samlere  er  bekendt. 

Som  bekendt  har  Z.  Mullenhoff  sat  de  såkaldte  ^ulir  i  for- 
bindelse med  den  nordiske  oldpoesi,  særlig  Eddadigtningen  ^. 

Ordet  'pulr  betyder  oprindelig  en  vismand  og  taler*). 
Ældre  mænd  med  erfaringsrigt  liv,  som  havde  lært  alle 
menneskelige  forhold  at  kende,  som  var  i  besiddelse  af 
alle  datidens  kundskaber  om  guderne  og  deres  forhold 
til  verden  og  menneskeheden,  og  som  ved  givne  lejlig- 
heder i  deres  eget  hjem  eller  i  fyrstens  hal,  siddende 
på  en  pularstoll  (Håv.  III.2)  på  opfordring  foredrog  deres 
viden  —  sådanne  mænd  var  de  egenlige  pulir. 

Dette   billede   af  en  pulr  fremgår  navnlig  af  begyndelsen  til 

de  såkaldte  »Loddfåfnismål«: 

Mål  's  at  |)ylja 
|)ularstéli  å  osv., 

netop  det  sted,  som  har  givet  Mullenhoff  nøglen  til  hans  opfattelse 
af  pulir^ne  og  deres  virksomhed.  Denne  sammenfatter  han  kort  og 
godt  således:  >die  pulir  waren  ehedem  die  tråger  und  pfleger  der 
gesamten  poetischen  iiberiieferung  des  nordens«*). 

Denne  MiillenhoiTs  opfattelse  har  fundet  almindeligt  bifald, 
men  den  trænger  sikkert  til  en  nærmere  bestemmelse  eller  måske 
rettere  sagt  til  en  begrænsning. 

Med  hensyn  til  forekomsten  af  ordet  pulr  og  det  deraf  af- 
ledede pula  (hvilket  jeg  her  skal  medtage)  i  den  gamle  litteratur 


')  Jfr.  B.  Ordndai  i  Tfmarit  hins  isL  bokm.  fjel.  I,  28-9. 

»)  DeuUche  allertumskunde  V,  288—96. 

")  Jfr.  Witnmer:  Die  Ruaenschrift  340  (229). 

*)  Deutsche  allertumskunde  V,  300. 
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skal  det  bemærkes,  at  det  første  forekommer  overordenlig  sjældent. 
Foruden  i  Eddakvadene  ^)  forekommer  det  kun  hos  Bbgnvaldr  jarl 
kale  (t  1158)  i  et  vers^),  hvor  han  betegner  sig  selv  som  pulr 
d.  V.  s.  en  digter,  samt  hos  Haukr  Valdisarson\  som  kalder 
porleifr  jarlsskdld  således;  brugt  om  ham  kan  ordet  betyde  både 
en  digter  og  en  troldmand,  snarest  måske  dog  det  første, 
pula  forekommer  kun  i  betydningen  en  remse,  et  remsemæssigt 
digt^),  hvilken  hetYdning  Mullenhoff  anser  for  at  være  »verschlech- 
tert«^).  Endelig  forekommer  verbet  pylja  meget  tidlig  (allerede 
hos  Egill  Skallagrimsson)  i  samme  betydning  som  at  kveda  (—  at 
fremsige);  dette  synes  at  tyde  på,  hvad  jo  også  af  andre  grunde 
er  sandsynligt,  at  talerne  foredrog  deres  visdom  i  versform. 

Af  det  anførte  fremgår,  at  af  den  oprindelige  betydning  af 
ordet  pulr  ==  taler  er  der  i  den  historiske  tid,  såvidt  vi  kan  se, 
kun  betydningen  sanger,  digter  tilbage.  Den  anden  og  egentlige 
betydning  er  tabt.  Herved  forklares  på  det  bedste  den  omstændig- 
hed, at  pulir'ne  aldrig  med  et  ord  nævnes  i  sagaerne.  Den  op- 
rindelige betydning  findes  kun  i  Håvamål  og  VafpriiSnismål  (enn 
hdri  pulr^  enn  gamli  pulr).  Derimod  beror  enn  hart  pulr  i  Fåfnis- 
mål  sikkert  på  en  efterligning. 

Med  andre  ord:  pulir'ne  kan  kun  have  eksisteret  i  den  for- 
historiske tid,  og  muligvis  lidt  ind  i  den  historiske.  Det  gælder 
dog  kun  de  norske  pulir.  Det  er  muligt,  at  de  i  Danmark,  om 
hvis  pulir  dog  meget  lidt  vides,  har  eksisteret  længere  ned  i  tiden. 

M  Vafl)r.  9.0  (den  gamle />Mir,  =  vismand,  Vafjirudnir  selv);  Håv.  111  (sam- 
mensætningen pularstollt  se  ovf.),   134,5  (=  en   vismand);  Fåfn.  84^  fher 
brugt  om  Reginn,  =  vismand).    Jfr.  fimhulpulr  =  Odinn.     Deutsche  alter- 
tumskunde  V,  292. 
'-*)  Flateyjarbék  II,  487. 

^1  islendingadråpa,  1874  (Mobius)  v.  IB,^.    Jfr.  Isl.  forns.  III,  xlii. 
^)  Således  hos  Sneglu-halli  c.  1054: 

ortak  eina 
of  jarl  |)ulu, 
verdrat  drapa 

med  Donura  verri.    Flat.  III,  426, 
og  i  MålshåttakvæcM  (c.  1200)  v.  ll-i-j: 

Stefjum  verdr  at  stæla  brag, 
ella  mun  pat  hykkja  |)ula. 
Sammenlign  hermed  navne  som  Rigspula  (Sn  E.  II,  496)  og  porgrimspula 
(Sn  E.  1,  480,  484). 
'-')  Deutsche  altertumskunde  V,  289. 
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De  norske  pulir,  således  som  de  ifølge  det  ovenstående  må 
opfattes,  hører  sammen  med  et  mere  oprindeligt  og  primitivt  liv 
end  det,  som  vi  finder  under  Harald  hårfagre  og  derefter.  Hos 
Harald  var  der  skjalde,  men  de  må  efter  alt  at  domme  have 
været  væsensforskellige  fra  pulir'ne,  uagtet  de  kan  betragtes  som 
disses  efterkommere  og  afløsere;  dog  kan  de  sidste  pulir  godt 
have  været  samtidige  med  de  første  skjalde.  Grunden  til,  at  de 
gamle  pulir  uddøde,  var  de  store  omvæltninger,  som  bevirkedes 
ved  kong  Haralds  landserobring.  De  mange  mindre  konger  og 
enevældige  høvdinger  forsvandt;  det  gamle  simple  »hird« liv  var 
dermed  borte.  Folkelivet  forandredes  og  udviklede  sig  på  alle 
områder.  Skjaldepoesien  udviklede  sig  derhos  meget  hurtig  og  har 
snart  gjort  det  fuldstændig  af  med  den  gamle  pulirvirksomhed. 

På  Island  hav  pulir ^  som  følge  heraf,  aldrig  forekommet  og 
altså  heller  ikke  nogen  pulirpoesi. 

Men  så  følger  heraf,  at  kun  de  af  de  nu  bevarede  Eddakvad, 
som  kan  antages  at  stamme  fra  det  9.  årh.,  kan  være  digtede  af 
virkelige  pulir.  Alle  andre  må  være  forfattede  af  skjalde,  eller, 
hvis  man  hellere  vil,  af  pulir  i  ordets  afledede  betydning:  sanger. 

Digternes  mål  og  karakter.  Som  bekendt  træder  de 
enkelte  digtes  forfattere  selv  og  deres  »jeg«  yderst  sjælden  frem  i 
Eddakvadene  og  da  kun  i  de  yngste  digte,  og  selv  her  på  en  så 
lidet  fremtrædende  måde,  at  vi  i  virkeligheden  kan  sige,  at  de  er 
os  lige  ubekendte  for  det.  Disse  forfatteres  personlige  meninger 
får  vi  således  direkte  meget  lidt  at  vide  om,  og  dog  vilde  det  være 
hojst  interessant,  om  vi  kunde  erfare  noget  nærmere  om  digtenes, 
altså  også  om  deres  forfatteres,  mål  og  hensigt.  Tiltrods  for  digt- 
enes store  objektivitet  kunde  en  nærmere  granskning  af  dem  mulig- 
vis oplyse  os  herom.  Og  vi  vil  i  det  følgende  forsøge  en  sådan 
undersøgelse. 

Det  nytter  her  ikke  at  komme  ind  på  de  enkelte  myter  og 
sagn,  da  vi  savner  midler  til  at  bestemme,  hvorvidt  nogen  selv- 
stændig opfattelse  deraf  foreligger.  Det  er  endogså  sandsynligst, 
at  digteren  i  så  henseende  har  holdt  sig  til  det  givne  og  i  sit  digt 
gengivet,  hvad  han  havde  lært  eller  fået  meddelt^).    Sandsynligt  er 

^)  Jfr.  dog  hvad  nedenfor  vil  blive  udtalt  om  Hymiskvida's  mytekombination. 
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det  endvidere,  at  ikke  engang  karakterskildringerne  i  første  række 
skyldes  ham.  En  glimrende  evne  til  træffende  at  gengive  det  hørte 
kan  derimod  ikke  frakendes  ham;  en  åben  sans  for  personlig- 
hedens betydning,  et  ligeså  klart  blik  for  begivenhedernes  årsags- 
sammenhæng, den  logiske  tankegang  var  ejendommelig  for  ham, 
ligesom  iøvrigt  også  for  hans  samtid. 

Disse  digteres  syn  på  livet  og  dets  forskellige  forhold  har 
næppe  været  meget  forskelligt  fra  deres  samtids.  Det  er  ovenfor 
blevet  bemærket,  hvorledes  Nordboerne  havde  formet  deres  gude- 
forestillinger. De  guder,  som  de  havde  dannet  sig,  blev,  eftersom 
tiden  gik,  stadig  mere  menneskelige  i  goren,  tænken  og  laden,  men 
de  tænktes  dog  at  være  i  besiddelse  af  en  overmenneskelig  åndelig 
og  legemlig  styrke;  ellers  kunde  de  jo  ikke  have  været  guder. 
Det  er  mærkeligt  at  se,  hvor  ubetydelig  grænsen  er  mellem  en 
gud,  selv  Odin  ikke  fraregnet,  og  et  menneske.  Behøver  ikke  Odin 
at  prøve  sine  kræfter  med  jætten  VafpriiSnir,  for  at  få  fuld  vished 
for,  hvem  der  er  den  stærkeste?,  og  så  går  han  endda  af  med 
sejren  kun  ved  hjælp  af  et,  næsten  uværdigt,  kneb.  Behøver  ikke 
den  samme  Odin  selv  at  undersøge,  hvorvidt  det  er  sandt  eller  ej, 
at  kong  GeirrøSr  er  gæstfri  eller  ikke?  Behøver  han  ikke  end- 
videre at  sadle  sin  hest,  ride  til  underverdenen,  og  dér  opvække 
en  volve  for  af  hende  at  få  at  vide,  hvorvidt  Balders  dage  er 
talte?  Vi  er  vidne  til  den  store  skændescene  hosÆgir,  hvor  Loke 
optræder  som  enhver  anden  menneskelig  løgner  og  æreskænder, 
og  hvor  både  guder  og  gudinder  på  ægte  menneskelig  vis  indlader 
sig  på  at  svare  ham.  Vi  er  fremdeles  vidne  til,  hvorledes  Odin 
plages  af  en  ægte  menneskelig  kærlighed,  men  tages  ved  næsen  af 
en  knibsk,  ung  kvinde.  Hvorledes  er  ikke  hans  forræderske  behand- 
ling af  GunnloS?  Hvor  menneskelig  er  ikke  Frigg  i  sin  kvindelige 
angst  for  sin  ægtefælle  (Vafpr.)?  Selve  Tor  er  kun  et  svagt 
menneske,  hvor  han  aldeles  hjælpeløs  og  rådvild  står  på  den  ene 
side  af  sundet  og  trygler  færgemanden  om  at  sætte  ham  over. 
Menneskelig-fiffig  er  Tor  på  den  anden  side  overfor  dværgen  Al- 
viss.  Rent  menneskelig  ulykkelig  er  Freyr  i  sin  Hdenskabelige 
kærlighed.  Således  kunde  man  blive  ved.  På  denne  måde  opfat- 
tedes guderne  altså  af  digternes  samtid  og  anderledes  opfattedes 
de  ikke  af  disse.  Men  det  er  tillige  klart,  at  denne  opfattelse  må 
stamme  fra  hedenskabets  sidste  tider. 
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På  den  anden  side  må  disse  guders  overmenneskelige  ævner 
•og  styrke  tages  i  betragtning.  Uagtet  Odin  ikke  af  sig  selv  bestemt 
ved,  om  Balder  skal  dø,  har  han  dog  midler  til  at  få  det  at  vide. 
Han  er  i  besiddelse  af  mægtige  tryllesange ;  med  dem  kan  han  op- 
vække døde,  med  dem  kan  han  sløve  sine  modstanderes  våben, 
befri  folk  for  lænker,  stanse  spyd  i  flugten,  slukke  de  storste  bål, 
stille  vind  og  vove,  bevæge  enhver  kvinde  til  kærlighed,  og  så 
fremdeles.  Forfærdelig  er  Tors  vælde,  når  han  har  sin  hammer  i 
hånden  osv. 

Hvad  forholdet  mellem  guder  og  mennesker  angår, 
omtales  dette  forbavsende  sjælden. 

Det  var  Odin  og  hans  brødre,  som  havde  skabt  de  første 
mennesker.  Et  nærmere  forhold  imellem  hægge  samfund  var  her- 
ved givet.  Fra  gudernes  side  var  der  tale  om  beskyttelse  og  omhu 
for  menneskeslægtens  åndelige  såvelsom  legemlige  velvære.  De 
kaldes  i  så  hensende  »kraftige  og  kærlige«  (Vsp.  17),  »venlige, 
blide  magter«  (Gri.  6,  37,  særlig  41);  Odins  omhu  fremtræder  i  al 
sin  glans  i  de  egentlige  Håv.,  hvor  menneskeheden  af  ham  bliver 
belært  om,  hvorledes  den  skal  kunne  føre  sit  liv  på  jorden  på  den 
mest  passende  og  hensigtsmæssige  måde.  Tors  kampe  mod  jæt- 
terne er  udelukkende  et  velgorenhedsværk,  nærmest  for  menneskene 
<»straks  vil  jætterne  bebo  Asgård,  hvis  du  ikke  får  din  hammer 
igenc,  siger  Loke  i  J>ry.,  jfr.  Hårb.  37).  Han  kaldes  i  så  henseende 
»menneskenes  ven«,  »den,  som  bjærger  menneskene«  (Hym.  11,  22). 
Odins  gaver  omtales  i  Hyndl.  (v.  2 — 3):  guld,  hærklæder,  våben, 
sejr,  rigdom,  veltalenhed,  forstand,  medbor,  digtekunst,  heltekraft, 
og  der  anføres  her  enkelte  personer,  hvis  særlige  velynder  og 
beskytter  han  er.  Hans  omhu  for  enkelte  mennesker  fremtræder 
tillige  klart  i  Gri.  i  det  hele  (jfr.  v.  41,  51)  og  i  Reg.  (v.  18).  I 
Hyndl.  er  vi  vidne  til  Freyjas  omhu  for  Ottarr,  hvem  hun  vil 
»bede  alle  guder  om  at  hjælpe«  (v.  50). 

På  den  anden  side  omtales  også  gudernes  vrede  og  hævnende 
straf  over  hovmodige  og  opsætsige  mennesker  (Odin  og  Geirrø3r; 
Skimir  truer  Ger8r  med  gudernes  »gamban« vrede.  Ski.  33). 

Menneskenes  stilling  til  guderne  er  hojst  ejendommelig.     De 

opfatter  forholdet  nærmest  som  et  venskabsforhold  med  forpligtelse 

for  guderne   som   de   stærkere   til   at  beskytte  den  svagere  ven. 

Den   eneste   forpligtelse   for   menneskene   er   at  tro,   at  guderne 
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eksisterer,  tro,  at  de  er  guder,  som  styrer  og  råder,  samt  at  de 
viser  denne  tro  i  ofringer  (Freyja  nævner  det  som  en  af  Ottars 
fortjænester,  at  han  >  stadig  har  trot  på  asynjerne,  og  at  han  har 
rødfarvet  Freyjas  alter  i  nyt  okseblod«  Hyndl.  10)  og  i  påkaldelse 
af  deres  nåde  og  bistand  (»Hil  jer  guder,  hil  jer  gudinder,  ser  på 
os  to  med  milde  ojne  og  giver  os  sejr«,  Sigrdr.  3;  »således  hjælpe 
dig  hulde  væsner,  Frigg  og  Freyja  og  flere  guder«,  Oddr.  9).  Deri- 
mod hører  vi  intet  om,  at  dette  forhold  til  guderne  forpligter  men- 
neskene til  at  beflitte  sig  på  bedre  sæder,  til  at  leve  et  moralsk 
liv,  der  afføder  en  etisk  livsopfattelse.  Dette  forhold  bliver  udtalt 
med  al  ønskelig  klarhed  i  vers  145  i  Hav. :  »Bedre  er  det  slet  ikke 
at  have  bedet  end  at  have  ofret  for  meget  (o:  til  ingen  nytte);  en 
gave  vænter  altid  gengæld«.  At  digternes  fremstilling  heraf  er  i 
overensstemmelse  med  deres  samtids  opfattelse,  er  næppe  tvivlsomt. 

Ved  siden  af  troen  på  guderne  fremtræder  troen  på  skæbnen 
og  skæbnegudinderne,  nornerne,  troen  på,  at  alt  er  forudbestemt, 
og  at  menneslcet  uvilkårlig  kun  følger  og  opfylder  denne  fonid- 
bestemmelse ;  nornerne  bestemmer  ens  alder  og  skæbne  straks  ved 
fødslen,  og  »Urds  ord  er  ubojeligt«  (jfr.  Fjolsv.  47,  Helg.  hund.  2 — 4, 
Vols.  forn.  26,  Reg.  2,  Fåfn.  11  [jfr.  39,  der  i  virkeligheden  iutet 
indeholder  om,  at  skæbnen  kan  bojes].  Sig.  sk.  5,  7,  Atlam.  2,  36, 
jfr.  29,  48,  Ham5.  30).  At  bestemme  forholdet  mellem  guderne  og 
nornerne  er  vanskeligt;  men  guderne  synes,  ligesom  menneskene, 
at  være  deres  bestemmelser  underkastede. 

Hvad  menneskene  selv  og  deres  indbyrdes  forhold  angår, 
giver  kvadene  os  i  det  hele  taget  et  billede  af  dem  som  stolte  of 
modige,  ubojelige  og  vilde,  grusomme  og  hævngerrige,  men  de  er 
også  hengivne  og  trofaste,  tilgængelige  for  kærlighed  og  stærke, 
lidenskabelige  følelser,  men,  fremfor  alt,  besidder  de,  og  det  både 
mænd  og  kvinder,  ja  hornene  med,  en  ubojelig  kraft,  der  altid  er 
sig  selv  lig.  Således  er  hovedpersonerne  i  de  heroiske  kvad.  Det 
er  let  at  se,  at  billedet  er  idealiseret;  det  er  klart,  at  disse  per- 
soner i  et  og  alt  betragtes  som  særdeles  fremragende,  som  ud- 
styrede med  de  egenskaber,  der  ifølge  Nordboernes  betragtning^ 
måtte  findes  hos  en  virkelig  helt  og  hans  kvindelige  sidestykke. 
At  de  har  set  virkelige  levende  forbilleder  imellem  sig  i  de  tider,  i 
vikingetidens  mest  blomstrende  periode,  er  udenfor  al  tvivl;  men 
hvad  de  har  set  enkeltvis  eksistere,  det  har  de  i  deres  forestillinger 
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om  oldtidens  helte  gjort  til  en  almindelig  type;  således,  tænkte  de, 
havde  de  alle  været. 

Et  andet,  men  nok  så  værdifuldt  billede  af  det  norske  folk 
i  almindelighed,  af  den  brede .  befolkning  som  bestående  af  virke- 
lige gennemsnitsmennesker  med  disses  dannelse  og  daglige  virk- 
somhed, får  vi  af  de  uvm^derlige  digte,  der  udgor  de  egentlige 
Håvamål  (Håv.  I)  og  det  såkaldte  »Loddfåfnismål.  Idet  forfatterne 
af  disse  kvad  giver  deres  regler,  er  der  ingen  tvivl  om,  at  det  er 
den  jævne  landbefolkning,  de  har  haft  for  oje  og  som  de  går  ud 
fra.  Her  nævnes  ingen  fyrster,  ingen  helte  (undt.  i  et  interpoleret 
vers).  Menneskene  er  her  i  besiddelse  af  en  vis  åndelig  opvakt- 
hed og  modenhed,  men  denne  må  ingenlunde  overskride  et  vist 
mål;  »middelforstanden«  prises  som  den,  der  båder  mennesket 
bedst;  opmærksomhed,  lærvillighed  og  selvstændig  omtanke  er  deri 
indbefattet;  en  værdig  ro,  standhaftighed,  bramfrihed  og  sommelig- 
hed  i  den  ydre  optræden,  mådeholdenhed  i  mad  og  drikke  og 
klædedragt,  knap  og  forstandig  tale,  tilfredshed  med  lidet,  når 
man  blot  ikke  nødes  til  at  gå  omkring  og  tigge,  trofast  venskab 
eller  troløshed,  alt  efter  omstændighederne,  uforfærdethed  til  eget 
forsvar,  når  man  uformodet  angribes,  som  det  karakteristisk  nok 
hedder  »på  marken«,  mådeholden  magtudfoldelse  og  letfærdighed 
anbefales,  kort  sagt,  et  sådant  liv,  som  sikrer  én  en  god  omtale, 
godt  rygte  efter  døden.  Det  er  jævne  ord  om  borgerlige  dyder;  de 
viser  os  billedet  af  et  folk  med  beskedne  krav,  som  lever  under 
rolige  samfundsforhold;  det  er  den  befolkning,  som  i  Rigspula  er 
symboliseret  i  ægteparret  Afe  og  Amma.  I  heltekvadene  haves 
ingen  bestemte  repræsentanter  for  denne  klasse;  dér  optræder  kun 
helte  og  heltinder;  disses  forhold  og  optræden  skal  nu  nærmere 
betragtes. 

Kærlighedens  væsen  betragtes  som  ideel-rent  og  l^ærligheden 
i  forbindelse  dermed  gennemgående  som  ulykkelig,  idet  de  elskende 
enten  slet  ikke  får  hinanden  eller,  i  modsat  fald,  fører  et  kort,  brat 
afbrudt  samliv.  Således  forholder  det  sig  med  Sigrun  og  Helge, 
med  Svåfa  og  Helge  HjorvarSsson.  Kærligheden  vågner  pludselig, 
ved  det  første  syn,  ja  endogså  for  (Vols.  fom.  15),  og  det  med  en 
sådan  kraft,  at  den  usvækket  varer  ved  lige  til  døden,  ja  ud  over 
død  og  grav.  En  sådan  ideel  opfattelse  hænger  sammen  med  og 
bunder  i  Nordboernes  hele  liv.     Et  liv,  der  som  Nordboernes  er 
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fuldt  af  lidelser,  savn  og  mojsommeligheder,  krige  og  kampe,  væk- 
ker en  higen  efter  et  hojere  og  bedre  liv,  og  denne  higen  skaber 
idealer  og  samtidig  dermed  forestillinger  om  en  fortidens  guldalder, 
hvor  alt  var  ideelt  og  ophojet.  Deraf  er  Valhals  ideelle  krigerliv 
opstået,  deraf  er  forestillingen  om  den  ideelle  kærlighed  dannet. 
Man  havde  dengang,  lige  så  fuldt  som  senere,  sikkert  gjort  adskil- 
lige bitre  erfaringer  på  det  erotiske  område ;  det  gik  ikke  altid,  som^ 
de  to,  der  havde  fundet  hinanden,  ønskede  det.  Livets  ubarm- 
hjærtige  kulde  og  bitterhed  greb  ofte  forstyrrende  ind.  Dette  mærker 
vi  da  også  her  hos  disse  digtere;  den  døende  Helge  HjorvarSsson 
opfordrer  Svåfa  til  at  ægte  sin  broder  HeSinn ;  hvor  bitter  en  smerte 
og  skuffelse  åbenbarer  sig  ikke  i  Svåfas  ord:  »Det  havde  jeg  er- 
klæret i  elskovens  verden,  da  Helge  bød  mig  ringe,  at  jeg  efter 
hans  død  ikke  med  min  gode  vilje  vilde  omarme  en  fremmed 
fyrste«  —  og  så  giver  hun  HeSinn  trolovelseskysset. 

I  en  endnu  hojere  grad  og  endnu  mere  storstilet  tragisk 
fremtræder  den  ulykkelige  kærlighed  i  SigurSssagnet,  ikke  blot  for 
SigurSs  og  Brynhilds  vedkommende,  hvor  SigurSr  på  grund  af  en 
ydre  magt  —  trylledrikken  —  glemmer  sine  elskovseder  og  begår,, 
skont  selv  uskyldig  og  uvidende,  den  forbrydelse  at  ægte  en  anden, 
men  også  GuSruns  rene  kærlighed  til  SigurSr  er  på  sin  side  tragisk, 
idet  hun  i  en  så  kort  tid  får  lov  til  at  nyde  den.  Gunnarr,  hvis 
kærlighed  til  Brynhildr  for  en  god  del  synes  at  bero  på  hendes 
rigdom  og  den  berommelse,  som  omstrålede  hendes  stolte,  kvinde- 
lige helteskikkelse,  bærer  selv  på  en  ulykkelig  kærlighed  til  Oddnin ; 
også  dette  elskerpar  har  erfaret  kærlighedens  kvaler  og  bitre  skuf- 
felser. Fra  de  historiske  sagaer  fra  det  10.  årh.  kendes  mange- 
eksempler på  en  lignende  ulykkelig  elskov,  og  følelsen  af,  at  det 
måtte  være  således,  udtrykkes  klart  i  slutningen  af  HelreiS:  »Under 
stærk  sjæl^kummer  vil-  mænd  og  kvinder  bestandig  leve«.  Hos 
guderne  derimod  er  afslutningen  heldigere;  der  »får  de  hinanden  c 
(Freyr  og  Ger3r;  Svipdagr  og  Mengl68);  men  dette  er  en  naturlig^ 
følge  af  den  konsekvente  mytologiske  tænkning  og  opfattelse.  Så 
meget  måtte  da  guderne  overgå  menneskene. 

Dog  var  det  ikke  udelukket,  at  der  gaves  lykkelige  ægteskaber 
med  gensidig  trofasthed  og  hengivenhed.  Herpå  leverer  de  historiske 
sagaer  mange  eksempler  (jfr.  det  hyppig  forekommende  udtryk 
toktiz  godar  dstir  med  peim^   uagtet   selve   ægteskabet   oprindelig 
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ikke  beroede  på  nogen  gensidig  tilbojelighed).  Et  sådant  ægteskab 
kendes  fra  mytologien  i  ægteparret  Odin-Frigg  (jfr.  YsitpT,  begynd- 
elsen), Loke-Sigyn;  i  heltekvadene  fremstilles  forholdet  mellem 
Sigur8r  og  GuSriin  på  en  lignende  måde;  dog  må  det  her  ikke 
glemmes,  at  forholdet  er  frembragt  ved  overnaturlige  midler. 

Ægteskabsbrud  hørte  efter  oldtidens  opfattelse  til  de  sværeste 
forbrydelser,  der  efter  døden  straffedes  hårdt  med  alle  Nåstrands 
værste  kvaler.  Dette  er  et  etisk  moment  af  første  rang,  men  det 
synes  ikke  at  stå  i  forbindelse  med  den  nordiske  gudetro,  således 
som  vi  kender  denne  fra  vore  historiske  kilder. 

Forholdet  mellem  slægtens  medlemmer  indbyrdes  fremtræder 
for  det  meste  på  samme  måde  som  i  sagaerne.  Mellem  forældre 
og  horn,  brødre  og  søskende  består  et  trofast  og  inderligt  forhold 
af  ubrødelig  art.  Baldr  er  »Friggs  fryd«,  ^Odins  barn«  (Vsp.), 
NjorSr  og  Skafle  er  meget  bekymrede  for  deres  elskovssyge  son, 
Freyr  (Skirn.).  Den  ommeste  moderkærlighed  fornægter  sig  ikke 
hos  Gr6a,  hos  Grimildr,  der  længes  efter  den  fraværende  datter 
Gu3run  (Go3r.  kv.  forn.),  hos  GuSriin,  der  sorger  over  sin  datter, 
Svanhilds  sorgelige  skæbne,  hvis  skonhed  moderen  mindes  i  de 
ommeste  og  prægtigste  ord.  Hvor  smukt  og  træffende  er  ikke 
faderkærligheden  betegnet  i  GuSriins  ord  til  Atle:  »Du  skal  ikke 
mere  se  dine  sonner  komme  til  dine  knæer«  (Atlak.  37).  Sonnens 
betydning  fremhæves  særlig  i  Håv.  (v.  72). 

På  den  anden  side  har  vi  i  GuSriin  et  eksempel  på  grusom 
behandling  af  de  af  sine  bom,  som  hun  har  haft  med  den  forhadte 
Atle;  for  at  hævne  sine  brødre  er  det,  at  hun  ombringer  disse 
sine  bom. 

Mellem  søskende  og  brødre  synes  båndet  at  have  været  endnu 
stærkere.  Det  er  blevet  opfattet  som  et  forhold,  der  medførte  de 
helligste  forpligtelser,  og  hvis  krænkelse  var  en  af  de  groveste  for- 
brydelser. Følelsen  heraf  fremtræder  med  al  ønskelig  klarhed  i  det 
bekendte  vers  i  Vsp.,  hvor  de  sidste  og  værste  tider  beskrives 
(»brødre  vil  kæmpe  med  hinanden«).  Dette  forholds  hellighed  er 
det,  som  er  drivQedren  i  GuSruns  tænke-  og  handlemåde,  efter  at 
Atle  havde  dræbt  hendes  brødre,  hvem  hun  så  længe  som  muligt 
havde  søgt  at  redde  fra  døden.  For  at  hævne  dem  dræber  hun 
Atle  og  hans  sonner,  samt  opbrænder  hele  hallen  tilligemed  alle 
dem,  som  var  der  inde  med  undtagelse  af  de  uskyldige  hvalpe. 
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Ikke  mindre  klart  fremtræder  følelsen  af  dette  forholds  betyd- 
ning hos  Dagr,  Sigriins  broder.  På  det  tydeligste  mærker  man 
hans  sorg  over  at  skulle  meddele  søsteren  den  tunge  tidende,  at 
han,  for  at  hævne  sin  fader  og  sine  brødre,  har  dræbt  hendes 
mand,  og  hvor  gærne  han  vil  gore  alt  for  at  formilde  eller  afværge 
søsterens  forbitrelse.  Det  hellige  søskendeforhold  fremtræder  i  al 
sin  styrke  i  disse  Dags  ord:  »rasende  og  afsindig  er  du,  søster,  siden 
du  forbander  din  broder«  (Vols.  forn.  34;  jfr.  Go5r.  forn.  v.  1,  hvor 
Gu3run  ytrer:  »jeg  elskede  mine  brødre  hojt«,  Go3r.  III  8:  »jeg 
ser  aldrig  mere  mine  kære  brødret).  Broderligt  og  smukt  er  for- 
holdet mellem  Gunnarr  og  Hogne,  mellem  Sorle  og  HamSir.  Den 
eneste  krænkelse  af  broderforholdet  er  de  to  sidstnævntes  drab  af 
Erpr,  men  han  var  dog  kun  deres  halvbroder  og  havde,  vel  at 
mærke,  ikke  den  samme  moder. 

I  alt  dette  kan  vi  ikke  undgå  at  lægge  mærke  til  den  ideelle 
betragtning,  der  ligger  til  grund  for  fremstillingen.  Særlig  må  dette 
siges  at  gælde  for  helten  i  den  nordiske  opfattelse.  En  helt  er 
her  en  mand  uden  frygt  og  uden  lyde,  bortset  fra  de  svag- 
heder, som  er  uadskillelig  knyttede  til  begrebet:  menneske. 

Helten  kender  intet  til  frygt:  Helge,  Sigurflr,  Gunnarr,  Hogne, 
Sorle,  Ham9ir,  Jormunrekkr;  (Reginn  derimod  er  fej,  han  lusker  af, 
medens  SigurSr  dræber  Fåfnir;  heltebedrifter  udførte  han  aldrig, 
list  og  rænker  var  hans  styrke).  Helten  frygter  hverken  mennesker 
eller  uhyrer  (som  Fåfnir);  han  frygter  ikke  stormens  rasen  eller 
bølgernes  oprør  (i  steden  for  at  rebe  sejlene,  lader  han  dem  hejse 
i  hojen  rå),  ikke  svig  eller  list,  skont  han  kan  blive  et  offer  der- 
for; endelig  kender  haa  intet  til  angst  for  døden;  tværtimod;  Mag- 
nus barfods  valgsprog:  >til  berommelse  og  ikke  til  langt  liv  skal 
man  have  en  konge«  var  som  talt  ud  af  heltens  hjærte.  »Engang 
skal  dog  enhver  dø«;  om  det  skulde  træffe  sig  et  år  for  eller 
senere,  var  ligegyldigt;  hvad  det  kom  an  på,  var  under  alle  om- 
stændigheder at  vise  sig  som  en  helt  og  udøve  bedrifter,  »der 
kunde  mindes,  så  længe  jorden  stod« ;  det  var  tanken  og  det  var 
ønsket.  Derfor  er  digterne  utrættelige  i  at  fremhæve,  at  deres 
helte  er  »kampdjærve«,  >flugtsky«,  >hårde«,  »uforfærdede«  osv. 
Dette  gælder  både  guder  og  mennesker.  Skirnir  ytrer,  at  »alt  er 
bedre,  end  at  blive  blød  om  hjærtet«  (Skirn.  13),  for  ikke  at  tale 
om  Tors  optræden  ved  forskellige  lejligheder.    Helge  hundingsbane 
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tilbyder  heller  at  kæmpe  end  at  give  bøder  for  den  fældede  Hunding. 
Denne  tanke  udtrykker  SigurSr  således:  »hojt  vil Hundingssonnerne 
le,  de  som  dræbte  Eylime,  hvis  jeg  har  storre  lyst  til  at  søge  de 
røde  ringe  (Fåfnisskatten),  end  fuldbyrde  hævnen  for  min  fader«. 
Her  er  overflod  af  eksempler. 

Helten  er  i  overensstemmelse  hermed  i  besiddelse  af  en  op- 
hojet  rolighed,  besindighed  og  værdighed,  der  aldrig  svigter.  De 
hader  stærke  ord  (jfr.  Håv.  15);  de  ved,  at  selv  den  bedste  kan 
finde  sin  overmand,  >ingen  er  raskere  end  alle  andre«,  siger 
SigurSr  (jfr.  Håv.  64);  de  er  modtagelige  for  alle  gode  råd  og  al 
god  belæring.  Uværdig  ordstrid  og  skældsord,  ærerørige  beskyld- 
ninger hader  de.  Helge  ytrer  til  SinQotle:  »Det  vilde  somme  sig 
bedre  for  eder  at  kæmpe  med  hinanden,  end  at  udslynge  unyttige 
bebrejdelser;  jeg  er  ingen  ven  af  Granmarssonnerne  [det  var  en  af 
disse,  Sinfjotle  mundhuggedes  med],  dog  bor  man  sige  sandheden, 
og  de  har  vist,  at  de  har  mod  til  at  svinge  sværd«  (Helg.  hund. 
45 — 6).  I  disse  ord  antydes  et  træk  endnu,  som  hører  med  til 
heltebegrebet:  oprigtighed  og  ærlighed,  samt  troen  på  andres  ord, 
stolen  på  andres,  selv  Qendens,  ærlighed.  For  helten  er  en  ærlig 
opfyldelse  af  edelige  løfter  en  hellig  pligt;  han  ved  ikke,  hvad 
underfundighed  og  rænkespil  er  (jfr.  Sigrdr.  32). 

Man  har  sat  en  vis  begærlighed  efter  guld  i  forbindelse  med 
disse  helte.  Men  det  er  urigtigt  og  uretfærdigt.  De  elsker  ikke 
guldet  for  dets  egen  skyld,  men  for  at  kunne  optræde  som  fyrster, 
for  at  kunne  uddele  guld  til  deres  trofaste  mænd  og  hærfølge. 
Ædelsind  i  den  egenligste  forstand  var  heltens  pryd  og  særlige 
egenskab. 

Med  alt  dette  er  der  dog  en  gradsforskel  at  lægge  mærke  til. 
Den  beskrivelse,  der  her  er  givet,  passer  særlig  på  helte  som 
Helgerne,  Sigurflr,  Gunnarr  og,  så  vidt  vi  kan  se,  Sorle.  En  anden 
klasse  repræsenteres  af  mænd  som  SinQotle,  stavnboen  Atle,  Hogne, 
HamSir.  Uforfærdethed,  ubojelighed  (de  ler  i  døden  og  under  de 
siorste  smerter)  og  ærlighed  er  også  disses  særkende,  men  de 
savner  den  ophojede  ro,  værdige  besindighed  og  de  blidere,  ædlere 
følelser,  vi  ser  hos  de  andre.  En  vis  hårdhed,  ja  brutalitet  kan 
ikke  frakendes  dem.  Karakteristisk  er  det,  at  Helgerne,  Sigur3r  og 
Gunnarr  er  alle  heftig  forelskede,  og  det  er  deres  kærlighed,  som 
spiller  en  hovedrolle,  medens  ingen  af  de  andre  nogensinde  frem- 
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stilles  i  noget  som  helst  forhold  til  kvinder  og  elskov;  vi  mindes 
uvilkårlig  modsætningen  mellem  de  to  fostbrødre,  den  kvindekære 
|>orm69r  og  J>orgeirr,  »som  erklærede  det  for  vanærende  at  lefle 
med  kvinder«.  Karakteristisk  for  disse  helte  er  det  også,  at  de 
ikke  skyr  ordstrid  af  en  temmelig  grov  og  plump  art  (SinQotle  og 
GuSmundr,  Atle  og  HrimgerSr,  jfr.  Ham3irs  samtale  med  moderen, 
Ham3.  6—8). 

Denne  vigtige  forskel  på  heltene  bunder  sikkert  i  det  nordiske 
krigerlivs  så  at  sige  daglige  erfaringer. 

I  de  islandske  slægtsagaer  fremtræder  hævnfølelsen  som  en 
af  de  allerstærkeste  følelser.  I  så  hensende  har  det  islandske 
samfund  i  det  10.  årh.  ikke  været  forskelligt  fra  det  norske.  En- 
hver ansås  for  moralsk  forpligtet  til  at  hævne  forurettelser,  hvad 
enten  de  var  store  eller  små,  hvad  enten  de  bestod  i  drab  af  ens 
nærmeste,  krænkelse  af  en  kvindelig  slægtning  eller  personlig  over- 
last i  ord  eller  handling. 

I  overensstemmelse  hermed  er  den  store  rolle,  hævnfølelsen 
spiller  hos  de  skikkelser,  digterne  fremstiller.  Helges  og  Sigurds 
første  gærning  er  faderhævnen.  For  Helges  vedkommende  er  den 
også  årsag  til  hans  tidlige  død,  idet  den  af  ham  fældede  mod- 
standers sonner  igen  hævner  deres  fader.  Det  samme  er  tilfældet 
med  Helge  hundingsbane.  Han  falder  for  Dagr,  hvis  fader  han  har 
dræbt.  SigurSs  drab  skyldes  hævn.  Gunnarr  trode  på  Brynhilds 
usande  beskyldninger  mod  SigurSr,  fulgte  blindt  hendes  opfordring 
og  lod  Sigur8r  dræbe,  men  det  må  ikke  glemmes,  at  han  trode 
fuldt  og  fast  på,  at  SigurSr  var  en  meneder  og  at  han  ikke  selv 
egenhændig  ombragte  Sigur3r.  På  grund  af  hævnfølelsen  lod  Atle 
Gjukungerne  dræbe;  de  havde  været  skyld  i  hans  søsters  død, 
mente  han.  På  grund  af  hævnfølelsen  dræbte  GuSriin  Atle  og  inde- 
brændte hans  mænd  og  af  samme  grund  dræbte  Gu3runs  sonner 
kong  Jormunrekkr. 

For  bipersonernes  vedkommende  findes  denne  hævnfølelse 
hos  Reginn,  men  rigtignok  i  forbindelse  med  en  anden  og  uædlere 
følelse,  griskheden. 

Hos  kvinden  fremtræder  hævnfølelsen  ikke  mindre  end  hos 
manden;  men,  ejendommeligt  nok,  er  den  her  af  en  forskellig  art 
Den  er  mere  lidenskabelig  og  ubehersket,  og  den  bruger,  i  hvert 
fald  undertiden,  sueedlere  midler,  dette  sidste  vistnok  på  grund  af 
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kvindens  stilling  og  medfødte  beskaffenhed.  Hvor  manden  bruger 
våben,  der  var  kvinden  nødt  til  at  ty  til  list  og,  om  det  skulde 
være,  til  løgn  (Brynhildr).  Ædlest  er  valkyrjekvinden,  sålænge  hun 
ikke  helt  har  aflagt  valkyrjenaturen  (hvad  jo  Brynhildr  gjorde); 
herpå  er  Svåfa  det  bedste  og  reneste  eksempel.  Et  trin  længere 
nede  i  menneskeligheden  er  Sigrun;  hun  udstøder  de  lidenskabe- 
ligste og  forfærdeligste  forbandelser  mod  sin  egen  broder,  men  om 
nogen  anden  hævn  er  der  ikke  tale,  og  kort  efter  dør  hun  af  sin 
bitre  sorg  og  smerte.  I  Brynhildr  har  vi,  efter  at  hendes  valkyrje- 
virksomhed  var  forbi,  den  rent  menneskelige  kvinde,  der,  for  at 
få  hævn  over  den  formentlig  skyldige  SigurSr,  tyr  til  en  fuldstændig 
opdigtet  beskyldning,  der  ikke  undlader  at  føre  til  målet,  men 
hvorved  hun  får  et  moralsk  knæk,  hun  ikke  kan  overleve;  hun 
dræber  sig  selv  i  følelsen  af  sin  skyld  og  brøde. 

Anderledes  med  Gu3run.  Hendes  hævn  grunder  sig  på  en 
—  i  nordisk  forstand  —  moralsk  tanke.  Hendes  vandel  er  pletfri. 
At  hun  ikke  hævner  Sigur3r  ved  at  lade  sine  brødre  dræbe,  kom- 
mer netop  af  den  stærke  følelse  for  slægtsammenholdet.  Følgelig 
har  Gudrun  en  helt  anden  grund  end  Brynhildr  til  at  ville  tage 
livet  af  sig:  hendes  egen  s5rgelige  skæbne  og  bitre  kummer. 

En  udpræget  sans  for  moralsk  vandel,  for  skyld  og  brøde, 
for  straf  og  fortjænt  hævn  kommer  allevegne  åbenlyst  til  syne. 

En  fuldstændig  modsætning  til  alle  de  nævnte  personer  danner 
samfundets  ringeste  klasse:  trællene.  I  Rigsp.  får  vi  en  skildring 
af  disses  udseende  og  levevis,  der  ikke  er  synderlig  tiltalende. 
Overfor  herren  var  de  fuldstændig  retløse  og  betragtedes  som  et- 
hvert andet  redskab.  I  åndelig  henseende  står  de  meget  lavt,  og 
de  danner  den  mest  afgjorte  modsætning  til  helten.  De  er  dovne, 
feje  og  usle,  kort  sagt,  rene  pjalte.  Atles  træl  trygler  om  at  måtte 
udføre  det  allerværste  og  urenligste  arbejde,  for  blot  at  kunne  be- 
holde livet;  han  jamrer  og  hyler  ved  tanken  om  ved  en  voldsom 
død  at  blive  revet  bort  fra  sine  kære  svin  (Atlam.;  jfr.  Hjalles  til- 
navn: enn  blaudi  i  Atlakv.).  Noget  lignende  gælder  trælkvinderne 
eller  tæmerne^  (»salkvinderne«).  De  nægter  at  følge  Brynhildr  i 
døden,  dog  med  en  mere  værdig  undskyldning  og  motivering  end 
Atles  træl  (Sig.  sk.  50).  De  er  lumske,  misundelige  og  sladder- 
agtige (Herkja  i  Go8r.  III).  løvrigt  spiller  de  i  det  hele  taget  en 
meget  ringe  rolle  i  disse  digte. 
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Med  hensyn  til  alt  det  anførte  er  digterne  vistnok  at  betragte 
som  tro  gengivere  dels  af  deres  samtids  anskuelse  og  opfattelse, 
dels  af  den  selv.  Dem  tilkommer  æren  for  at  have  fattet  det 
centrale  i  dens  hele  anskuelsesmåde,  indbildningskraft  og  digt- 
eriske skaberævne  og  givet  det  ordenes  klædebon.  Dem  tilkom- 
mer æren  for  at  have  haft  et  åbent  oje  for  deres  samtid,  som  den 
gik  og  stod,  for  hvad  den  trængte  til  i  etisk-social  henseende,  og 
for  uforbeholdent  at  have  udtalt  dette  i  digte  af  en  ædel  og  simpel 
skonhed. 

Dette  kan  kaldes  den  objektive  side  af  deres  digteriske 
virksomhed. 

Deres  mere  subjektive  syn  på  forholdene  fremtræder  i  for- 
skellige enkeltbemærkninger,  udtryk  og  tillægsord,  som  kun  kan 
stamme  fra  dem  selv  og  deres  egen  personlige  betragtningsmåde. 

At  digterne  havde  et  åbent  oje  for  den  kvindelige  skonhed  er 
ikke  underligt.  Deres  beundring  viser  sig  atter  og  atter.  Således 
kaldes  en  kvinde  »lys«  (Gri.  11),  »gylden  med  lyse  ojenbryn«  (Hym. 
8);  en  anden  er  »fagert  skinnende«  (Alviss.  5;  Helg.  Hjorv.  7),  »sne- 
hvid« (Alv.  7),  »lys  og  vis«  (Rigsp.  39),  >med  lyse  arme«  (Vol.  2, 
jfr.  Sigrdr.  28);  hun  er  endvidere  »som  en  skinnende  solstråle« 
(Go9rhv.  15)  osv.  Det  er  den  ydre  legemlige  skonhed,  som  særlig 
betones.  Retfærdighed  og  priselig  upartiskhed  overfor  kvindekonnet 
fremtræder  meget  bestemt,  således  som  når  digteren  lader  Gudrun 
sige,  at  det  er  mændenes  overmagt,  som  trykker  kvinden  ned 
(Atlam.  73),  eller  som  når  digteren,  efter  først  i  stærke  ord  at  have 
omtalt  kvindens  upålidelighed  og  træskhed,  tilfojer:  »ja,  vi  mænd 
er  forresten  ikke  et  hår  bedre ;  vi  taler  smukkest,  når  vi  tænker 
falskest«  (Håv.  84,  91). 

I  forbindelse  hermed  viser  digterne  en  udpræget  sans  for  det 
passende  i  ethvert  forhold,  noget,  de  i  hvert  fald  tildels  har  delt 
med  deres  samtid.  Af  det  foregående  vil  man  allerede  have  lagt 
mærke  hertil.     Her  skal  det  yderligere  belyses. 

Den  passende  beske d'enhed  finder  sit  udtryk  i  Odins  ord 
til  VafpriiSnir  (Vafpr.  10:  »en  fattig,  som  kommer  til  den  rige,  bor 
ikke  tale  for  meget«);  opførselen  i  et  samkvem  fremhæves  i  Lok. 
19;  følelsen  af,  at  man  ikke  bor  rippe  op  i  gamle  skader  Lok.  25; 
det  passende  i  forholdet  mellem  mand  og  kvinde,  der  ikke  er  gifte, 
og  hvor  en  overskridelse  af  det  tilladelige  vilde  være  en  forbrydelse 
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Sig.  sk.  4,  Helr.  1 ;  følelsen  af  det  passende  i  en  kvindes  opførsel 
Go8r.  forn.  27,  Hyndl.  46;  i  forholdet  til  en  broder  Reginsm.  12; 
til  en  svoger  Sig.sk.  13,  17;  i  en  gæsts  optræden  Atlam.  32;  lige- 
som også  svig  og  underfundighed  Atlakv.  2,  Atlam.  47,74;  for 
megen  drikken  Gri.  51,  Lok.  47;  alt  dette,  for  ikke  tale  om  hvad 
der  findes  i  Håvamål  om  det  mest  passende  i  livets  forskellige  for- 
hold, udtales  ikke  just  som  digternes  egne  meninger,  men  dog  så- 
ledes, at  man  tydelig  ser,  at  de  stemmer  med  dem  og  er  et  udslag 
af  dem. 

I  overensstemmelse  hermed  er  digternes  følelse  af  det  slette 
i  begået  uretfærdighed  og  forbrydelser.  Ikke  alene  Vsp.  med  sine 
grusomme  straffe  for  menedere,  mordere,  kvindeforførere,  afsky  for 
hér  (v.  39,  45),  samt  sin  ligeså  korte  og  fyndige  betegnelse  af  de 
brave  mennesker,  som  kommer  til  at  leve  i  Gimle  (v.  64),  men 
også  mange  andre  steder  viser  det  på  det  klareste.  Der  udtales 
afsky  for  brodermord  (Helg.  hund.  36;  41  kaldes  det  for  firinverk^ 
'en  uhørt  gæming'),  egen  følelse  af  en  grov  forløbelse  (Helg.  Hjorv. 
32;  Heflinn  indrommer  selv,  at  han  har  begået  en  stor  forseelse 
ved  at  udvælge  sin  broders  brud  til  sin  hustru),  følelsen  af  den 
straf,  som  venter  den,  der  har  talt  løgnagtige  ord  om  sin  næste 
(Reg.  4);  ikke  mindre  bestemt  glæde  over,  at  den  løgnagtige  slad- 
derhank (Herkja)  får  sin  velfortjænte  straf  (Go3r.  HI,  11). 

Et  sandt  mesterskab  viser  disse  digtere  i  deres  beskrivelse  af 
den  menneskelige  længsel,  af  sorg  og  smerte.  Sand  og  dyb  er 
skildringen  af  Freys  kærlighedssavn  (Ski.  4);  ligeså  sand  og  fin  er 
beskrivelsen  af  Mengl68s  inderlige  længsel  (Fjolsv.).  Uendelig  fin 
og  diskret  er  beskrivelsen  af  Bo3vilds  hjærteskærende  sorg  og 
skam  (Vol.  29);  smukt  skildres  fadersorgen  over  de  forsvundne 
sonner  (Vol.  37,  jfr.  Atlam.  79,  85).  Ægte  nordisk-mandig  er  frem- 
stillingen af  Sigurfls  uudtalte  sorg  (»han  sorgede  så,  at  den  jærn- 
vævede  særk  sprængtes  på  den  kampstærke  helt«  Sig.  meir.  4  [Vols.  s. 
kap.  29J).  Oddnins  gamle,  af  tiden  dæmpede  sorg  beskrives  natur- 
lig og  sandt  (Oddrgr.);  fremstillingen  af  den  kvindelige  sorg  når 
dog  sit  hojdepunkt  i  skildringen  af  Sigriins  og  navnlig  af  Guflriins 
sorg,  særlig  i  Go8r.  I  (jfr.  Sig.  sk.  29,  Go8rhv.  9  samt  Go8r.  forn.). 

Der  er  forskellige  grader  eller  afskygninger  i  denne  kvindernes 
sorg  (Brynhildr,  Gu3run,  Oddriin),  men  alle  er  de  lige  rigtig  op- 
fattede og  konsekvent  skildrede. 
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Alt  dette  viser,  at  digterne  har  forstået  at  gribe  det  skonneste 
i  menneskelivet,  vurdere  det  efter  fortjæneste  og  finde  det  mest 
rammende  udtryk  derfor.  De  har  været  mesterlige  gengivere  og 
fortolkere  af  deres  samtids  og  egne  følelser,  dens  poetiske  opfat- 
telse af  helten,  manden,  kvinden,  mennesket.  Ligesom  de  roser 
beskedenhed  og  tilbageholdenhed  hos  andre,  således  betragtede  de 
ikke  sig  selv  som  egentlige  digtere  (jfr.  ovfr.  s.  79),  og  deres  egen 
person  træder  så  godt  som  aldrig  frem,  undtagen  i  nogle  af  de 
yngre  kvad  (Oddr.  1,  7,  Atlam.  28,  Go8rhv.  1).  Desto  st5rre  grund 
er  der  til  for  os  at  betone  deres  store  fortjænester. 

Ved  det  anførte  er  disse  digteres  forhold  til  deres  stof  og 
samtid  i  korte  træk  givet.  En  fylde  af  enkelte  ting  kunde  endnu 
fremdrages,  men  det  anførte  er  tilstrækkeligt  nok  til  at  vise,  hvad 
det  her  i  denne  sammenhæng  kom  an  på. 

I  modsætning  til  de  navngivne  skjalde,  der  til  stof  valgte  sig 
deres  samtids  fyrster  og  samtids  begivenheder,  står  Eddakvads- 
digterne,  for  så  vidt  som  de  henter  deres  stof  fra  den  ideelle 
verden,  hvad  enten  der  er  tale  om  mytiske  digte  eller  helte- 
kvad, den  gamle  gudeverden  eller  den  fra  fortiden  arvede  sagn- 
verden. 

Bortset  fra  det  aldeles  enestående  digt,  Voluspå,  der  i  korte 
træk  beskriver  hele  verdens  liv  fra  først  til  sidst,  men  hvor  der 
dog  lægges  en  stor  vægt  på  enkelte  heltebedrifter  af  Tor  og  Odin, 
handler  alle  de  øvrige  gudekvad  om  enkelte  optrin  og  da  altid  så- 
danne, hvor  der  fremtræder  en  udfoldelse  af  kraft,  ligegyldigt  om 
denne  er  af  åndelig  eller  legemlig  art. 

Andelig  kløgt  og  kraft,  hvormed  en  sejr  vindes  og  en  mod- 
stander knuses  eller  må  boje  sig,  fremtræder  stærkest  i  Odins- 
kvadene:  Håv.  III,  Vafpr.,  Grimn.,  Hårb.,  Baldrs  dr.  Men  den 
fremtræder  tillige  i  Skirn.  og  Hyndl.,  samt  i  Torskvadet  Alvissm. 
Legemlig  styrke,  der  besejrer  enhver  hindring  og  modstand,  splitter 
Qenden  som  avner  for  vinden,  knuser  løgn  og  undsætter  den  bag- 
vaskede, der  ikke  kan  redde  sig  ved  åndelige  våben,  er  hoved- 
momentet i  Torskvadene:  Hym.,  |>ryms.  og  Lokasenna. 

Af  en  særegen  art  er  Håv.  II,  hvor  Odin  kommer  til  kort 
i  anledning  af  et  elskovsæventyr;  men  atter  her  er  der  tale  om  en 
åndelig  kraft  (hos  en  kvinde),  der  går  af  med  sejren.  I  Fjolsv.  er 
der  også  tale  om  kraft,  ikke  alene  Svipdags  modige  udholdenhed. 
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men   også   om   kærlighedens  og  navnets  vidunderlige  styrke,    der 
fører  til  sejr. 

Flere  af  de  nævnte  digte  er,  skont  hovedsagelig  af  episk  art, 
dog,  som  det  fremgår  af*  det  foregående,  i  en  storre  eller  mindre 
grad  moraliserende  (Vaft)r.,  Grimn.,  Hårb.,  |>rym.  Lokas.,  Alv., 
Håv.  II,  III;  fremdeles  Voluspå,  Rigspula  og  Gr6g.  og  fremfor  alle 
Håv,  I,  IV,  VI).  Denne  egenskab  er  så  umiskendelig  og  så  åben- 
bart bevidst,  at  der  kan  ingen  tvivl  være  om,  at  uden  en  bestemt 
hensigt  er  digtene  ikke  forfattede. 

Denne  hensigt  har  efter  vor  mening  ikke  alene  været  den  at 
underholde,  men  også,  og  vistnok  i  første  række,  den,  at  vælge  så- 
danne optrin,  som,  foruden  at  udbrede  nyttige  kundskaber,  kunde 
vække  og  styrke  folks  moralske  sans  og  ansvarsfølelse.  Denne 
hensigt  forstås  udmærket  godt  under  henblik  til  de  i  moralsk  og 
religiøs  henseende  slappe  og  hensygnende  tider,  de  formentlig  er 
digtede  i.  De  bunder  i  det  10.  årh.s  moralske  slaphed,  opløsning 
og  forvirring,  der  stadig  forøgedes.  Vi  vil  nedenfor  søge  at  vise, 
at  digte  som  Voluspå  og  Lokasenna  særlig  har  til  hensigt  at  mod- 
arbejde det  religiøse  forfald.  Men  vi  må  erkende,  at  de  alle  mere 
eller  minde  har  dette  samme  mål. 

Hermed  er  denne  norske  mytologiske  digtnings  grundlag  og 
tilblivelse  forklaret.  Dog  skal  det  indrommes  som  muligt,  at 
enkelte  af  digterne  ikke  har  været  sig  denne  digtnings  væsen  og 
tendens  bevidst,  men  deltaget  i  den  som  en  modesag. 

Dette  gælder  ikke  alene  gudedigtene,  men  også  om  helte- 
kvadene (se  ovenfor  hvad  der  fra  bægge  slags  digte  er  anført  af 
eksempler  på  det  passende  m.  m.).  I  sidste  tilfælde  må  man  dog 
skelne  imellem  de  norske  og  de  gronlandske  digte. 

Hvad  de  norske  heltedigte  angår,  er  det  klart,  at  uagtet  man 
næppe  kan  sige,  at  deres  første  og  eneste  mål  er  moraliserende- 
didaktisk,  er  dette  element  dog  helt  igennem  så  stærkt  fremtræd- 
ende, at  det  i  hvert  fald  viser,  hvor  gennemtrængte  digterne  var 
deraf.  At  de  ikke  har  denne  tendens,  dette  mål  i  samme  grad, 
som  de  mytiske  digte,  forklares  ikke  alene  ved  deres  forskellige 
indhold,  men  også,  efter  min  mening,  hovedsagelig  derved,  at  de 
gennemgående  er  yngre  end  hine. 

I  det  hele  og  store  må  det  således  siges,  at  vi  i  de  norske 
digte  besidder  en  didaktisk  digtning  af  en  vidtrækkende  betydning. 
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Og  at  det  er  livet  i  det  10.  årh.,  særlig  dettes  første  halvdel,  med  dets 
storartede  brydninger,  dets  alvorsfulde  hojtidspræg,  følelsen  af,  at 
tiderne  var  trykkende  og  gærende,  af,  at  der  var  grundige  om- 
væltninger i  vente,  af,  at  aldrig  vilde  folket  —  efter  digternes 
mening  —  i  hojere  grad  trænge  til  dets  hele  sædelige  kraft,  som 
er  denne  digtnings  baggrund,  ja,  den  grund,  hvoraf  den  på  en 
ganske  naturlig  måde  er  fremspiret. 

Med  de  formentlig  gronlandske  digte  forholder  det  sig 
anderledes.  Ganske  vist  finder  man  også  her  enkelte  bemærk- 
ninger af  lignende  moraliserende  beskaffenhed,  som  i  de  for  om- 
talte norske  digte,  men  man  mærker  i  det  hele  taget  intet  til 
nogen  gennemgående  tendens  i  den  retning.  Disse  bemærkninger 
(om  skæbnen  og  lign.)  er  ganske  anderledes  løste  fra  æmnet  og 
digtet  som  helhed  betragtet,  end  i  hine.  Det  er  klart,  hvad  der 
her  er  hovedsagen:  sagnstoffet  som  et  fortællings-  og 
underholdningsmiddel.  Dette  træder  allerede  klart  frem  ved 
den  for  flere  af  disse  yngre  digte  så  ejendommelige  begyndelse: 
>Man  har  hørt«,  »jeg  har  hørt  i  gamle  sagn«  osv.  (se  ovfr.  s.  75  not). 

Vi  står  altså  her  overfor  en  ren  underholdningsdigtning,  der 
for  så  vidt  står  på  grænsen  imellem  de  norske  Eddadigte  og  den 
islandske  skjaldedigtning,  hvis  udstrakte  anvendelse  til  almindelig 
folkeforlystelse  senere  vil  blive  omtalt. 

Denne  forskel  på  de  norske  og  de  gronlandske  digte  er  fuldt 
forklarlig  ved  den  forskellige  tid,  de  tilhører,,  og  ved  den  af  tiderne 
betingede  grundforskel,  der  var  på  livet,  de  sociale  og  religiøse 
tilstande  i  disse  to  lande. 


Stilen.  Som  for  længst  erkendt,  er  al  oldnordisk  poesi 
strofisk;  ethvert  vers  består,  som  allerede  bemærket,  af  6  eller  8 
linjer  (i  et  enkelt  tilfælde  af  7  eller  9).  Ethvert  vers  falder  i  regelen 
i  to  halvdele.  Skont  det  imidlertid  forholder  sig  så,  er  der  natur- 
ligvis så  godt  som  altid  en  mere  eller  mindre  noje  logisk  sammen- 
hæng mellem  de  to  halvdele ;  enten  danner  den  sidste  en  historisk- 
fortællende  fortsættelse  af  den  første  (f.  ex.  Vsp.  10,  21,  22) 
eller  den  indeholder  begrundelsen  af,  hvad  den  første  inde- 
holder (Vsp.  1);  bægge  dele  kan  også  forbindes  (som  i  Vsp.  24); 
endvidere  er  den  sidste  halvdel  ofte,  hvad  man  kunde  kalde,   en 
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parallel  fortsættelse  af  den  første  (f  ex.  Vsp.  7,  39,  59,  60, 
Håv.  4  osv. ;  allevegne  dér,  hvor  f.  ex.  ting  opregnes). 

Dette  simple  forhold  brydes  ikke  sjælden.  Således  kan  den 
sidste  halvdel  danne  fortsættelsen  af  den  eller  de  to  første  linjer, 
medens  1.  3—4  [2—3]  er  en  parentetisk  sætning  for  sig  (Vsp.  8,  jfr.  26, 
56  osv.  Håv.  35),  eller  1.  7—8  fortsætte  den  første  halvdel,  medens 
1.  5 — 6  står  parentetisk  (Vsp.  19;  sjældent);  fremdeles  kan  I  5—6 
[4]  stå  i  umiddelbar  forbindelse  med  den  første  halvdel,  medens  1. 
7—8  [5—6]  står  for  sig  (Vsp.  22,  cfr.  45;  Gri.  18;  Lok.  20),  eller 
de  to  første  linjer  står  for  sig  og  1.  3  sammen  med  den  sidste 
halvdel  udgore  én  sætning  (Håv.  69,  111;  cfr.  Hyndl.  6).  Frem- 
deles kan  de  to  første  linjer  udgore  én  sætning  for  sig  (indled- 
ning), medens  de  sidste  6  hører  sammen  og  danner  f.  ex.  en 
persons  tale  (I>ry.  2).  Sjælden  er  en  tale  fordelt  på  to  vers,  så- 
ledes at  den  f  ex.  begynder  med  den  sidste  linje  i  ét  og  fort- 
sættes med  næste  vers  (Helg.  hund.  I,  5/6;  i  dette  digt  findes 
også  andre  ejendommeligheder;  således  er  i  v.  33  den  første  liiye 
indledning  til  det  følgende  vers,  medens  1.  2—8  er  en  parentetisk 
sætning,  jfr.  v.  54,  hvor  1.  3  er  en  parentetisk  sætning  for  sig,  1.  5 
indledning  til  v.  55  og  1.  6 — 8  parentes);  i  Hym.  17/18  udgor  den 
sidste  del  (af  v.  17)  sammen  med  den  første  del  (af  v.  18)  jættens 
tale.  En  sådan  fordeling  er  ellers  meget  sjælden,  undtagen  hvor 
talen  er  så  lang,  at  den  nødvendigvis  må  strække  sig  over  flere 
vers,  eller  det  hele  er  en  længere  monolog.  I  det  førstnævnte  til- 
fælde (af  Helg.  hund.)  står  den  første  linje  (af  ravnens  tale)  meget 
virkningsfuldt  i  slutningen  af  verset,  og  er  sikkert  af  digteren  an- 
bragt dér  for  at  gore  virkning.  Vi  vil  i  det  følgende  få  at  se,  at 
digterne  meget  ofte,  uden  tvivl  med  velberåd  hu,  vælger  bestemte 
ord  og  ordstillinger  for  derved  at  gore  så  meget  stærkere  indtryk. 
Hertil  skal  det  fojes,  at  den  logiske  forbindelse  mellem  de  to  vers- 
halvdele  eller  mellem  de  logisk  sammenhørende  sætninger  meget 
sjælden  direkte  fremhæves;  særlig  gælder  dette  den  kausale  for- 
bindelse, der  i  prosa  udtrykkes  ved  ptHat  'fordi';  denne  findes  dog 
på  adskillige  steder  (Helg.  hund.  I,  II5,  Vols.  forn.  34^  Go9r.  II,  28, 
Håv,  94  [Interpol.],  Alv.  4^^  og  desuden  i  Sig.  sk.  60,  64,  samt  i  Grip. 
203,  235,  287)  og  da  navnlig  i  de  yngre  og  yngste  digte;  desuden 
findes  pviat  enkelte  andre  gange,  hvor  det  af  metriske  grunde  er 

øyerflødigt  og  hvor  det  rimeligvis  i  tidens  løb  er  blevet  indsat  i 
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overensstemmelse   med   talesproget  og  for  at  lette  forståelseu  af 
sammenhængen. 

Hvad  nu  stillingen  af  de  enkelte  ord  i  sætningen  angår,  kan 
det  i  det  hele  taget  siges,  at  den  er  meget  simpel.   Uendelig  mange 
fine  afvekslinger  kan  her  komme  i  betragtning;  vi  vil  kun  anføre 
de  store  træk.     Der  kan  da  først  mindes  om  den  omstændighed, 
at  sprogets  udsagnsord  er  forholdsvis  få  i  sammenligning  med  alle 
de  hovedord  og  tillægsord,  som  det,  og  navnlig  det  poetiske  sprog, 
besidder,  samt  at  i  daglig  tale,  i  talesproget,  er  udsagnsordene  i 
regelen   svagt  betonede   og   svagere,   end   de   andre  nævnte  ord. 
Følgen  heraf  var  den,  at  i  poesien,  hvor  rimbogstavene  spiller  en 
så  herskende  rolle,  måtte  det  blive  hovedordene  osv.,  og  ikke  ud- 
sagnsordene, som  kom  til  at  indtage  de  mest  fremtrædende  pladser, 
de  betonede  steder  i  verslinjen.     I  daglig  tale  er  rækkefølgen  af 
en  hovedsætning  i   regelen   denne:   subjekt  —  verbum  —  objekt, 
eller:    hovedord  —  udsagnsord  —  hovedord   (eller   dettes   stedfor- 
træder);  tager  vi   et   simpelt  eksempel,   som  hann  hafdi  sigvy   er 
her  ordet  sigr  uden  sammenligning  det  stærkest  betonede ;  dernæst 
kommer  hann  og  tilsidst  hafdi^  som  er  allersvagest  betonet.     Skal 
nu  denne  sætning  indsættes  i  et  vers  som  en  ulige  linje,  er  det 
klart,  at  s  i  sigr  nødvendigvis  må  blive  rimstav,  eller,  til  nød,  h  i 
hann;  bliver  sætningen  lige  linje,  og  det  er   egentlig   det,  som  i 
denne  sammenhæng  er  det  vigtigste,  er  det  tydeligt,  at  kun  s  (i 
sigr)  kan  være  hovedstaven  (h  i  hann  kan  der  kun  til  nød  være  tale 
om),  men  deraf  følger,  da  hovedstaven  må  stå  i  den  første  del  aF 
linjen,  at  de  to  ord   hafdi  sigr  må  bytte  plads,  således  at  vi  får^ 
rækkefølgen  subjekt  —  objekt  —  verbum;  naturligvis  kan  det  li 
så  godt  være  objekt  —  subjekt  ~  verbum;  men  verbet  komme 
under    alle    omstændigheder    tilsidst;    herpå    haves    der    utalligi 
eksempler.     At  den  omvendte  orden  af  ordene  ofte  forekommer 
således   at  verbet   står   allerførst,   særlig  i  de  ulige  linjer,   er  ei 
kendsgerning,  som  også  bunder  i  talesproget  (f.  ex.  ganga  fimtåi 
folk  upp  å  land^  Helg.  hund.  60i_2  og  lign.). 

Dette  sidste  er  ingen  inversion,  derimod  kan  det  første  nol 
kaldes   således;   men   det   er   klart,   at   denne   inversion  både  e-^ 
naturlig  og  meget  ringe. 

Ikke   alene   hensynet  til  det  omtalte  sproglige  aksentforhol^^J 
har  gjort  sig  gældende;  men  man  kan  også  ofte  lægge  mærke  ti:^ 
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en  bevidst  stræben  efter  at  lade  visse  ord  træde  stærkt  frem,  blive 
stæi^  betonede,  især  når  en  modsætning  skal  fremhæves,  som 
når  det  i  Vol.  kv.  27  hedder : 

Kk  bæ  ti  svå  ok  mædr  |)inm 

brest  å  golli  miklu  betri 

at  fedr  |)inam  ok  sjalfri  t)ér 

fegri  |)ykkir  at  sama  héfi. 

Her  er  de  stærke  betoninger  af  ordene  iørefaldende  og  de  er  til- 
lige absolut  træffende.  Også  verbet  i  den  første  linje  har  en  be- 
rettiget aksentstyrke.  Mange  lignende  eksempler  på  virkningsfulde 
ordstillinger  og  dermed  følgende  rimstavforhold  kunde  anføres;  je^ 
skal  f.  ex.  anføre  Vsp.  45_8  (s 61  skein  sunnan  |  å  salar  steina| 
på  vas  grund  gr6in|grænum  lauki),  Fåfn  30i_2:  (hugr  's  betri  | 
anséhjors  megin),  Sigdr.  3l4_5  (b erjask  es  betrajan  brenna 
sée)  osv.  osv.  For  så  vidt  kan  det  hævdes,  at  det  ikke  alene  er 
den  naturlige,  umiddelbare  følelse,  som  har  skabt  stilen  i  Edda- 
digtene, men  at  også  denne  er  udviklet  og  uddannet  efter  bevidste 
kunstneriske  hensyn,  der  naturligvis  stammer  umiddelbart  fra  den 
første. 

Der  kunde  nu  opstilles  forskellige  rubrikker  for  ordenes  for- 
skellige stillinger  indenfor  en  sætning,  men  den  detaljerede  fremstil- 
"'Jg  heraf  hører  ikke  hid.    Kun  skal  det  tilfojes,  at  man  gang  efter 
^nden  kan  støde  på  usædvanlig  hårde  og  uvæntede  ordstillinger, 
^^en  at  man  kan  se,  at  noget  kunstnerisk  hensyn  dér  har  gjort 
^^ff    gældende,  ligesom  det  ikke  kan  nægtes,  at  ord,  særlig  verber, 
^etxtagne   gange  findes  med  en  uforholdsmæssig  stærk  betoning^) 
(y^irende  rimstaven).    At  dette  er  en  følge  af  versets  strænge  byg- 
^^^  og  af  hensynet  til  de  uundværlige  rimbogstave  er  ganske  vist 
^"^^^^rt,  men  det  vilde  være  uretfærdigt  at  bedomme  det  strængt, 

^  ^ogle  eksempler  herpå:  a)  stendr  æ  of  grænn  \  Urdar  brunni  {pf  præp. 
^er  styrer  hranni)  Vsp.  197._g,  og  vistnok:  Skalf  Mistar  mærr  \  hvar's 
^9%egir  foru  {Mistar  megir  hører  sammen)  Helg.  hund.  ^l-i—^',  b)  Veginn  vas 
Atli  I  vas  peas  skamt  bida  Åtlam.  SO^^e;  Ek  veit  gorla  Sig.  sk.  19; 
'né  hans  ofdolgr  sst.  23;  hné  vi6  holstri  \  hdn  å  annan  veg  sst.  48;  pd 
^né  Ctotr&n  Godrkv.  I,  15,;  vasa  langt  a/*/>t7i  Oddr.  18;  jfr.  sådanne  steder 
Som  Helg.  hund.  Sj—«,  65,  ll^  34,;  Helg.  Hjorv.  llj,  35„  36„  42,;  Hrfrag. 

19,;  V61s.  forn.  10,;  Rfgs|).  28, 9  osv.     Naturligvis  må  man  her  se  bort 

tra  de   steder,  hvor  tanke  og  sprog  forlangte  to  verber  i  én  og  samme 
lii^e  el.  lign.,  så  at  betoningen  uundgålig  måtte  falde  på  et  verbum. 

7* 
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da  man  jo  kan  sige  sig  selv,  at  ikke  alle  de  digtere,  vi  her  har  at 
gore  med,  var  lige  dygtige  eller  lige  omhyggelige  rimsmede  og 
sprogkunstnere. 

Sjælden  forekommer  det,  at  partikler  (præp.  og  lign.)  bærer 
rimstav  og  som  sådanne  er  stærkt  betonede;  særlig  gælder  dette 
om  adverbielle  præpositioner,  der,  vel  at  mærke,  i  daglig  tale  hyp- 
pig er  temmelig  stærkt  aksentuerede  ^). 

Hvad  nu  stilen  i  egenlig  forstand  angår^,  er  der  i  det 
foregående  blevet  bemærket  adskilligt,  der  vedrører  behandlingen 
af  æmnet  og  fremstillingsmåden  samt  den  forskel,  der  er  herpå  for 
de  forskellige  digte  fra  forskellige  perioder  og  lande. 

Vi  har  allerede  set,  at  digterne  på  sine  steder  har  anvendt 
forskellige  midler,  f.  ex.  ordstillingen,  til  at  opnå  en  vis  virkning 
på  tilhøreres  (og  læseres)  sind;  men  der  kan  anføres  mange  andre 
midler,  hvorved  Ugnende  virkninger  tilsigtes  og  opnås.  Her  kan  vi 
først  gore  opmærksom  på  de  forskellige  omskrivninger,  hvoraf  de 
fleste  er  fremvoksede  af  og  betingede  ved  stoffet;  ofte  er  de  sær- 
deles simple,  men  fine  og  betegnende,  som  når  Baldr  kaldes 
>Odins  barn*  (Vsp.  31),  Odin  kaldes  »Hærenes  fader«,  »mennesk- 
enes fader«  (Vafpr.  2,  4)  og  lign. 

Virkelige  sammenligninger  med  »ligesom«  eller  »ligesom  når« 
osv.  findes  overhovedet  meget  sjælden*),  og  da  er  de  i  regelen  meget 
korte  (f.  ex.  »han  hvæsser  ojnene,  ligesom  konger«  og  lign.);  und- 
tagelsesvis går  sammenligningen  gennem  et  helt  vers  (som  i  »Så- 
ledes overstrålede  Sigurd  Gjukesonner,  som  det  gronne  løg,  der 
vokser  op  over  græsset,  eller  den  hojbenede  hjort  [overgår]  de  grå 
dyr  [ulvene]  eller  det  ildrøde  guld  det  gråhvide  sølv«).  At  disse 
sammenligninger  er  særdeles  træffende,  er  ikke  mere  end  hvad 
man  kunde  vænte. 

Et  smukt,  men  ikke  ret  hyppig  anvendt  virkemiddel  er  gen- 


*)  unib  at  mælask  Sig.  sk.  64 ;  umb  at  preifask  f>ry.  1^;  ok  umb  såusk  V51.  4^; 

en  afpadan  Skim.  67;  virkelig  præp.  findes  VtJls.  fom.  209:  und  stk  prungit, 
*)  Jfr.  Heinzel:  Ueber  den  stil  der  altgerm.  poesie  i  Quellen  und  Forsch.  X. 

A.  Hoffmann:  Der  bildliche  ausdruck  in  Beowulf  und  in  der  Edda  i  EngL 

studien  VI.  R.  Meyer:  Die  altgerm.  poesie  nach  ihren  formelhaften  elementen 

beschrieben  1889. 
')  Helg.  hund.  65,  ISg,  28  {svd  vas..  ,8em  osv.);  Vdls.  forn.  4^,  38,  43;  Godrkv. 

II,  2;  efterlignet  i  Godrkv.  I,  18. 
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tagels  en,  enten  af  ét  enkelt  ord  eller  én  linje,  hvad  enten  denne 
linje  gentages  aldeles  uforandret  eller  ikke  (»Vælg  ej  Hjorvard  eller 
hans  sonner,  ej  heller  kongens  fagre  brude,  ikke  de  brude^ 
som  kongen  besidder«  Helg.  Hjorv.  3;  »stærkt  sang  Oddrun,  kraftig 
sang  Oddrunc  Oddr.  gr.  7  osv.)^).  Nærbeslægtet  hermed  og  over- 
ordentlig hyppig  anvendt  er  appositionen  eller  gentagelsen 
af  et  begreb  (f.  ex.  subj.  eller  obj.)  i  en  anden  form,  hvorved  det 
nævnte  begreb  forklares  eller  hvorved  der  tilfojes  noget  nyt  til  be- 
skrivelse deraf,  for  at  det  skal  stå  så  meget  klarere  for  tilhøreren 
(som  f.  ex.  i  Helg.  hund.  37:  >du  sagde,  at  du  ingen  mand  eje 
vilde,  ingen  bepansret  helt,  med  undt.  af  SinQotle«,  eller  i  Sig. 
sk.  22:  »da  floj  mod  Gottorm  Gramr  [Sigurds  sværd]  med  kraft, 
det  underklare  stål,  fra  kongens  hånd«,  ellerifry.il:  >Trym 
har  din  hammer,  tursernes  fyrste«,  eller  i  Hym.  22:  »Satte  på 
krogen,  han  som  bjærger  mennesker,  ormens  enebane, 
oksens  hoved«  osv.). 

Fremdeles  søger  digterne  ofte  at  frembringe  virkning  ved  at 
indskyde  korte,  hyppig  kun  af  én  lii^e  bestående  sætninger,  hvorved 
de  søger  at  kaste  et  overraskende  og  klart  lys  på  en  begivenhed 
eller  et  forhold,  som  de  er  ifærd  med  at  fortælle  om.  Når  der  så- 
ledes meddeles  (Brot  10),  at  »Brynhild  engang  lo  af  sit  ganske 
sind«,  så  indskydes  heri  efter  »lo«:  »hele  gården  dundred«,  o:  »det 
gav  genlyd  i  hele  gården«;  lignende  findes  Vols.  forn.  26:  »Forbi 
er  det  med  Granmars  —  ofte  opnår  jættekvindens  gråstod 
[ulvene]  lig  —  sonnernes  liv«.  Smukt  fremhæves  virkningen  af 
valkyijernes  ankomst  (Helg.  hund.  54):  »Da  kom  fra  luften,  lyælm- 
vætteme  ned  —  spydenes  gny  tiltog  — ,  de,  som  beskytted 
fyrsten««;  ejendommelig  og  virkningsfuld  er  den  indskudte  sætning 
(Helg.  Hjorv.  6):  »Sent  vil  du  Helge  [det  er  første  gang,  han  hører 
sit  navn]  ringe  råde,  du  mægtige  kamp  vånd,  og  Rodulsletten  — 
ornen  g  al  ed  årle  — ,  hvis  du  altid  er  tavs«  osv.  Sådanne 
sætninger  virker  som  et  pludseligt  lyn,  der  på  engang  opklarer 
alt  Dette  effektmiddel  findes  særlig  i  de  episke  digte  (heltedigtene). 
Jfr.  også  I>ry.  5  og  9:  »Da  floj  Loke  —  fjederhammen  suste  — 
indtil  han  kom«  osv.;  jfr.  den  21.  strofe,  hvor  Tors  rejse  skildres 


»;  Se  fremdeles  Sig.  sk.  17,  20,  Godr.  II  1,  20,  Godrhv.  14,  Vsp.  21;  jfr.  Helg. 

Hjdrr.  [Hrimg.]  14, „  samt  sådanne  udtryk  som  sveinn  aveina,  mær  meyja 

og  lign.,  jfr.  Atli  heitk  \  tUall  skalk  pér  vera  Helg.  Ui'6ry.  15i 
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i  2  linjer  —  »klipperne  brast,  jorden  stod  i  flammer  c  — ,  sikkert 
den  korteste  og  kraftigste  rejsebeskrivelse,  der  haves.  Af  lignende 
art  er  Rigsp.  24:  »Born  avled  de  —  de  bode  i  fryd  og  gam- 
men — ,  hed  Hal  og  Dreng«  osv. 

Alt  dette  viser  tillige,  hvor  sproget  i  disse  digte,  er  kort  og 
fyndigt,  kraftigt  og  vægtigt. 

En  fortrinlig  ævne  til  at  vække  en  stemning  hos  tilhøreren 
(eller  læseren),  som  svarer  til  den,  der  i  ojeblikket  er  den  mest 
fremherskende  hos  digteren  selv,  en  ævne  til  at  lade  os  se  hans 
digteriske  syner  ligeså  klart,  som  han  selv,  kommer  ofte  til  syne; 
særlig  kan  dette  ske  ved  enkelte,  ligesom  lyn  frembrydende, 
malende  ord,  særlig  adjektiver,  som  når  Knéfrod  —  den  svigefulde 
Atles  sendemand  —  siges  at  have  talt  med  en  »kold  stemme« 
(Atlakv.  2).  Digteren  ser  i  ånden  den  falske  udsending  fra  den 
ligeså  falske  Hunnerkonge  frembærende  sin  herres  svigefulde  ind- 
bydelse til  de  intet  anende  Gjukesonner.  Sendemandens  og  med  det 
samme  Atles  hele  færd  viser  sig  klart  for  digterens  oje,  og  han 
får  hele  beskrivelsen  deraf  udtrykt  i  et  enkelt  ord,  og  han  får  os 
derved  til  på  det  klareste  at  gennemskue  det  rænkefulde  spil. 
Sådanne  malende,  rammende  udtryk  findes  rundt  omkring  i  digtene. 
Der  skal  ikke  anføres  flere  eksempler;  kun  kan  man  minde  om 
den  ejendommelige  virkningsfulde  beskrivelse  af  Niaremes  natlige 
tog  (Vol.  6)  »om  natten  rejste  mændene,  naglede  var  deres  brynjer, 
deres  skjolde  blinked  i  halvmåneskin«  ^).  I  dette  og  andre  lignende 
tilfælde  fejrer  digternes  ævne  til  at  anskueliggore  og  deres  sprog- 
lige kunst  de  storste  og  smukkeste  triumfer. 

Af  mindre  betydning  er,  at  den  talende  undertiden  i  disse 
digte  ikke  siger  »jeg«  om  sig  selv,  men  omtaler  sig  selv  i  3.  per- 
son og  i  steden  for  »jeg«  da  anvender  et  subst.  (sit  eget  navn) 
eller  en  omskrivning  (»rigtig  taler  Gripir«  Grip.  l]g;  menskogtd -^ 
ek  Sig.  sk.  40^;  »dig  byder  din  broder«  (o:  jeg)  Vols.  forn.  35; 
»dersom  hun  vil  træffe  kongen  (o:  mig)  levende«  Helg.  Hjorv.  36; 
»der  vil  Ger3r  (o:  jeg)  unde  Njords  son  gammen«  Skirn.  39  osv. 
Derimod  er  det  sikkert  en  kejtethed  af  digteren  til  Grip.,  når  han 
lader  Sigurd  selv  sige:  »menHjordis  er  kongens  (o:  min)  moder« 
(Sj—g);  det  er  ikke  Sigurds,  men  digterens  tale. 

>)  Jfr.  Ejelmqvist:  Natarskildringarna  i  den  norrona  diktningen  (1891)  s.  124. 
—  Smukke,  korte  beskrivelser  findes  f.  ex.  Godrkv.  II,  16,  16,  19  osv. 
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Til  slutning  skal  nævnes  en  retorisk  ejendommelighed,  der 
andertiden  fremtræder,  men  som  man  egentlig  ikke  havde  væntet 
i  disse  digte.  Det  er  sådanne  symbolske  betegnelser  —  forresten 
nærbeslægtede  med  omskrivningerne  —  på  tildels  tænkte,  ikke 
i  den  virkelige  verden  eksisterende  begreber,  som  »kærlighedens 
verden«  (munarheimr^  Helg.  Hjorv.  42^),  »drommeting«  (—  »sovnen«, 
Vols.  forn.  50io);  jfr.  betegnelser  som  mogprasir  —  »menneske« 
(Vafpr.  493),  fitjungi'  'fedmand'  -=  de  rige  (Håv.  782)  samt  steds- 
navne  som  »ulvestenen,  ornestenen«  (frekasteinn,  arasteinn).  »sol- 
slettene   {rodulsvellir) ,   »solQældene«   {sdlfjbll^  rodulsfjoll)  og   lign. 

Alt  det  her  foran  bemærkede  tjæner  også  til  at  vise,  på 
hvilket  fremskredet  standpunkt  i  teknisk  og  stilistisk  henseende 
digtene  står  og  udgor,  blandt  andet,  et  uomstødeligt  bevis  for,  at 
de  ikke  kan  høre  til  den  ældste  poesi,  der  tænkes  kan,  eller, 
med  andre  ord,  for,  at  de  næppe  er  ældre  end  c.  900. 

Disse  forholdsvis  ikke  ubetydelige  levninger  af  Eddakvad,  hvis 
tal  forøges,  når  vi  tager  de  mange  og  forskelligartede  interpolationer 
navnlig  i  de  mytiske  digte  i  betragtning,  viser,  hvilken  rigdom  der 
engang  har  været  tilstede  af  den  slags  kvad.  Bittert  må  det  føles 
og  vemodsfuldt  erkendes,  at  så  meget,  så  overordentlig  meget 
uigenkaldelig  er  tabt.  Så  meget  inderligere  og  dybere  er  vor 
glæde  over  de  levninger,  vi  er  i  besiddelse  af,  over  deres  op- 
hojede  skonhed,  simple  ædelhed  og  etiske  renhed,  den  ægte  frugt 
af  den  barnlige  manddom  og  mandige  barnlighed,  som  var  et  af 
den  tids  kendemærker,  i  hvilken  de  fleste  og  bedste  af  digtene  blev  til. 

Medens  det  var  Nordmændene,  som  særlig  befattede  sig  med 
denne  digtning  (senere  også  de  islandske  kolonister  i  Gronland), 
var  det  Islænderne  forbeholdt  at  optage  og  i  en  særegen  grad  at 
udvikle  den  anden  art  af  oldpoesi,  den  såkaldte  skjaldedigtning. 

Af  alt  hvad  der  ovenfor  er  udviklet,  både  med  hensyn  til 
Eddadigtenes  tilbliv elsestid  og  deres  forfattere,  fremgår,  at  de 
aldeles   ikke   er,   hvad  man  plejer  at  kalde   folkepoesi ^),   hvad 


>)  Jfr.  jET.  SchUck:  Svensk  literaturhist.  I  31,  B,  Symons:  Bijdrage  tot  de  dag- 
teekening  der  Eddaliederen  s.  3,  A,  Holtzmann:  Die  ælteie  Edda,  1875,  s. 
3,  R  Jesien:  Ztschr.  f.  d.  Phil.  III  56—7,  hvis  udtalelser  dog  dels  er  for 
skarpe,  dels  overdrevne. 
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også  indholdet  af  mange  af  dem  (f.  ex.  Grimnismål,  HymiskviSa) 
bestemt  modsiger.  Med  folkepoesi  har  de  kun  det  tilfælles,  at  de 
er  anonyme.  De  er,  i  hvert  fald  for  allerst5rste  delen,  kunst- 
poesi, ikke  et  helt  »syngende  folks«  frembringelse  og  har  aldrig 
kunnet  været  et  helt  folks  åndelige  fælleseje.  Dette  vil  nærmere 
blive  belyst  i  det  følgende  ved  undersøgelsen  af  de  enkelte  kvad. 


§3. 

fiddakvadenes  metriske  form,  deres  overleveringsform, 

håndskrifter. 

Allerede  i  den  forhistoriske  tid  har  man  i  Norden  haft  en 
versform  (se  foran  s.  17—18);  efter  hvad  vi  kan  slutte,  har  denne 
form  nærmest  stemt  overens  med  den  8-linjede  strofe  med  4  stav- 
elser i  hver  linje.  Rimeligt  er  det,  at  denne  versform  fra  først  af 
ikke  har  været  så  fast  og  bestemt,  som  den  senere  blev.  Så  langt 
vi  kan  komme  tilbage  i  den  historiske  tid,  har  de  nordiske  vers- 
former nået  en  sådan  fasthed,  at  enhver  enkelt  art  står  for  sig 
som  noget  udpræget  individuelt  i  modsætning  til  alle  andre.  Her 
vil  vi  kun  beskæftige  os  med  de  egentlige  Eddaversemål;  disse  er: 
fornyrdislag^  målahåttr,  IjodaJidttr. 

Af  disse  er  fornyr3islag'et  sikkert  det  ældste,  hvad  jo 
også  selve  navnet  antyder  eller  synes  at  skulle  antyde,  idet  det  er 
dannet  af  forn  (gammel)  og  ord  (i  betydningen  versliiye*).  Hver 
strofe  består  af  8  linjer  og  hver  linje  af  4  stavelser  af  forskellig 
betoning  og  længde.  Deres  indbyrdes  forhold  og  stilling  beror  på 
beskaffenheden  af  de  ord,  linjen  indeholder,  eller,  med  andre  ord, 
på  ordaksenten.  Det  er  som  hekendi  E,  Siever s  ^),  der  tilligemed  8. 
Bugge^)   har  grundlagt  og  systematiseret  den  oldnordiske  metrik. 


1)  Jfr.  Th.  Mdbiu8:  Arkiv  I,  289,  K.  Oislaaon:  Aarbøger,  1881,  s.  188.  R. 
Keyser:  Efterladte  skrifter  I,  84. 

*)  I  hans  afhandlinger  i  Paul-Braune's  Beitr.  V  og  VI,  og  senere  i  hans  Pro- 
ben zur  herstellung  osv.,  Tiibingerprogr.  1885. 

«)  Forhandlinger  på  det  første  nord.  filologmøde,  1879,  140  fif.  Jfr.  R  Jeiaen: 
Tidskr.  f.  Phil.  IV,  1863,  s.  285,  287. 
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Sievers  har  opstillet  følgende  5  normalformer  (»grundtypen^)  for  en 
fomyrSislagslinje : 

A,  _1  X  I  _L  X  (f.  ex.  helgar  kindir) 

B,  X  _L  I  X  _L  (f.  ex.  paus  fremst  of  mank) 

C,  X  ^  I  _1  X  (f.  ex.  en  gros  hvergt) 

D,  _L  I  _!_  -1  X  (f.  ex.  askr  standandi) 

E,  _L  -1  X  I  _!_  (f.  ex,  stendr  æ  of  grænn) 

Ved  siden  af  disse  hovedformer  haves  også  nogle  biforraer. 
Særlig  vigtig  er  en  biform  af  A:  J_  _!.  |  ^  x  (f.  ex.  forn  spjoll 
fira)  og  af  C  (ved  en  forkortelse) :  x  _!_  |  ^  x  (f.  ex.  né  upphiminn). 
Fremdeles  kan  enhver  lang  stavelse^)  opløses  til  ^  x,  f.  ex.  C: 
X  J^  X  I  J_  X  (f.  ex.  pars  Ymir  hygdi\  D:  J^  x  |  _!_-!_  x  (f.  ex. 
imgu  Heimdallar),  Ved  disse  opløsninger  og  forkortelser  kunde 
der  fremkomme  en  stor  mangfoldighed  af  forskellig  formede  vers- 
linjer, men  digtene  viser,  at  variationerne  i  virkeligheden  er  tem- 
melig indskrænkede. 

At  denne  strænge  versbygning  er  af  stor  betydning  for  teksten 
og  dennes  beskaffenhed,  er  indlysende  nok. 

Et  vers,  visa^  i  fornyr5islag  består,  som  bemærket,  af  8  linjer, 
ord^  vistiord.  Ofte  forekommer  der  i  digtenes  nuværende  over- 
leveringsform  vers,  der  består  enten  af  flere  eller  af  færre  linjer 
end  de  normale  6  eller  8;  men  i  de  fleste  tilfælde  kan  det  antages, 
at  der  foreligger  enten  en  interpolation  eller  en  sammenblanding 
af  forskellige  versdele  eller  tab  af  nogle  linjer.  De  gamle  skjalde 
lagde  overordentlig  vægt  på  det  ydre,  formen,  og  digtets  og 
versets  harmoniske  bygning^).  Til  trods  for  at  man  i  nogle  af  de 
formentlig  ældste  kvad  kan  påvise  en  vaklen  med  hensyn  til  stav- 
elsernes antal  i  linjen,  har  man  derfor  ikke  ret  til  at  gå  ud  fra 
nogen  tilsvarende  uregelmæssighed,  hvad  linjernes  antal  i  verset 
angår,  og  det  så  meget  mindre,  som  det  næsten  altid  vil  vise  sig, 
at  teksten  på  sådanne  steder  er  mangelfuld  med  hensyn  til  den 
logiske  sammenhæng. 

Fornyr5islag  forekommer  i  mange  Eddakvad,  nemlig  Voluspå, 


*)  _[_  JL  betyder  en  lang  stavelse  med  henholdsvis  hovedtone  og  bitooe,  x  en 
ubetonet  stavelse,  som  både  kan  være  lang  og  kort.  Positionslængden 
g»lder  her  og  har  ingen  undtagelser. 

*)  Jfr.  min  afhandling  om  Hårbardsljéd  i  Aarb.  1888,  s.  148—9  og  den  dér  an- 
førte udtalelse  af  K.  Oialason  i  Slgaldedigt.  form.  beskaffenhed. 
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Hymiskvifla,  ^rymskvifla,  Baldrs  draumar,  Rigspula,  Hyndlu^jdfl,  V6I- 
undarkvi8a,  Helgakvifla  HjorvarSssonar,  Helgakvifla  hundingsbana 
I— II,  Gripisspå,  SigurSarkviSa  II,  Sigur8arkvi8a,  brot,  Go8runar- 
kvi8a  I,  Sigur8arkvi8a  III,  Helrei8  Brynhildar,  Go8runarkvi8a  II — III, 
Oddriinargråtr,  Go8runarhvot,  Gr6ttas5ngr. 

Når  vi  nu  ser  på  disse  navne  og  fradrager  dem,  som  ender 
på  -spå  (Voluspå,  Gripisspå),  og  andre,  hvis  navne  her  ikke  kan 
komme  i  betragtning,  samt  dem,  der  ikke  er  overleverede  fra  old- 
tiden (Baldrs  draumar,  HelreiS  osv.),  vil  vi  se,  at  et  betydeligt  an- 
tal af  de  øvrige  —  12  af  21  —  er  sammensat  af  ordet  kvida^  hvis 
betydning  oprindelig  sikkert  er  sang  (eller:  det  reciterede,  fore- 
dragne, jfr.  at  kveda).  Dette  ord  passer  fortræffelig  til  navnet  det 
'gamle  metrum'.  De  to  ting  har  fra  begyndelsen  af  hørt  sammen. 
I  og  for  sig  er  der  intet  i  vejen  for,  at  fomyr8islag  også  er  blevet 
kaldt  Rviduhdttr;  hvis  dette  har  været  tilfældet  —  hvad  jeg  finder 
hejst  rimeligt  —  så  har  man  senere  givet  det  sidste,  da  man  dog 
ikke  havde  brug  for  to  navne  på  en  og  samme  ting,  til  en  netop 
af  fomyr8islaget  dannet  ny  versform,  den  8-linjede  strofe,  bestående 
af  afvekslende  3-  og  4:-stavelseslinjer,  og  de  digte,  der  blev  affattede 
i  dette  versemål,  fik  nu  navnet  kvida  (f.  ex.  GlælognskviSa  osv.). 
Åtlakvida  er  sikket  et  forkert  navn. 

Ved  ordet  mdlahåttr  forstås  i  almindelighed  den  versart,  som 
Åtlakvida  og  Atlamål  en  grænlenzku,  samt  den  egentlige  bestand- 
del afHårbar8slj68  er  digtet  i.  En  målahåttstrofe  består  af  8  linjer 
på  5  stavelser;  hver  linje  deles  i  to  led,  ligesom  i  fornyr8islag'et,  og 
kan  betegnes  på  lignende  måde  som  dette.  Vi  får  da  følgende  6  former: 

A,  X  -!_  X  I   J_  X 

B,  X  X  --   i  X  JL 

C,  X  X  J_   I   -'_  X 

D,  JL  X  I   -!_  X  X 

E,  _:.  X  X  I  _L  X 

med  forskellige  underafdelinger  og  opløsninger^). 

Sievers  har  udtalt*)  den  antagelse,  at  fornyr8islag'et  og  måla- 


^)  Se  foruden  Sievers*  afliand linger  også  TA.  Wisén :  Målahåttr  i  Arkiv  III,  193  ff. 

*)  »Der  viersilbler  des  fornyrdislag  und  der  fimfsilbler  des  målahåttr  sind 
beide  repråsentanten  des  angelsåchsischen  halbverses,  und,  historisch  be- 
trachtet,  gewiss  aus  dem  germanischen  vorlåufer  des  ietzteren  hervor- 
gegangen.«    Paul-Braune:  Beitråge  X,  538. 
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håttr'en  bægge  er  udgåede  fra  det  oprindelige  germanske  grund- 
metrum. Det  skal  ingenlunde  nægtes,  at  dette  har  haft  de  spirer, 
hvoraf  bægge  versarter  kunde  udvikle  sig,  men  det  er  næppe  sik- 
kert, at  Sievers  har  ret  i  sin  betragtning.  Mig  forekommer  det 
rimeligere,  at  som  særlig  versart  er  målahåttr  i  Norden  (Norge) 
opstået  således,  at  man  til  den  regelmæssige,  af  4  stavelser  be- 
stående fornyrJislagslinje  ligefrem  tilfbjede  én  stavelse.  Muligvis  har 
den  omstændighed,  at  der  enkelte  fornyr8islagsdigte  forekom 
linjer  på  5  stavelser  indblandede,  bidraget  eller  givet  idéen  til 
dannelsen  af  målahåttr;  den  er  således  efter  min  mening  kun 
indirekte  udviklet  af  det  germanske  grundmetrum. 

Det,  som  bestyrker  denne  betragtning,  er  følgende.  Målahåttr 
forekommer  første  gang  i  skjaldekvadet  Hrafnsmål  af  porhj'orn 
homklofe  og  senere  i  to  andre,  nemlig  Eiriksmål  og  Håkonarmål, 
digtede  ved  og  efter  midten  af  det  10.  årh.,  samt  i  Bjarkamål  for- 
uden i  de  nævnte  Eddakvad,  som  alle  hører  til  en  yngre  klasse  af 
oldkvadene  (Allamål  stammer  endogså  fra  det  11.  årh.).  Det  synes 
således  som  målahåttr  oprindelig  er  et  skjaldekvadsmetrura,  som, 
fordi  det  stod  på  overgangen  til  drottkvædr  hdttr^  også,  men  kun  i 
enkelte  tilfælde,  brugtes^  til  Eddakvad.  Målahåttr'en  er  således 
vistnok  en  af  de  yngste  metriske  frembringelser,  opstået  c.  900. 

Navnet  på  den  3.  versart,  Ijodahåttr,  der  i  trykte  bøger  først 
forekommer  i  JK.  Rasks  udgave  af  Snorres  Edda^),  findes  i  cod. 
reg.  skrevet  ude  i  randen  med  sanjme  hånd  som  cod.  2),  og  denne 
form  må  betragtes  som  den  eneste  rigtige. 

Med  dette  navn  betegnes  den  versart,  hvor  strofen  består  af 
6  linjer.  Linjernes  stavelseantal  er  forskelligt  og  synes  at  være 
stigende  for  hver  linje  indenfor  ethvert  halwers,  således  at  den 
første  linje  i  dette  egentlig  har  bestået  af  3  stavelser,  af  formen 
_'_  X  _L  (F  hos  Sievers)^  den  2.  af  4  og  den  3.  af  5.  Men  dette 
(oprindelige?)  forhold  er  dog  på  mange  måder  brudt,  og  denne 
versart  synes  at  have  været  den,  der  tillod  de  største  og  de  fleste 
friheder. 

Denne  versart  findes  i  ikke  mindre  end  14  kvad,  når  alt 
regnes  med.  De  er:  Håvamål,  Vafpriiflnismål,  Grimnismål,  Skirnis- 
mål,  Lokasenna,  Alvissmål,Hrimger8armål  (iHelgakv.  Hjorv.),  SigurSar- 

1)  Snorra-Edda  åsamt  Skåldu,  Stockholmi  1818,  s.  269. 

*)  Se  nærmere  herom  min  afhandling  i  Arkiv  f.  n.  fil.  VIII,  307—9. 
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kvida  II,  Fåfnismål,  Sigrdrifumål,  Hamdismål,  Grdgaldr,  Fjolsvinns 
mål,  S61arlj68. 

Betydningen  af  og  oprindelsen  til  disse  navne  mdla''  og  Ijdåa 
håttr  er  ingenlunde  sikker.  Maia-  i  måldliåttr  kan  kun  være  gei 
plur.  af  mål  -=  tale,  samtale.  Ordet  synes  da  nærmest  at  matt 
betyde:  det  versemål,  der  anvendtes  til  samtale(r)  eller  i  dialogisk 
digte  {mål).  Er  dette  rigtigt,  bar  man  til  en  tid  ikke  ænset  ordet 
oprindelige  betydning,  da  det  netop  er  Z;odahåtts  digt  ene,  soi 
faktisk  er  i  dialogform.  Lægger  vi  mærke  til  navnene  på  dis& 
sidste,  møder  vi  den  besynderligbed,  at  9  af  disse,  hvoraf  7  i  co< 
regius,  ender  på  mdZ,  medens  der  ikke  er  ét,  som  ender  på  1j6{ 
hvad  man  dog  snarest  skulde  vænte.    Hvad  betyder  nu  Ijédakåttr 

Hvis  målahåttr  betyder:  versemål  for  mél  (jfr.  kviduhåttr  fe 
kvida^  ovf.  s.  106),  må  Ijådahåttr  betyde :  versart  for  Ijbd^  men  hva 
er  så  Z/od?  Som  svar  på  dette  sporsmål  skal  følgende  hypotee 
fremsættes. 

En  del  af  Håvamålsamlingen  (v.  146  ff.)  kaldes,  som  bekend 
Jjodatalj  fordi  dens  indhold  består  af  Odins  Ijod;  jfr.  begyndelser 

Ljod  t)au  kank, 

es  kaiinat  |)j6daiis  koaa 

ok  manskis  mdgr. 

Jeg  antager,  at  dette  digt,  Odins  tryllesange,  eller  andr 
af  samme  eller  lignende  art  og  indhold,  har  været  særdeles  b€ 
romt  og  almindelig  bekendt  i  oldtiden.  Snorre  har  benyttet  det 
sin  Ynglingasaga  kap.  6  og  7.  Det  hedder  her  betegnende  nob 
*Han  (o:  Odin)  og  hans  hovgoder  hedder  sangsmede  {Ijodasmidii 
.  Han  (Odin)  kunde  de  sange  (ljod\  hvorved  (som  bevirkede 
at)  jorden  lukkede  sig  op«  osv.  osv,  ^).  Det  er  vistnok  dette  dig 
disse  Ijod^  eller  andre  lignende,  som  har  bevirket,  at  den  versar 
hvori  de  var  affattede,  fik  navnet  Ijådahåttr  (jfr.  kviduhåttr  af  kvida 
Heraf  følger,  at  versarten  tidligere  må  have  haft  et  andet  navn,  o 
dette  navn  har  formodenlig  været  målahåttr.  For  to  navne  p 
én  og  samme  versart  havde  man  imidlertid  ikke  brug,  hvorfo 
målahåttr  blev  givet  til  den  nydannede  versart,  hvor  lipjen  be 
stod  af  5  stavelser.    Vi  vilde  således  have  en  lignende  parallelism 


^)  Heimskringla  s.  8,  9. 
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mellein  udviklingen   af  fomyr8islag-kvi8uhåttr    som    mellem  måla- 
håttr-li65ahåttr0. 

Man  kan. finde  denne  hypotese  rimelig  eller  ikke.  Et  er  vist, 
at  vi  i  den  historiske  tid,  og  det  endogså  temmelig  sent,  finder  et 
eksempel  på  en  lignende  indtrængen  af  et  andet  navn,  som  for- 
trænger det  gamle  og  egentlige.  Det  beromte  digt  Lilja,  forfattet 
c.  1340—50,  er  affattet  i  hrynjandi  (hdttr)  eller  hrynhenda.  Senere 
blev  dette  navn  fortrængt  af  et  andet,  nemlig  Liljulag.  Det  gamle 
navn  blev  dog  ikke  overført  på  nogen  anden  versart,  af  den  simple 
grand,  at  der  intet  var,  som  det  kunde  gives  til,  og  der  dannedes 
intet  nyt 

Ejendommeligt  for  al  germansk  oldpoesi  er  det  såkaldte  bog- 
stavrim eller  alliterationen.  Særlig  udpræget  og  udviklet  er 
denne  i  den  oldnordiske  poesi.  Den  består  i,  at  to  og  to  linjer 
forbindes  med  hinanden  med  2  eller  3  altid  betonecje  ord,  som 
skal  begynde  med  den  samme  konsonant  eller  med  vokaler,  der 
ikke  behøver  at  være  de  samme.  Et  af  disse  bogstaver  skal  stå  i 
det  første  betonede  ord  i  den  anden  linje  og  dettes  navn  er 
hovedstav  {hdfu68tafr\  den  anden  eller  de  to  andre  må  stå  i 
begjTidelsen  af  betonede  ord  i  den  første  linje  og  kaldes  støtte- 
stave eller  bistå  ve  (stiidlar^  studill).  Når  verslinjerne  er  korte, 
kan  man  lade  sig  noje  med  én  bi  stav.  Den  3.  linje  i  hver  vers- 
halvdel  i  lj68ahåttr  har  altid  to. 

Ea  ejendommelighed  endnu,  som  den  gamle  nordiske  poesi 
h^»  er,  hvad  man  kan  kalde  digtersprog.  Dette  består  dels  af 
enkelte  navne  på  forskellige  ting  og  personer,  som  aldrig  fore- 
kommer brugte  i  prosa  (fornofn  ==  stedfortrædere,  æqui valenter), 
dels  af  de  såkaldte  omskrivninger  eller  billeder  {kenningar^  be- 
nævnelser eller  opkaldelser  efter  andre  ting).  Bægge  dele  fore- 
kommer ikke  så  sjælden  i  Eddakvadene  (se  foran  s.  46—6),  navn- 
lig dog  de  første,  men  da  de  på  langt  nær  ikke  spiller  den  rolle 
dér  som  i  skjaldepoesien,  vil  de  blive  behandlede  i  sammenhæng 
raed  denne. 

Overleveringsform.     På   forhånd    er   det   indlysende,    at 

)  Det  skal  her  i  forbigående   være  bemærket,  at  denne  udvikling  taler  for, 
hvad  der  ovenfor  er  udtalt  om  målahåttrens  alder. 


É 
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digte  fra  det  9.  og  10.  årh.,  som  måtte  bevares  i  hukommelsen  i 
over  200  år,  ikke  kan  haves  i  deres  oprindelige  skikkelse.  Sand- 
heden er  da  også  den,  at  Eddakvadene  er  i  tidens  løb  blevne 
meget  forvanskede  og  det  på  flere  forskellige  måder,  men  ikke  alle 
kvadene  er  forvanskede  i  samme  grad  eller  på  samme  måde. 
Deres  forskellige  form  (dialogform,  remsemæssigt  indhold  osv.)  be- 
gunstigede forvanskningerne  i  en  forskellig  grad. 

Disse  forvanskninger  består  da  for  det  første  deri^  at 
enkelte  ordformer  er  blevne  forandrede  i  henhold  til  et  senere 
sprogstadium  og  i  overensstemmelse  med  prosa-  eller  talesproget 
Således  skrives  der  par  er  for  pars^  sjd  for  séa,  fa  for  Jåa  osv., 
hvorved  metrum  ofte  forstyrres  og  den  rytmiske  klang  helt  går 
til  grunde.  Ved  hjælp  af  den  oldnordiske  metrik  og  sproghistorie 
lader  den  slags  fejl  sig  let  hæve. 

Dernæst  består  forvanskningerne  i,  at  teksten  (ord  og  linjer) 
er  bleven  aldeles  uforståelig.  Undertiden  trodser  disse  fejl  enhver 
rettelse  (som  erakendi  Alvlssm.  1 1 .5).  Undertiden  lader  de  sig  rette 
efter  konjekturalkritiske  principper.  Ofte  er  også  teksten  bragt  i 
uorden  derved,  at  noget  (storre  eller  mindre  versdele)  er  ud- 
faldet, tabt. 

Fremdeles    består   de   i   interpolationer   dels   af  enkelte 
ord,  dels  af  enkelte  linjer,  strofer  og  strofedele,  ja  af  hele 
s  tro  fe  parti  er.     Til  bestemt  at  påvise  de  interpolerede  enkelte 
ord  hjælper  som  oftest  verslæren,  sprog  og  rytme.     Overskydende 
linjer  kan,  når  det  ikke  viser  sig,  at  de  er  levninger  af  tabte,  til 
digtet  hørende  vers,  udskydes,  eftersom  intet  oldnordisk  vers  kunde 
have  flere  end  6  eller  8  linjer  (undtagen  genganger-  og  dromme- 
vers,  som  her  ikke  kan  komme  i  betragtning).     Det  vil  også  soacv 
oftest  vise  sig,  at  disse  overtallige  linjer  indeholder  mindre  heldigt 
ja  ret  enfoldige  bemærkninger,  som  enten  er  aldeles  unødvendij 
udvidelser  af  tanken  i  det  foranstående  vers,  eller,  og  navnlig,  ^  t 
forklaring  deraf,  og  da  af  en  sådan  art,  at  det  må  antages,  at  (^B 
ikke  kan  skyldes  den  oprindelige  forfatter,  og  som  læseren  eller  ti — ^ 
høreren  aldeles  ikke  trænger  til,  da  forståelsen  er  klar  nok  i  fo^^ 
vejen  (f.  ex.  linjer  som  nu  skinn  sol  i  sali  Alv.   slutn.,  sins  6^"=^ 
svdra  seva  Hav.  IO5.7,  P^f^sa  pjod  yfir  Skirn.  IO.4  osv.  osv.). 

Medens  det  er  forholdsvis  let  at  udpege  disse  forvanskningen^ 
er    det    ulige    vanskeligere    bestemt   at   påvise   interpolationer 
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strofer  og  strofe  parti  er.  Her  må  hele  digtet,  dets  indhold  og 
anlæg  nSje  forskes  og  undersøges,  og  de  mistænkelige  strofer  be- 
tragtes i  belysning  deraf.  Her  må  det  kunne  påvises,  at  stroferne 
ikke  passer  i  sammenhængen,  afbryder  den  og  tilfojer  noget,  som 
er  den  uvedkommende  (f.  ex.  dværgenavnene  i  Voluspå,  de  mange 
interpolationer  i  Grimnismål  osv.).  Helst  må  man  også  kunne  på- 
vise, hvad  der  har  givet  anledning  til,  at  disse  vers  er  indkomne, 
hvilket  i  mange  tilfælde  kan  være  yderst  vanskeligt.  Et  rent  ydre 
tilknytningspunkt  lader  sig  dog  i  regelen  påvise.  Man  kunde  —  lad 
os  sige  i  det  12.  århundrede  —  en  masse  af  kvad  og  kvadbrud- 
stykker, enkelte  vers  og  stumper,  som  under  traditionen  havde  for- 
vildet sig  ud  af  den  rette  sammenhæng.  Sådanne  stumper  blev  nu 
både  bevidst  og  ubevidst  puttede  ind  i  andre  fuldstændigere  digte, 
hvor  man  fandt  en  ydre  som  oftest  tilfældig  lighed.  Således  er 
f.  ex.  Håv.  94:  Eyvitar  firna  osv.  indsat,  fordi  det  foranstående 
vers  (93)  begynder  med  Astar  firna  osv.,  men  det  øvrige  indhold 
viser  det  sande  forhold.  Således  er  alle  rune  versene  (som  igen 
består  af  mange  forskellige  bestanddele)  i  Sigrdr.  indsatte,  fordi 
det  foranstående  vers  taler  om  en  drik,  som  er  »fuld  af  kraft  og 
hæder,  fuld  af  sange  og  gode  ord,  fuld  af  gode  galdre  og  gammen- 
runer«. 

Der  er  mange,  der  nærer  en  sådan  kulsviertro  til  den  gamle 
overlevering,  at  de  ikke  vil  erkende,  at  der  overhovedet  forekom- 
mer interpolationer  i  disse  digte.  Dette  kommer  sikkert  ikke  alene 
^^  at  man  ikke  har  sat  sig  tilstrækkelig  ind  i  oldtidens  digte-  og 
tænkemåde  i  det  hele;  at  al  gammel  poesi  skal  være  fuld  af  skon- 
hed,  kan  man  ikke  kræve  eller  forudsætte;  men  hvad  man  har  ret 
^  at  forudsætte,  er,  at  digterne  har  været  logisk  og  klart  tænkende 
loennesker,  hvad  de  også  viser  sig  i  en  fortrinlig  grad  at  være. 
^^^  det  kommer  tillige  deraf,  at  man  ikke  kender  traditionens 
væsen  og  vilkår  og  særlig  de  islandske  håndskrifters  natur  og  af- 
skrivernes og  redaktorernes  måde  at  arbejde  og  omarbejde  på. 
l^^res  metode  kendes  bedst  fra  de  forskellige  sagarecensioner,  hvor 
DQan  ofte  kan  påvise  udviklingsgangen  i  de  forskellige  interpolerede 
^-  Overleveringen  af  de  islandske  tekster  er  i  mange  retninger 
forskellig  fra  de  græske  og  romerske  teksters  tilstand  og  må  ikke 
bedommes  efter  disse.  I  dem  er  ord  og  sætninger  ofte  forvanskede 
P^  grund  af  afskrivernes  mangelfulde  indsigt  i  det  græske  og  latinske 
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sprog;   de   islandske   afskrivere  derimod  forstod  deres  tekst 
stod  derfor  langt  friere  overfor  den ;  de  kunde  tumle  med  den  s 
de  vilde.     Deraf  kommer,   at  næppe  to  islandske  håndskrifter 
samme  sagas  samme  recension  er  ordret  overensstemmende  n 
hinanden. 

Vi  står  nu  overfor  sporsmålet,  hvorfra  disse  interpolatioi 
stammer.  K.  MiilUnhoff  har  udtalt  ^),  at  de  hidrører  fra  den  før 
optegner,  hans  lyælpere,  efterfølgere  og  efterlignere.  Haas  ! 
mærkninger  kan  i  det  hele  siges  at  være  træffende.  Men  han  1 
dog  sikkert  lagt  altfor  megen  vægt  på  nedskrivningsarbejdet 
samlervirksomheden  i  den  litterære  tid.  Mange  interpolatioi 
stammer  uden  tvivl  allerede  fra  den  for-litterære  tid,  fra  d 
mundtlige  traditions  periode  og  dens  bærere,  noget,  » 
også  lader  sig  iagttage  f.  ex.  med  hensyn  til  beskaffenheden  af 
danske  folkeviser. 

Det  skal  til  slutning  tilfojes  og  særlig  betones,  at  hvor  sto 
interpolationer  findes,  dér  synes  i  virkeligheden  noget  at  mangl 
det  egentlige  kvad,  uden  at  dette  »noget«  på  nogen  måde  kan  si] 
at  være  udfyldt  og  erstattet  med  det  interpolerede  parti.  Som  I 
vis  herfor  kan  Voluspå  tjæne.  Dens  første  del  er,  som  Mullenl 
uimodsigelig  har  påvist,  i  en  meget  stærk  grad  interpoleret  M 
det  er  også  netop  i  digtets  første  del,  at  de  storste  spring  i  tar 
og  sammenhæng  findes,  hvorved  så  megen  dunkelhed  opstår, 
jeg  i  det  mindste  ikke  kan  tænke  mig  andet,  end  at  nogle  v 
må  være  tabte.  Se  så  på  digtets  sidste  del.  Her  findes  der  inj 
bratte  overgange,  her  er  sammenhængen  fuldstændig  klar  og  g( 
nemsigtig,  og  dog  er  udførligheden  og  vidtløftigheden  i  skildring 
ikke  st5rre.  Det  nytter  ikke  at  ville  begrunde  denne  forskel  i  ii 
holdets  forskel.  Tværtimod  skulde  man  netop  vænte,  at  den  før 
del  var  klar  og  tydelig,  den  sidste  derimod  dunkel  og  mindre  gi 
nemsigtig,  da  den  er  den  egentlige  spådom  og  da  en  spådom  I 
grebsmæssig  må  være  mork,  medens  hele  den  første  del  ingen  sj 
dom  er,  men  en  historisk  fremstilling  af  tidligere  tildragelser. 

Nogle  digte  er  så  godt  som  slet  ikke  interpolerede,  som  f.  • 
Vafpriiftnismål.  Det,  som  har  beskyttet  dem,  er  deres  strær 
dialogiske  form  i  forbindelse  med  indholdet,  som  næppe  tillod  vi* 


^)  Deutsche  altertnmskunde  V,  2S5— 6. 
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iøflige  tilføjelser  (jfr.  dog  Hårbar5slj68,  hvor  indholdet  og  tonen  be- 
gunstigede den  interpolatoriske  virksomhed). 

Håndskrifter.  Af  egentlige  Eddakvadshåndskrifter  gives 
der  kun  to,  nemlig  codex  regius  o:  2366,  4®,  i  Gml.  kongelig 
sanrkling  (det  kgl.  bibliotek)  og  748,  4^,  i  den  Arna-Magnæanske 
hånciskriflsamling.  Bægge  er  de  fragmenter,  og  særlig  det  sidste. 
Codex  regius,  der  nu  består  af  45  blade,  har  en  storre 
lakune  efter  blad  32.  Den  stammer  fra  det  13.  århundreds  sidste 
hal^vdel  og  er  et  i  det  hele  fortræffeligt  håndskrift,  foruden  at  det 
på  s^i^<l  ^f  si^  omfang  og  indhold  er  enestående  og  en  af  de 
slOr^te  skatte,  noget  bibliotek  ejer^).  Dets  indhold  består  af  alle 
8åka.ldte  Eddakvad  med  undtagelse  af  Rigspula  (kun  i  cod.  worm. 
A.  Ib«.  242  fol),  Baldrs  draumar  (kun  i  748),  Hyndlulj68  (kun  i 
Flat:c5bogen),  Gréttasongr  (kun  i  cod.  reg.  af  Snorra-Edda),  Fjol- 
sviiiExismål  og  Gr6galdr  (i  yngre  papirshåndskrifter),  samt  endelig 
Doplc  mindre  brudstykker,  som  findes  i  Snorra-Edda. 

Det  andet  håndskrift  748  stammer  fra  det  14.  århundreds 
første  halv-  eller  fjerdedel  og  indeholder  nu  kun  følgende  kvad: 
Harbartsyéd,  Baldrs  draumar,  Skirnismål  (v.  1—27),  Vafpriiflnismål, 
(fra  V.  19  af),  Grfmnismål  og  Hymiskvijia,  samt  de  første  linjer  af 
prosaindledningen  til  V5lundarkvi8a,  hvilket  synes  at  antyde,  at 
dette  håndskrift  også  har  indeholdt  heroiske  digte. 

Når  hertil  fojes,  at  Voluspå  også  findes  i  Hauksb6k  A.  M. 
^^•>  4^  og  at  flere  vers  af  dette  og  andre  kvad  findes  citerede  af 
Snopre  i  hans  Gylfaginning,  samt  endelig,  at  enkelte  vers  og  rune- 
versene i  Sigrdrifumål  findes  i  Volsungasaga  og  Helrei5  Brynhildar 
i  Nomagestspåttr  —  har  vi  nævnet  det  håndskriftlige  grundlag  for 
Eddakvadene. 

En  kilde  af  meget  stor  betydning  for  de  heroiske  digtes  tekst 
(.1  er  Volsongasaga,  som  jo  er  en  parafrase  af  gamle  kvad,  hvoraf 
^       mange  endnu  haves. 

Vi  kan  således  påvise  ikke  mindre  end  fire  samlinger,  som 
^1  dog  sikkert  alle  har  været  meget  nærbeslægtede,  ja  vistnok  stam- 
^1  met  fira  et  og  samme  grundhåndskrift  eller  originalsamling,  da  for- 
^1       skellen  f.  ex.  på   cod.  reg.    og  Volsungasagas   original   er  yderst 

1  Fototypisk  udgave  v.  L.  Wimmer  og  F.  Jonsson  1891. 
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ringe.    De  er:  Codex  regius,  748,  Snorres  samling  og  den  samling, 
som  Volsungasagas  forfatter  har  benyttet. 

Af  disse  kender  vi  mindst  til  Snorres  samling,  men  den  op- 
lyser os  i  det  mindste  om,  at  man  allerede  havde  en  sådan  sam- 
ling i  det  13.  århundreds  første  fjerdedel. 

Når  sporsmålene  af  hvem,  når  og  hvorledes  samlingen 
(-erne)  er  foretagne,  skal  undersøges,  nødes  vi  til  på  grund  af 
deres  art  og  beskaffenhed  at  holde  os  til  og  gå  ud  fra  den,  som 
findes  i  codex  regius. 

Hvem  der  har  foretaget  denne  samling,  vides  aldeles  ikke. 
Alle  gisninger  derom  har  været  frugtesløse,  og  de  vil  fremdeles 
blive  det.  Fra  det  17.  århundred  af  har  man  sat  samlingen  i  for- 
bincjelse  med  Sæmundr  frode  (f  1133).  Det  er  bekendt,  at  biskop 
Brynjiilfr  Sveinsson  (1605 — 75),  efter  i  året  1643  at  have  erhvervet 
codex  regius,  lod  tage  en  afskrift  deraf.  På  ryggen  af  denne  af- 
skrift satte  han  titlen:  Edda  Sæmundi  multiscii.  Han  havde 
nemlig  dannet  sig  hoje  forestillinger  om  Sæmunds  udstrakte  lærdom 
og  store  forfattervirksomhed^).  Og  han  mente  nu,  at  denne  digt- 
samling skrev  sig  fra  Sæmundr.  Denne  mening  blev  så  optagen  af 
andre  lærde,  og  den  holdt  sig  endogså  ind  i  vort  århundrede*). 
Men  allerede  Schlozer  havde  ytret  sig^)  meget  skarpt  herimod: 
»dass  es  eiqe  doppelte  Edda  gebe  ....  sind  alles  pure  Einfalle  des 
ersten  Auffinders  dieser  Stiicke,  des  Bischofs  Brynolf«.  Heri  har 
Schlozer  ret.  Der  gives  i  virkeligheden  intet  som  helst,  der  tyder  på, 
at  man  ved  ordet  Edda  for  biskop  Brynjolfs  tid  har  forstået  noget 
andet  end  Snorres  bekendte  værk*)  og  kun  til  det  passer  navnet 
efter  sin  betydning  (se  ovenfor  s.  8). 


^)  Han  omtaler  »ingentes  thesauri  totius  humanæ  sapieatiæ,  coascripti  a 
Sæmundo  sapiente,  et  imprimis  nobilissima  illa  Edda  etc.<  i  et  brev  til 
Worm.  Jfr.  med  hensyn  til  hele  spdrsmålet  Bugges  fortale  til  Norræn 
fornkvædi  s.  Ixiii  ff. 

*)  Jfr.  Sturlunga,  proll.  clxxxiv. 

«)  Islåndische  Literatur  und  Geschichte,  1773,  s.  19. 

*)  Når  Bugge  (Norr.  fomkv.  s.  Ixv)  synes  at  mene,  at  navnet  Sæmundar- 
edda  »ikke  var  aldeles  ukjendt  fOr  Biskop  Brynjolvs  Tid«  på  grund  af 
et  vidnesbyrd  af  Torfæus,  som  i  »sin  ungdom«  havde  hørt  sin  fader  citere 
noget  af  Eddaeu,  så  er  dertil  at  bemærke,  at  Torfæus  kun  var  7  år  gam- 
mel, da  codex  reg.  fandtes;  det  er  ikke  rimeligt,  at  Torfæus  skulde  have 
hørt  dette  fOr  7  års  alderen  og  bidt  mærke  deri,  så  at  han  huskede  det 
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Når  samlingen  er  foretagen,  vides  heller  ikke  bestemt.   Codex 
regius  antages,  som  ovenfor  bemærket,   med  rette  at  stamme  fra 
den  sidste   halvdel   af  det    13.  århundrede^),    men    den  er  ingen 
original,   kun  en   afskrift.      Bagge  mener,  at  originalen  til  denne 
samling  er  bragt  i  stand  c.  1240.    Bestemmende  for  denne  antag- 
else er,    at  Bugge'  mener  at  have   påvist  »et  —  rigtignok  ene- 
staaende  og  usikkert  —  Eksempel  paa,  at  Snorra  Edda  er  benyttet 
i  Digtsamlingen  og  at  altsaa  denne  er  yngre  end  Snorres  Værk«  ^). 
Jeg  er  enig  med  Bugge,  når  han  mener,  at  samlingen  er  foretagen 
ikke  senere  end  ved  midten  af  det  13.  århundrede.     Derimod  kan 
jeg  ingenlunde  erklære  mig  enig  med  ham  i  at  sætte  samlingens 
istandbringelse  til  c.  1240  eller  til  det  13.  årh.  overhovedet,  og  her 
må  det  straks  gøres  gældende ,   at  selve  den  islandske  litteraturs 
udvikling  i  det  12.  århundreds  sidste  halvdel,   denne  den  originale 
historieskrivnings  såvel  som  oversættelseslitteraturens  guldalder,  taler 
stæAt  for  at  antage,  at  man  i  denne  tid  også  har  haft  blik  for 
disse  oldsanges  betydning  og  sans  for  at  samle  dem  til  et  hele^). 
Brigges  eneste  grund  til  at  sætte  samlingen  til  c.  1240  er,  at 
han  har  ment  at  finde  et    »usikkert«   eksempel  på,   at  samleren 
har  benyttet  Snorra-Edda.     Allerede  den  omstændighed,  at  Bugge 
sel?  betegner  dette  eksempel  som  »usikkert«,   burde  have  hindret,. 
*t  man  slog  det  fast,  at  samlingen  stammede  fra  den  tid.    Dette 
^oeste  eksempel   (se   fortalen  s.  XXXI)  er   imidlertid    ikke  alene 
•'isikkert«,  men  urigtigt.     Det  er  prosastykket  foran  Go8runarhvot, 
^^^  skal  være  et  uddrag  af  Snorres  længere  fortælling  om  Gudrun 
^^  Jonakr  og  deres  sønner.     Ulighederne  mellem  R  (codex  regius 
^^  Eddakvadene)  og  Snorra-Edda  er  her  så  store,  at  de  synes  mig 
*^   Udelukke  et  lån.    Det  er  vanskeligt  at  indse,  hvorfor  Eddakvad- 
sari^Jeren  i  den   grad   skulde   have   forkortet  Snorres  fremstilling, 
^'^  han  måtte  have  gjort,  og  f.  ex.  udeladt  hans  bemærkning  om 


^ele  tiden  siden.     Dette  »vidnesbyrd«  har  således  ikke  den  fjerneste  be- 
j      ^7dning,  og  ordet  »ungdom«  taler  netop  ikke  derfor. 
^     ^3.  VigfiAsson  sætter  den  til  c.  1250  (Sturl.  prolL  ccxii),  men  det  er  for  tid- 

^oigt.    Jfr.  fototyp.  udg.  s.  LXXII. 
^    ^^orræn  fomkvædii  s.  Ixvii. 
'    ^^åde  fi.  Keyser  (Efterladte  Skrifter  I,  121)  og  G.  yigf<i88on  (Sturlunga  proll. 

^.  ccxii,  Corp.  poet.  bor.  Ixxii)  antog,  at  samlingen  er  foretagen  i  det  12. 

^^hnndrede. 

8* 
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at  alle  brødrene:  Sorle,  Erpr  og  Hamflir  havde  »ravnsort  hår  som 
Niflungerne«.  På  den  anden  side  kan  denne  afvigelse  betragtes 
som  et  sikkert  bevis  for,  enten  at  Snorre  har  taget  sin  beretning  fra 
digtsamlingen,  hvad  dog  andre  ting  modsiger,  eller  at  bægge  beret- 
ninger gå  tilbage  til  en  fælles  kilde,  og  dette  turde  være  det 
rimeligste.  Snorre  har  selv  bearbejdet  og  udvidet  sin  original,  og 
blandt  andet  indsat  den  her  omtalte  bemærkning  om  brødrenes 
hårfarve,  og  det  er  klart,  hvorfra  han  har  den,  nemlig  fra  Brages 
digt,  Ragnarsdråpa,  hvoraf  han  straks  efter  citerer  et 
stykke,  hvori  brødrene  kaldes /iro/VifcZo/r.  Dette  »eneste  eksempel« 
er  således  uden  al  betydning. 

Den  omstændighed ,  at  Snorre  har  haft  en  digtsamling  af  lig- 
nende art  som  den  i  cod.  reg.,  og  som  altså  må  være  foretagen 
senest  c.  1200,  er  af  stor  betydning  for  bestemmelsen  af  vor  sam- 
lings alder.  Her  må  vi  erindre  den  overordentlige  sans  for  hele 
oldtidens  overlevering  og  den  enestående  samlerflid,  som  herskede 
på  Island  i  det  12.  århundrede.  Også  den  retskrivning,  som  codex 
regius  fremviser,  er  i  mangt  og  meget  den,  vi  finder  i  de  ældste 
islandske  håndskrifter  (fra  c.  1200),  og  synes  at  stamme  fra  en 
original  omtrent  fra  det  tidspunkt. 

Der  er  således  intet  til  hinder  for  at  antage,  at  den  samling 
af  Eddakvad,  som  findes  i  codex  regius,  stammer  fra 
det  12.  århundreds  sidste  halvdel;  der  er  intet,  som  støtter 
den  antagelse,  at  den  skulde  være  yngre,  men  meget,  der  taler 
for,  at  den  er  ældre  end  c.  1240.  At  der  på  Island  omtrent 
samtidig  har  været  foretaget  flere  samlinger,  er  hojst  rimeligt  og 
støttes  f.  ex.  ved,  at  man  af  de  gamle  islandske  love  har  i  det 
mindste  to  forskellige  samlinger  fra  nævnte  århundrede^). 

»)  Jfr.  K.  MiUUnhoff:  Deut.  alt.  V,  234.  Derimod  er  Mullenhofifs  antagelse 
af,  at  samlingea  (cod.  reg.) først  er  afsluttet  c.  1250  (Deut  alt  V,  231—2) 
uholdbar  og  umulig.  Samlingen  er  fra  først  til  sidst  én  mands  arbejde, 
der  allevegne  er  sig  selv  ligt.  —  Når  A.  Edzardi  (Germania  XXIII,  418)  af 
det  indledende  prosastykke  i  Lokasenna  slutter,  at  dets  forfatter  har  be- 
nyttet Snorra-Edda,  kan  jeg  ikke  give  ham  ret  Forholdet  er  netop  her  det 
samme  som  for  det  ovenfor  behandlede  stykkes  vedkommende,  ja  endnu 
klarere.  —  Jeg  kan  heller  ikke  indse  rigtigheden  af  B.  Symons'  udtalelse 
imod  O,  Vigjussonj  når  denne  i  Corp.  poet  bor.  Ixxii  sætter  samlingen  til 
c.  1150,  hvilket  utvivlsomt  kommer  sandheden  nærmere  end  Bugges  an- 
skuelse. Ifølge  Symons  er  Vigfussons  mening  >aus  den  verschiedensten 
grunden  unmoglich«  (Zeitschr.  f.  deut  Phil.  XVIII,  96). 
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Ved  behandlingen  af  sporsmålet  om,  hvorledes  denne 
samling  af  Eddakvad  er  foregået,  må  man  udelukkende  holde  sig 
til  den,  som  findes  i  codex  regius,  da  748  er  for  fragmentarisk  og 
Snorres  ikke  kendes  i  dens  oprindelige  form,  hvorimod  Volsunga- 
sagas  original  synes  på  det  nærmeste  at  have  stemt  med  cod.  regius, 
hvad  omfang  og  ordning  angår  ^) 

På  sporsmålet  om,  på  hvilken  måde  samleren  har  båret 
sig  ad  med  at  få  digtene  samlede ,  må  svaret  lyde  ganske  simpelt 
og  kort.  Han  har  optegnet  dem  efter  sin  egen  og  andres  hukom- 
melse^) ligesom  man  nu  til  dags  optegner  folkesagn  og  æventyr, 
som  man  har  lært  eller  hørt,  og  på  samme  måde  som  de  "is- 
landske slægtsagaers  forfattere  har  samlet  deres  historiske  stof. 

Vigtigere  er  det  sporsmål,  hvorledes  samleren  har  ordnet 
det  samlede  materiale,  hvilken  regel  eller  princip  han  i  så  hen- 
seende har  fulgt.    Dette  sporsmål  har  K.  Miillenhqff  for  de  mytiske 
*?tes  vedkommende  behandlet  og  tildels  besvaret ;  han  ytrer  derom  ^) : 
*6s  sind  wesentlich  zwei  reihen  von  liedern.   zuerst  vier  05inslieder, 
^i^  Voluspa,  die  nicht  mit  unrecht  dazu  gezåhlt  werden  durfte,  die 
flava-,  Vafpru8nis-undGrimnismal;  aus  den  iiberresten  der  zweiten 
sltea    liederhs.,  in   der  iibrigens  die  ordnung  der  ersten  sehon  zer- 
rfittet  war,   kommt   noch  die  unbedeutende,    kleine  Vegtamskvifla 
hinzci,    das   einzige   lied   von  Frey,   Skirnismal   muste   dann  hier 
schori   eingeschoben  werden,  wenn  es  innerhalb  der  samlung  und 
nicht     zu   ende   derselben   platz   finden   sollte.     hier  eingeschoben 
aber      unterbricht  es  die  urspriinglich  beabsichtigte  ordnung.    von 
den  Oainsliedern   der   ersten   reihe  leitet  allein   das  HarbarSsliofl, 
der  redewechsel  zwischen  08in  und  Thor,  zu  den  liedern  der  zwei- 
ten  hiniiber,    zu   den   vier   Thorsliedern   Hymiskvifla,   Lokasenna, 
Thrymskviaa  und  Alvissmal,  von  denen  das  letzte  wohl  nur  durch 
verselien  eines  abschreibers  einmal  nach  dem  ersten  der  helden- 
lieder,  der  Volundarkvifla  seine  stelle  erhielt*),  die  Lokasenna  aber, 
obvrotii  von  allgemeinerem  inhalte  als  die  ubrigen,  der  chronologie 
des  in  ihr   geschilderten  vorgangs   gemåss  die  ihrige  einnehmen 


*)  Jtr.  B,  Symons-.  PaulBraune*s  Beitråge  etc.  III,  222  og  det  foregående. 
'<*)  ^  deateche  altertumskunde  V,  235.  158. 
^)  Denae  anskuelse  falder  fuldstændig  sammen  med  Bugges,  se  Norr.  fomkv. 
fortalen  XXV— VI. 
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muste.    bei  dieser  aufstellung  hat  augenscheinlicb  eine  planmas- 
sige  beschrånkung  stattgefunden«. 

For   de   heroiske    digtes  vedkommende  har  Miillenhoff  ikke 
fremstillet  nogen  planmæssig  ordning.    Derimod  har  JK.  Meyer  fo^ 
søgt   at  påvise  en  sådan  ^);    han  mener  at  have  fundet  en  regel 
der   består   i   en   afveksling   af  hvad   han   kalder  »sammellieder« 
(f.  ex.  Helgakvifla  hundingsbana  I)  og  »einzellieder  (eller  »ereignis- 
lieder«  f.  ex.  Helgakvi5a  hund.  II  [Volsungakvifla   en  forna]).     Så- 
ledes   får   han   3   »liederbiicher«^):  1,    »Helgilieder«  (»sammellied* 
Helg.    hund.    I,    »ereignislieder«    Helg.    Hjorv.,   Helg.  hund.  II),    2, 
»Sigurdslieder«    (»sammellied«    Gripisspå;    »ereignislieder«    Regins- 
mål,  Fåfnismål,  Sigrdrifumål,   »lueke«,  Brot),  3,  »Neue  Nibelungen- 
lieder«    (»sammellieder«   Atlakvi5a,   Atlamål,    »ereignislieder«  Go8- 
riinarhvot,  Hamftismål).     Forfatteren  tilfojer:  »zwischen  die  beiden 
bileher  von  den  Nibelungen  hat  man  dann  spåter  [når?]  das  ubris^ 
eingeschobent,  og  bemærker  fremdeles,  at  Drap  Niflunga  ogGo8niii- 
arkvida  I  forstyrrer  den  gamle  ordning  og  at  disse  muligvis 
byttet  plads. 

Både   Mullenhoffs   og   Meyers  inddeling   lider   af  forskellig 
indre  svagheder. 

Hvad  de  mytiske  digte  angår,  er  der  ingen  anledning  til 
betragte  Voluspå  som  et  Odinskvad,  og  således  er  den  aldriØ 
bleven  opfattet.  Digtets  indhold  er  af  en  så  omfattende  og  en^^ 
stående  art,  at  der,  i  betragtning  af  de  andre  digtes  indhold,  ku 
kunde  være  tale  om  to  pladser  at  sætte  digtet  på,  nemlig  ente 
allerførst  eller  allersidst.  At  det  er  blevet  stillet  først, 
imidlertid  hojst  naturligt;  intet  kvad  har  i  anseelse  og  betydnii^^ 
kunnet  måle  sig  med,  endsige  overgå  dette  digt.  Snorres  brug  ^-^ 
digtet  viser  bedst,  hvilken  betydning  allerede  oldtiden  har  tillagt  d^*- 
Efter  Voluspå  følger  3  Odinskvad  (Håvamål,  Vaf^r.,  GrfmnismÅ'O 
At  disse  digte  stilledes  først  næst  efter  Voluspå  kommer  af,  ^ 
Odin  var  hovedguden,  men  Håvamål  f.  ex.  kunde  lige  så  go^^ 
have  stået  sidst  af  disse.  Nu  vænt  ede  man  kvadene  om  Tor,  d^^ 
anden  hovedgud,  med  Hårbar5slj69  som  mellemled,  det  digt,  W<^^ 
både  Odin    og  Tor   optræder.     Men  Skirnismål   afbryder  og 


1)  Zeitschrift  f.  deut.  altertum,  XXXII,  1888,  s.  402  ff. 

^)  Deaae  MiillenhofTske  benævnelse  er  forresten  uberettiget. 
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styrrer  denne  ordning.  MullenhofTs  bemærkning  herom  er  overmåde 
tarvelig;  at  Skirnismål  netop  >muste  (!)  hier  schon  eingeschoben 
verden«  for  ikke  at  stå  aller  sidst  er  ingen  forklaring.  Havde  det 
af  Mullenhoff  forudsatte  inddelingsprincip  fra  begyndelsen  af  været 
tilstede,  vilde  Skirnismål  sikkert  have  fået  en  anden  plads.  Efter 
Hårbar8sljo8  står  HymiskviSa,  så  Lokasenna,  dernæst  J>ryms- 
kviUa,  derpå  V61undarkvi8a,  og  endelig  Alvissmål  (Baldrs  draumar 
findes  jo  ikke  i  cod.  reg.).  Hverken  Lokasenna  eller  Volundarkvifla 
er  noget  Torskvad ;  det  første  ^tår  imidlertid  i  historisk-krono- 
1  o  gi  sk  forbindelse  med  Hy  miskvadet,  hvad  jo  Miillenhoff  selv  har 
indset  og  bemærket,  og  det  er  dette,  der  har  bevirket,  at  Loka- 
senna fik  plads  lige  efter  Hymiskvadet.  Men  denne  planmæssige 
indskrænkning  af  ordningsprincipet  tilligemed  den  omstændighed, 
at  Volundarkvifla  er  indsat  imellem  to  Torskvad  tilintetgor  i  hvert 
fald  dette  princip,  ja  viser  formentlig  tilfulde,  at  et  sådant  slet  ikke 
W  eksisteret  for  samleren.  At  antage  det  for  en  afskrivers  fejl, 
at  Volimdarkvifta  står  dér,  hvor  den  nu  står,  er  den  rene  vil- 
kårlighed. 

Den  eneste  regel,  samleren  kan  ses  at  have  fulgt,  er,  at  han 
'^ar     stillet  3  Odinskvad   sammen,   men   sat   dem  i  en   vilkårlig 
ordoB^  samt  at  han  har  stillet  Hymiskvi8a  og  Lokasenna  af  krono- 
'ogisie  grunde   efter  hinanden.     Vi  vil  af  det  følgende  se,  at  der 
heri     ligger  en  antydning  af  det  princip,   samleren  vilde  have  fulgt 
^8  gennemført,  hvis  han  blot  havde  kunnet;   hvis  en  gudesaga  i 
^^   liiogenlunde  uafbrudt  sammenhæng  havde  kunnet  sammen- 
sættes af  de  for  samleren  bekendte  mytekvad,  så  vilde  det  princip 
o?    intet   andet   have   været   det   rådende.      Der   skal   tilfojes,   at 
mul  i  g  vi  s  har  samleren  fulgt  en  eller  anden  traditionel  opfattelse 
af  et.   kronologisk  forhold  i  mytologien,  som  vi  nu  intet  kender  til. 
Heller  ikke  er  748's  ordning  (Hårbar8s\j68,  Baldrs  draumar, 
Skiri^isinå.1,  Vaft)ru8nismål,  Grimnismål,  HymiskviSa,  V61undarkvi8a) 
mere   gunstig  for  den  MuUenhoffske  teori;  i  det  mindste  synes  den 
^^f   at  have  fundet  mangen  en  »planmæssig«  indskrænkning. 

Kommer  vi  nu  til  hel  te  digt  ene,  er  det  på  forhånd  lidet 

™^ligt,  at  Meyers  anførte  mening  om,  at  digtenes  indre  beskaf- 

fen\ied  skulde  have  været  bestemmende  for  deres  ordning,  er  rigtig; 

dertil  synes  den  at  være  for  spidsfindig.     Den  lider  (og  det  efter 

Weyers  egen  tilståelse)  endvidere  af  en  lignende  skrøbelighed,  som 
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Miillenhoffs,  den  nemlig,  ikke  helt  at  kunne  gennemføres  uden  lidet, 
motiverede  omflytninger,  men  derved  svækkes  den  i  en  meget  be- 
tydelig grad.     Navnlig  er  den  af  Meyer  fremsatte  formodning  oi 
at  Godrunarkvida  I  og  Drap  Niflunga  skulde  have  b3rttet  plads 
deles  umulig.     Værre  er  det  dog,  at  nogle  af  ham  som  »einz« 
lieder«   betegnede   digte   slet  ingen   »einzellieder«  er.     Således 
hverken  Helgakv.  Hj6rvar8ss.  eller  Helgakv.  hund.  II  noget  »enkelt 
kvad«  (o:  kvad  om  en  enkelt  begivenhed);  de  er  bægge  lige  så  v^3l 
»samlingskvad«  som  Helg.  hund.  I,  kun  er  de  i  en  mere  fragmei 
arisk  tilstand,  hvilket  intet  gor  til  sagen.     Den  oprindelige  saml< 
vidste   åbenbart,   at   han  netop  havde  med  fragmentariske  >! 
lingskvad«  at  gore,  derfor  indskød  han  sine  prosastykker. 

B,  Meyers  forsøg  på  at  fastslå  den  oprindelige  samlers 
ningstanke  og  -princip  kan  ikke  være  rigtig,  lige  så  lidt  som  MmM-éT- 
lenhoffs.  Derimod  ligger  et  andet  princip  så  snublende  nær,  fii-'^ 
det  ikke  alene  må  anses  for  rigtigt,  men  endogså  for  det  enest-^ 
tænkelige. 

Det  princip  er,    for  at  bruge  et  sådant  udtryk,    sagaprin  — " 
cipet.      Digtene    udgor    alle    én   uafbrudt   cyklus,    so 
ifølge  samlerens  åbenbare  hensigt  —  hvorom prosastykkern 
ikke  mindst  oplyser  —  skulde  udgore  Volsungernes  og  Gjix — 
kungernes  saga  (historie). 

Allerede  århundreder  for  optegnelsen   af  disse  digte  var  d< 
nordiske  Helgesagn  blevne  knyttede  til  Volsungasagnet  og  det  der- 
med forbundne  Gjukungesagn  og  det  hele  igen  til  sagnet  om  Got- 
ernes konge,  Jormunrekkr.    Helge  var  bleven  gjort  til  Sinfjdtles  Oj 
Sigur8s  ældre  (halv)broder.    Derfor  måtte  de  Helgekvad,  som  sano-' 
leren  havde  fået  fat  i,  komme  til  at  stå  allerførst.      Der  var 
plads  til  dem  andet  steds  i  cyklen.    Vi  har  da  først  Helg.  hund. 
vistnok  fordi  det  var  fuldstændigt  og  ikke  så  fragmentarisk  som  d 
andre;  herpå  følger  kvadet  om  Helge  HjorvarSsson  med  Hrimgei 
armål,  som  egenlig  ikke  vedkommer  cyklen  anderledes  end  derv©" 
at  Helge  Hjorvar3sson  ansås  for  at  være  genfødt  i  Helge  hundinip^'^ 
bane,  d.  v.  s.  identisk  med  denne.    Den  indbyrdes  ordning  af  dis^^ 
3  kvad  synes  at  bære  noget  af  det  vilkårlighedens  præg,  som  ord^ 
ningen  af  de  mytiske  digte. 

Det  følgende  prosastykke  om  SinQotles  død  danner  overgangen 
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t  det  følgende,  især  derved,  at  det  fortæller  om  Sigurfls  æt  og 
jL  Herpå  følger  Grlpisspå,  hvilket  digt  rimeligvis  ikke  skyldes 
oprindelige  samler,  men  er  senere  indsat  (hvorom  mere  i  det 
nde).  løvrigt  står  det  på  sin  rette  plads,  idet  det  handler  om 
egivenhed  i  SigurJs  liv,  som  går  forud  for  hans  faderhævn  og 
3s  drab.  Det  følgende  >digt<  (rettere:  en  sammenblanding  af 
ellige  digte)  handler  om  Sigurds  første  bedrift,  faderhævnen. 
1  anden  heltegerning,  drabet  af  Fåfner,  fortælles  i  Fåfnismål; 

digt  slutter  med  fuglenes  spådom,  der  danner  overgangen  til 
en  om  mødet  mellem  Sigrdrif  og  SigurJr.  Herpå  følger  lakunen 
iex  regius.  Det,  som  denne  har  indeholdt,  fortælles  i  Volsunga- 
,  kap.  XXII— IX.  Herefter  er  den  kronologiske  rækkefølge  så 
es  tydelig,  at  den  ikke  behøver  nogen  særlig  påvisning.      Kun 

det  bemærkes,  at  Sigur8arkvi8a  en  skamma  (eller  III) 
lolder  ganske  vist  meget,  som  allerede  tidligere  er  fortalt,  men 
meddeler  tillige  et  nyt  moment,  som  er  af  en  stor  betydning 
cke  kunde  udelukkes  af  »sagaen*,  nemlig  Brynhilds  død, — 
:  at  Oddriinargråtr  tilfører  noget  om  Gunnarr,  som  ikke 
les  andet  steds  fra,  og  fortæller  desuden  om  hans  død. 

Dette  kronologiske  forhold,  denne  sagamæssige  ordning  af 
ine,  er  en  gammel  opdagelse,  idet  nemlig  V61sungasaga*ens 
tter  var  åbenbart  fuldstændig  på  det  rene  med  forholdet. 
1  heltekvadenes  samler  heldigvis  ikke  havde  gjort,  at  opløse 

til  prosa,  på  grundlag  af  dem  at  danne  en  rigtig  saga,  det 
le  Volsungasagaens  forfatter  ikke  uden  talent. 

Vi  tor  tillige  slutte,  at  det  ikke  er  så  meget  interessen  for 
ske  og  heroiske  sange  som  sådanne,  der  gav  anledning  til, 
lan  fattede  den  tanke  at  samle  dem,  men  langt  snarere  den 
ideme  medfødte  historiske  sans,  deres  levende  interesse 
sagaen,  sagafortællingen  og  sagaskrivningen,  der  netop  i  den 
e  halvdel  af  det  12.  årh.  var  på  én  gang  så  frodig  og  så  alt- 
iltende,  som  ingensinde  siden.  I  de  mere  eller  mindre  usam- 
iængende  mytiske  digte,  som  samleren  med  al  sin  gode  vilje 

kunde  knytte  sammen  til  en  saga,  har  han  set  brudstykker 
ele  af  en  sådan  og  derfor  medtaget  dem  også. 

Det  bemærkes  her  lejlighedsvis,  at  hvis  der  var  nogen  tvivl 
de,    om   hvor  vidt   digtsamlingen   oprindelig  var   foretagen  i 
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Norge  eller  på  Island,  vilde  den  sidste  betragtning  lægge  et  sær- 
deles vægtigt,  om  ikke  det  eneste  eller  det  afgorende  lod  i  skålen  ^). 
Til  alle  de  her  nævnte  sporsmål  om  håndskrifterne  kunde 
det  fbjes,  hvor  på  Island  disse  er  bragte  istand.  Dette  sporsmål 
kan  foreløbig  ikke  besvares,  for  det  første,  fordi  håndskrifterne 
selv  ingen  antydning  i  den  retning  indeholder,  og  dernæst  fordi 
det  hænger  sammen  med  en  i  det  enkelte  gående  og  meget  om- 
fattende undersøgelse  af  de  islandske  skindhåndskrifter  i  det  hele. 
En  sådan  undersøgelse  er  endnu  ikke  gjort;  endogså  de  nødvendige 
forarbejder  dertil  savnes. 


§4. 

De  enkelte  Eddakvad. 

Eddakvadene  kan  deles  i  tre  klasser  efter  deres  indholds 
beskaffenhed,  nemlig  A,  rent  mytiske  kvad,  hvortil  nogle  af 
mytisk-heroisk  indhold  slutter  sig,  B,  etiske  kvad  og  C,  rent 
heroiske  digte. 

A.     Mytiske  digte. 

a.    Voluspå. 

Dette  digt  findes  i  cod.  reg.  og  i  Hauksbék;  desuden  anfører 
Snorre  mange  vers  deraf  i  Gylfaginning  tilligemed  en  parafrase. 
Versene  er  ordnede  på  en  forskellig  måde  i  de  to  håndskrifter, 
dog  således,  at  i  cod.  reg.  er  versenes  rækkefølge,  på  én  undtag- 
else nær,  rigtig,  medens  den  i  Hauksbék  i  flere  henseender  er  for- 
styrret. I  Gylfaginning  findes  en  hel  række  vers  af  digtets  sidste 
del,  men  ellers  findes  der  her  kun  enkelte  vers,  hvoraf  intet  lader 
sig  slutte  med  hensyn  til  den  skikkelse,  digtet  i  det  hele  har  haft 
i  Snorres  eksemplar*). 


O  Når  (t.  Vigfus^on  i  Sturl.  proll.  cxciii  er  mest  tilbøjelig  til  at  mene,  at 
samlingen  er  orknøsk,  er  dette  i  samklang  med  hans  andre  kvadteorier, 
men  behøver  ingen  særlig  gendrivelse. 

']  Rækkefølgen  i  de  to  håndskrifter  er  denne  (tallet  foran  lighedstegnet  betegner 
reg.,  R):  1—20  =  1—21;  21,  22  ==  26;  23  =  27;  24  =  28;  25  =  29;  26  = 
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På  grund  af  sit  indhold  indtager  digtet  en  ejendommelig  stil- 
ling blandt  alle  Eddakvad.     Det  handler  ikke  om  et  enkelt  optrin 
af  gadelivet,  det  indeholder  ikke  en  fremstilling  af  oldtidens  sæde- 
lære.  Det  er  tværtimod  hverken  mer  eller  mindre  end  hele  verd- 
ens, guders  og  meneskers  livshistorie  ifølge  Nordmændenes 
trosopfattelse,  fremstillet  således,  at  kun  de  allervigtigste  og  storste 
begivenheder  i  udviklingen  nævnes  eller  antydes;  den  måde,  hvorpå 
dette  er  gjort,  vidner  om  forfatterens  geniale  sikkerhed  med  hensyn 
til  netop  at  træffe  og  fremhæve  det  centrale.    Herved  er  digtet  blevet 
til  det  mærkværdigste  og  beromteste  i  den  nordiske,  ja  i  hele  den 
germanske  oldlitteratur.    Hertil  kommer  fremdeles,  at  digtets  sprog 
er  smukt  og  kraftigt,  dets  rytmer  elegante  og  lette.    Kort  sagt,  fra 
hvilken  side   man   end   betragter  Voluspå    er  den  et  uovertruffet 
mesterværk. 

Ifølge  indholdets  beskaffenhed  falder  Voluspå  i  3  hoved- 
afsnit, svarende  til  de  3  norner  £7r^r,  Verdayidi,  Skuld^\  idet  det 
første  afsnit  behandler  fortiden,  det  andet  nutiden  (og  med  hen- 
syn til  disse  to  er  digtet  altså  ingen  spådom),  det  tredje  fremtiden. 
Det  første  hovedafsnit  går  til  v.  29.  Digtet  indledes  på  en 
i  sandhed  storslået  måde.  Den  talende,  en  volve  (spåkvinde), 
beder  alle  hellige  slægter,  alle  Heimdals  sonner,  store  og  små,  om 
lyd.  Volven  tænker  sig,  at  hun  er  på  en  tingforsamling,  hvor  hele 
menneskeheden  er  samlet.  Tingstedet,  der  var  afgrænset  med  hel- 
lige reb  {vébond),  var  fredhelligt  og  ukrænkeligt.  Det  er  dette, 
volven  minder  tilhørerne  om;  så  optaget  hun  end  er  af  hvad  hun 
vil  sige,  så  begejstret  hun  end  er  for  sit  æmne,  nærer  hun  dog  en 
vis  angst.  Hun  ved,  at  det  ikke  alt  er  behagelige  ting,  hun  har  at 
melde,  men  særdeles  vigtige  ting,  som  hun  af  den  hojeste  gud  selv 
har  fået  befaling  at  meddele.  Måske  er  hun  tillige  lidt  ængstelig 
for  sin  egen  person,  idet  hun  ved,  at  volver  ikke  var  lige  vel  sete 


22;  27  =  23;  28  =  24;  29-34  mangler  i  H.;  35  —  30;  36  mgl.  H.;  37  = 
34;  38  =  35;  39,  40  =  25;  41  =  32;  42  =  33;  43  =.  31  jfr.36;  44  =  37, 
38;  46  =  39,  40i_4  (^^  mgl.  R);  46  jfr.  42;  47  =  43;  48  =  44;  49  =  41; 
50  =  45;  61  =  46;  52  mgl.  H;  63  =  48,  49;  54  =  50;  55  =  51;  56  =-52; 
57  =  63;  68  =  64;  59  =  66;  60  =  66;  61  =  57  (68  mgl.  R);  62  =  59. 
I  Sn.-Edda  findes  følgende  vers:  R  3;  65_io;  9;  105_8;  11;  12;  15, _  ,o; 
18;  26;  27;  29^^^^;  37;  38,_4,  ^_^;  39;  40;  44;  466_,j;  48-54;  61. 
1)  Jfr.  K.  MiåUenhoff:  Deut  alt.  V,  6  (hvem  jeg  i  det  hele  taget  følger  med 
hensyn  til  opfattelsen  af  digtet)  og  Keyser:  Efterladte  Skrifter  I,  124. 
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af  alle,  men  undertiden  måtte  lide  legemlig  overlast.  I  hvert  tfl— 
fælde  er  det  hende  særdeles  magtpåliggende,  at  tingfreden  ikke 
krænkes  og  at  hun  ikke  forstyrres. 

For  nu  at  skafTe  sig  tiltro  hos  tilhørerne  meddeler  hun  dem., 
at  hun  er  meget  gammel  og  at  hun  følgelig  husker  meget,  hvorp& 
verdens  ophav  beskrives  lige  så  kort  som  smukt : 

I  dagenes  ophav  FOr  end  Bors  sonner 

der  intet  var  jorden  hæved, 

ej  sand  ej  sø,  de  som  Midg&rd 

eller  svale  bølger;  den  herlige  skabte, 

jord  fandtes  ej,  Sol  skinned  sydfra 

eller  himmel  der  oppe,  på  stenet  grund, 

kna  gabende  tomhed;  Da  grode'p&  jord 

græs  ej  voksed^j.  grdnne  urter. 

Borssonnerne  (Odin,  Vile,  Vee)  samledes  på  Idasletten.    De 
opførte  her  boliger  til  sig;   de  førte  et  sorgløst  liv;   alt  hvad  de 
ejede  var  af  guld.     Herved  betegnes  den  fredelige  guldalder  uden 
synd  og  skyld ;  det  er  verdens  uskyldige  barndomstid,  der  beskrives- 
Den  afsluttes  brat  ved  tre  jættemøers  ankomst ;  ifølge  den  alminde- 
lige antagelse  er  disse  de  3  norner,  »»som  bestemmer  folks  skæbo^ 
og  alder«.   Deres  ankomst  er  dog  kun  et  tegn  på  denne  guldalders 
afslutning;   denne  hidrører  derimod  direkte  fra  et  drab,  som  gud' 
erne  selv  begår,  det  første  skæbnesvangre  drab  i  verden. 

Ved  siden  af  aserne  havde  der  været  en  anden  (gude)slæ?^ 
vanerne.  Det  var  vindskibelige  væsner,  der  rådede  for  hand^* 
og  aislags  velstand;  det  var  rige  folk,  som  satte  guldet  i  omlø^^- 
Guldet  kan  virke  på  flere  måder.  Det  kan  blandt  andet  vækk^ 
begærlighed  og  volde  ulykker,  ja  borgerkrig.  GoUveig  (guldkra^' 
det  personificerede  guld)  begynder  i  en  sejdkvindes*)  skikkelse  sin 
uheldsvangre  virksomhed  i  verden. 


M  Hermed  plejer  man  at  sammenligne  begyndelsen  af  den  bekendte  We^s^^ 
brunnerbon,  som  lyder  således: 

Dat  gafregin  ih  mit  firahim       firiudizzo  meista, 

dat  ero  ni  uuas        noh  ufhimil, 

noh  paum        noh  pereg  ni  uuas, 

ni  .  .  .  nohheinig        noh  sunna  ni  scein, 

noh  måno  ni  liuhta        noh  der  måreo  séo. 


')  Her  må  det  huskes,  at  sejden  stammede  fra  vanerne  og  at  Freyja,  Nj<^ 
datter,  kunde  sejde,  og  hun  græd  guld. 
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Dette  hendes  uvæsen  kunde  aserne  ikke  finde  sig  i.  De  tog 
Iveig  og  brændte  hende  tre  gange,  men  stadig  levede  hun  op 

ny.  Vanerne  vilde  ikke  lade  dette  gå  uhævnet  hen,  men  er- 
sfrede  aserne  krig.     Det  går  aserne  ilde,  deres  træborg  brydes, 

Klødes  til  at  slutte  fred.  Gudernes  borg  var  bleven  brudt.  [De 
u,  for  at  kunne  stå  sig  imod  deres  Qender,  jætterne,  som  nu 
3  der  frem,  skaffe  sig  en  ny.  Da  tilbyder  en  bygmester  at  ville 
fl^re  en  sådan  på  den  betingelse,  at  han  får  sol  og  måne  og 
e-yja  til  Ion.  —  Bygmesteren  var  en  jætte,  dette  slag  imod  gud- 
aes  og  verdens  eksistens  var  et  velberegnet  jætteanslag.  —  En- 
ver  kan  tænke  sig,  hvordan  det  vilde  se  ud  i  verden  uden  kær- 
ghed,  lys  og  varme,  og  dog  gik  guderne  ind  på  planen  efter 
iOkes  råd,  men  på  den  betingelse,  at  bygmesteren  skulde  være 
[ærdig  inden  en  vis  tid  og  ingen  hjælp  have  undtagen  af  sin  egen 
hest.  Da  kun  et  par  dage  var  tilbage  af  den  bestemte  tid  og  det 
så  ud  til,  at  bygmesteren  vilde  blive  færdig,  fik  aserne  hans  ar- 
bejde forstyrret,  ved  at  Loke  blev  tvungen  til  at  hjælpe  dem  og 
ved  at  Tor  blev  kaldt  hjem  i).] 

Tor  ene  der  vog, 
opfyldt  af  vrede; 
han  sjælden  sidder, 
når  sligt  han  hører. 
Eder  blev  brudte, 
aftale,  løfter, 
kraftig  aftale, 
som  truffen  var. 

Til  at  redde  verden  og  det  i  sidste  ojeblik  behøvedes  der 
attså  et  edsbrud  fra  gudernes  side,  og  det  var  dog  disse,  som 
eDers  skulde  våge  over  eders  overholdelse.  Så  vidt  var  det 
kommet.  Dette  var  det  andet  hovedskridt  på  ulykkens  og  under- 
gangeas  bane. 

Dette  vidste  Odin  tilfulde,  og  han  indså,  at  noget  måtte  der 
gores  til  hjælp  i  fremtiden.  Han,  verdens  forsyn,  universets  be- 
kymringsfulde  tanke,  træffer  3  foranstaltninger.  Han  lader  det  så 
^gtige  Gjallarhorn,    Heimdals   lur,    hvis   lyd   gennemtrænger   alle 

)  Det  indklamrede  er  suppleret  fra  Snorra-Edda;  her  er  rimeligvis  noget  af 
^t  giet  tabt 
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verdner,  gemme,  for  at  det  kunde  være  tilstede  ved  ragnaroks- 
kampen  og  da  hidkalde  og  samle  alle  guder  og  mennesker.  Der- 
næst begiver  Odin  sig  til  Mimers  brønd  for  dér  at  rådspørge  den 
gamle  Mimer,  vandets  personifikation,  og  få  visdom  af  ham.  Men 
dette  koster  ham  hans  ene  oje.  Odin  må  bøde  med  det  alle^ 
nødvendigste,  —  et  offer,  som  er  lige  så  tragisk-storslået  som  del 
er  selvfornægtende-ophojet.  Betydningen  heraf  fremhæves  ved  det 
i  digtet  nu  for  første  gang  forekommende  omkvæd :  Ved  i  nu  éikr 
hvad?  I  det  ojeblik  Odin  kommer  fra  Mimers  brønd  ser  han  en. 
volve  siddende  ude  (se  herom  ovfr.  s.  34 — 5),  øvende  sin  natlig« 
virksomhed.  Hun  har  set,  hvad  Odin  har  gjort,  og  med  det  samm" 
har  hun  tillige  indset  dettes  betydning,  ligesom  hun  også  får  bel 
fremtiden  og  dens  tildragelser  med  det  samme  at  vide.  Odimzi 
kommer  hen  til  hende  og  opfordrer  hende  —  dette  siges  ikke  lig^ — 
frem  her,  men  i  digtets  begyndelse  —  til  at  meddele  menneske- 
heden alt  hvad  hun  ved  —  og  dette  er  det  foreliggende  kvadi, 
»volvens  spådom«.     Vi  er  nu  færdig  med  den  første  del. 

2.  hoveddel  går  fra  v.  30  til  v.  45  og  behandler  nutidea  , 
samt  overgangen  til  denne.  Volven  ser  valkyrjer,  kampes  og  ufredis 
budbringersker,  komme  ridende.  Og  værre  bliver  det.  Hun  ser  Baldir 
falde  —  »Ved  i  nu  eller  hvad?«  lyder  det  her  dæmpet  og  dobbelt 
uhyggeligt.  Uskyldigheden  og  renheden  er  for  bestandig  borte. 
En  trøst  er  det  dog,  at  ophavsmanden  til  >den  storste  ulykke,  der 
kunde  ramme  guder  og  mennesker«,  bliver  straffet  og  bunden,  »^ 
det  onde  og  ondskabsfulde,  giftige  og  avindsyge  får  sin  straf. 
Hertil  knytter  vblven  en  beskrivelse  af  forskellige  uhyggelige  ting; 
særlig  dvæler  hun  ved  de  ondes,  forbrydernes,  pinsler  efter  dødei^- 

En  sol  s:\  hun  sta  Der  så  hun  vade 

fra  solen  fjernt,  tunge  strOmme 

på  Dødningstrand,  mensvorne  mænd 

vender  dor  mod  nord.  og  mordere, 

Edderdråber  falder  dem,  som  en  andens 

ind  gennem  lyren;  brud  forfører 

den  sal  er  vævet 
af  slangerygge. 

Det   er   ikke   lystelige    billeder,    som  volven  opruller  for  den 
færdede  tilhørerkreds;  de  fortsættes  i  meddelelsen  om  de.Qendtl^^^ 
magter,  som  rejser  sig  mod  guderne:  Lokes  jætteyngel,  ulven,  sC7'' 


i 
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Jættehyrden,  som  munter  slår  sin  harpe  af  glæde  over 
nærforestående  undergang,  de  3  haners  varslende  galen 
det  uhyggelig-dæmoniske  indtryk,  den  foregående  skildring 
:,  idet  den  tillige  bebuder  den  sidste  times  nærmelse.  Efter- 
3r  volven  i  sin  skildring  nået  til  det 
hovedafsnit,  beskrivelsen  af  de  forfærdelige  ting,  som 
5  for  den  sidste  kamp,  samt  skildringen  af  denne  selv  o^ 
insfornyelsen.  Alle  sædelige  bånd  —  samfundets  grund- 
brydes  : 

Brødre  vil  slås 
og  hinanden  fælde, 
sonner  af.  søstre 
slægtskab  ej  agter, 
det  er  hårdt  i  verden, 
ægteskab  brydes  —    • 
ingen  vil 
den  anden  skåne. 

turen   kommer   i    oprør,   Yggdrasils   ask   ryster,    Heimdal 

Gjallarhornet,  som  nu  er  taget  frem  af  dets  skjul,  Odin 
er  atter  Mimer. 

Qendtlige   magter   rykker   frem,    ragnar5k   begynder. 

kommer  fra  østen  under  Hryms  (den  affældiges)  anførsel 
rdsormen  pisker  bølgerne  og  styrter  op  på  landet  —  ornen 

—  Hels  kæmper  kommer  sejlende  med  Loke  i  spidsen 
i  og  forener  sig  med  jætterne.  Surt  med  sit  flammesværd 
sydfra  —  klipperne  brager,  jættekvinder  styrter,  mændene 
limlen  revner.  Enkelte  guders  kampe  beskrives,  særlig 
ed  fenrisulven  og  Tors  med  midgårdsslangen.  Odin  sluges 
;  Tor  står  ganske  vist  som  sejrherre,  9  skridt  går  han 
ormen  —  og  han  segner  død  om,  dræbt  af  dens  fortærende 
rmed  er  kampens  udfald  givet: 

Sol  formorkes, 
jord  synker  i  hav, 
fra  himlen  forsvinder 
de  tindrende  stjærner. 
Ild  og  damp 
hæftig  raser. 
Hojt  spiller  flammen 
mod  himlen  selv. 
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Verdens  undergang  er  fuldbyrdet,  men  volven  er  ikke  færdig  endnu. 
Har  hun  haft  skrækkelige  ting  og  tidender  at  melde,  har  hun  til 
slutning  glædelige  ting  at  varsle  —  verdens  genfødelse: 

Op  ser  hun  komme 
for  anden  gang 
fagergr5n  jord 
af  havets  dyb. 
Floder  strammer, 
om  flyver  derover, 
som  fanger  fisk 
på  fjeldet  hdjt. 

Guderne,  eller  som  det  synes,  de  af  dem,  der  har  levet 
uberørte  af  det  brødefulde  liv,  samles  nu  —  ligesom  Bors  sonneme 
og  aserne  i  fordums  tid  —  på  Idasletten,  hvor  de  finder  de  gamle 
guldbrikker,  og,  hvad  der  er  af  storst  betydning.  Baldr  kommer 
igen.  Guldalderen  og  med  den  uskyldigheden,  den  fuldkomne  skyld- 
frihed  er  vendt  tilbage,  et  nyt  liv  begynder,  fuldt  af  fred  og  lykke, 
et  liv,  som  aldrig  vil  afbrydes  af  synd  og  kamp,  en  evig  guldalder. 
Herskeren  i  dette  nye  rige  antydes,  men  nævnes  ikke.  »Ungefahr 
von  derselben  art  [som  sporsmålet  om,  hvad  Odin  hviskede  Baldr 
i  øret]  ist  jene,  wer  wohl  der  hochste  gott  und  herscher  in  der 
ktinftigen  welt  sein  werde.  aueh  sie  bleibt  unbeantwortet,  jedes- 
falls  solange  als  die  erwartung,  auf  die  sie  sich  bezieht,  sich  nicht 
erfiillt  und  ihre  verwirklichung  findet.  denn  so  lange  bleibt  der 
hochste  gott  der  zukunft  nur  eine  folgerung  und  forderung  und 
notwendig,  wenn  auch  in  seinem  innem  wesen  nicht  so  onbe- 
stimmt,  doeh  gestalt-  und  daher  namenlos«  ^). 

Til  slutning  betoner  volven  endnu  engang  det  godes  sejr,  ved 
at  omtale  dragen  Nidhug;  hun  ser  den  synke  i  dybet,  hvorfra  den 
aldrig  mer  vil  komme.     Dragen  er  slethedens  symbol. 

Således  indeholder  dette  digt  en  oversigt  over  guders  og 
menneskers  levnedsløb  fra  barndommens  uskyldsalder  gennem  den 
voksne  alders  farer  og  kampe,  gennem  skyld  og  død  til  det  gen- 
fødte uskvldsliv. 

Er  nu  dette  hedenske  digt  et  fuldgyldigt  udtryk  for 
den  gamle  hedenske  trosopfattelse? 


O  K,  MiUlenhojr:  Deut  alt  V,  30. 
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Man  har  for  længe  siden  ment  at  kunne  se  kristelige  fore- 
stillinger især  i  digtets  slutning,  hvor  den  »mægtige,  som  kommer 
ovenfra  til  en  hoveddom €,  omtales.  I  den  nyeste  tid  er  det  med  stor 
styrke  blevet  fremhævet,  at  Voluspå  er  stærkt  påvirket  af  kristelige 
forestillinger.  Således  har  A.  C.  Bang^  som  bekendt,  ved  en  sam- 
menligning mellem  digtet  og  Sibyllinerne  ment  at  kunne  påvise  en 
uimodsigelig  lighed  i  ord  og  indhold*).  Hertil  har  S,  Bugge  sluttet 
sig  i  sine  Studier  osv.^).  Imod  dem  har  7.  Rydberg^)  og  ikke 
med  mindst  styrke  K.  Miillenhqff^)  udtalt  sig.  Den  sidste  har 
punkt  for  punkt  påvist  denne  læres  uholdbarhed  og  ved  sin  fuld- 
stændige forklaring  af  digtet  selv  godtgjort,  at  det  må  betragtes 
som  et  sandt  udtryk  for  den  gamle  hedenske  tro.  Det  vilde  føre 
for  vidt  her  at  give  en  oversigt  over  Bangs  hypotese  og  Mullen- 
hoffs gendrivelse  deraf;  det  resultat,  som  han  kommer  til,  er:  »die 
VSluspa  ist,  soweit  wir  sehen  und  ermessen  konnen,  ganz  aus  dem 
nordischen  oder  specieller  norwegisehen  heidentum  hervorgegangen 
und  der  letzte,  reine  abschluss  einer  weltansicht  deren  wesentliche 
grundzuge  wir  auch  in  dem  gemeinsamen  germanischen  altertum 
erkennen«  ^). 

Her  skal  man,  idet  der  henvises  til  de  nævnte  værker  og  af- 
handlinger, dog  ikke  undlade  at  søge  at  påvise,  hvorledes  Volu- 
spå's  indhold  i  det  hele  taget  fuldstændig  stemmer  overens  med  den 
livs-og  verdensanskuelse,  som  Nordboerne,  særlig  Nordmændene, 
nødvendig  måtte  komme  til. 

Nordmændene  har  fra  først  af  måttet  stride  hårdt  for  deres 
udkomme,  daglig  udholde  strabaser  og  udsætte  sig  for  farer.  Krige 
har  de  idelig  ført  både  med  hinanden  og  med  de  nærmest  om- 
boende folkeslag.  Deres  liv  var  længe  for  vikingetogenes  begynd- 
else blevet  et  uafbrudt  kamp-  og  krigerliv.  At  dette  hårdføre 
krigerliv  har  haft  en  gennemgribende  indflydelse  på  deres  hele  livs- 
anskuelse, er  en  selvfølge. 

For   det    første   kunde  dette  liv  føre  til  den  forestilling,   at 

1)  Vøluspaa   og   de   Sibyllinske   Orakler    i   Chria  Vidensk.  Selsk.  Forhandl. 

1879,  Nr.  9. 
')  Stadier  over  de  nordiske  Gude-  og  Heltesagns  Oprindelse  s.  64. 
>)  Nordisk  tidsskrift  (Letterst.)  1881;  Undersokningar  i  germ.  mytol.  IL,  483 

—588. 
*)  Deutsche  altertumskunde  V,  særlig  s.  14—41. 
»)  Dent  altert.  V,  40. 
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den  legemlige  død  ikke  uden  videre  medførte  en  fuldstændig  af 
slutning  af  livet;  hvorfor  så  kæmpe  sig  frem  og  doje  ondt  hel 
livet  igennem,  hvis  der  ingen  Ion  blev  stillet  i  udsigt?  Det  kund( 
umulig  være  gudernes  eller  verdensstyrelsens  mening,  at  det  sknidf 
forholde  sig  så.  Den  simple  retfærdighed  måtte  medføre,  at  Ion- 
nen  kunde  ventes  efter  døden,  ti  her  i  livet  vidste  man  den  ikke 
kom.  Denne  anskuelse  finder  vi  klart  udtalt  af  Snorre  i  hans  G]rt- 
faginning.  Gylfe-Ganglere  sporger,  om  man  drikker  vand  i  Valhal 
Da  svarer  Hårr:  »Det  var  da  et  sælsomt  sporsmål.  Tror  du,  at  Al- 
fader indbyder  konger  og  jarler  og  andre  mægtige  mænd  til  sig  for  a' 
give  dem  vand  at  drikke.  Da  vilde  min  tro  mangen  en  komme  ti 
Valhal,  som  mente,  at  da  var  en  slurk  vand  temmelig  dyrekøbt 
når  han  i  forvejen  havde  måttet  doje  dødelige  sår  og  svie,  hvL 
man  ikke  dér  kunde  vænte  noget  bedre«  ^).  Der  er  ingen  gruni 
til  at  antage,  at  Snorre  ikke  her  skulde  have  gengivet  en  ældgam 
mel  nordisk  grundtanke. 

Dette  liv  efter  døden  kunde  man  ikke  tænke  sig,  hvad  dets 
hovedbeskæftigelse  angik,  anderledes,  end  det  jordiske  liv.  De 
måtte  blive  et  spejlbillede  heraf  -—  dog  kun  hvad  dets  mandige  oj 
gode  side  angik.  Ligeså  eftertragtet  som  det  var  her  i  livet,  a 
blive  en  høvdings  mand  og  leve  hos  ham  i  fryd  og  gammen  - 
nyde  sommerens  kamp-  og  rejse-glæder  og  vinterens  muntre  drikke- 
lag —  ligeså  tiltalende  måtte  det  håb  være,  efter  døden  at  føn 
et  lignende  liv  hos  kampguderne  (sigtivar,  valtivar),  hvis  fyrsti 
var  Odin  (Herjann^  Sigfodr  etc),  et  lignende  muntert  selskabsli" 
og  et  lignende  kampliv.  Kun  var  heltenes  kampe  nu  af  en  andei 
og  mere  uskyldig  art,  en  ren  leg,  i  dette  ords  egenligste  betydninf 

Alle  einheijer 

i  Odins  gårde 

kæmper  hver  eneste  dag, 

val  de  vælger 

og  rider  fra  kampen 

og  sidder  så  enige  sammen, 

som  det  hedder  i  Vafpru8nismål  (41). 

Guderne  selv  var  imidlertid,  som  ovenfor  (s.  32)  bemærket,  kui 
ophojede  mennesker  med  disses  fejl  og  fortrin.     Deres  liv  var  de 


O  Snorra-Edda  I,  128. 
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samme  som  meuneskenes,  et  uafbrudt  kampliv.  En  gennemført 
logisk  tænkning  måtte  fordre,  at  dette  kampliv  fik  samme  afslut- 
ning som  menneskenes^).  Hvad  den  enkelte  kamp  var  for  den 
enkelte  mands  endeligt,  det  var  den  sidste  kamp,  den  store  ragna- 
rokskamp,  for  gudernes  og  dermed  verdens  undergang.  Og  ligesom 
ttian  tænkte  sig,  at  det  enkelte  menneske  blev  ved  med  at  leve 
efter  døden,  således  måtte  man  komme  til  at  tænke  sig  et  andet 
liv  efter  den  almindelige  undergang.  Det  ene  førte  aldeles  logisk 
til  det  andet. 

At  tænke  sig  en  fuldstændig  gentagelse  af  det  syndefulde  liv, 
vildLe  derimod  ikke  have  været  logisk;  det  nye  liv  måtte  blive 
ftioalet  af  et  liv,  netop  det  som  man  savnede  og  så  brændende 
Wg'ede  efter.  Den,  som  aldrig  har  fred  og  altid  føler  trykket  af 
iV^ts  tunge  byrde,  må  længes,  stærkere  end  nogen  anden,  efter 
lejcM.  uforstyrrede  fred  og  ro*).  Det  nye  liv  måtte  blive  evigt,  men 
3r*  at  det  kunde  være  det,  måtte  det  leves  af  skyldfrie  slægter. 
fei:*cfter  kunde  der  ingen  sigtivar ^  kampguder,  tænkes,  ingen 
tox*mende  krigsgud,  ingen  faldnes  hal. 

Til  en  sådan  mytologisk  anskuelse  eller  til  en  sådan  tro  kunde 
^  War  og  konsekvent,  på  livet  beroende  og  dermed  overensstem- 
i^Kide  tænkning  hos  Nordmændene  føre,  uden  nogen  som  helst 
påvirkning.  De  lighedspunkter  mellem  denne  og  den  kriste- 
tro,  særlig  hvad  opfattelsen  af  evigheden  angår,  beror  ikke  på 
^  indflydelse  eller  påvirkning  fra  dennes  side.  Uligheden  i  selve 
fJ^^den  og,  ikke  mindst,  med  hensyn  til  dens  forudsætninger  er 
^i^^efaldende  nok. 

Men  nu  er  det  så,  at  netop  Voluspå  ses  udelukkende, 
*•  lero  på  en  sådan  tro;  det  er  netop  denne  tros  kærne, 
*  ^^  digtets  forfatter  med  sikkert  blik  og  gennemtræng- 
'^  ^e  tankestyrke  giver  os.  Digtet  er  i  virkeligheden  et  fuld- 
^^^igt  udtryk  for  og  en  tro  afspejling  af  den  gamle  hedenske  tros- 
^^t'attelse,  i  det  mindste  som  denne  måtte  være  i  Norge.  Herpå 
b^ror  da  atter  digtets  store,  ja  enestående  betydning  og  værd. 


^)  Jfr.  Simrock:  Mythologi«  s.  12. 

^)  Ea  sådan  opfattelse  var  umulig  hos  folk,  som  bode  i  varme,  solrige,  frugt- 
bare egne,  hvor  mennesket  allerede  i  dette  liv  kunde  nyde  alle  glæder  og 
goder.  Et  sådant  folk  var  Grækerne;  og  hvor  himmelvidt  forskellige  er 
ikke  deres  forestillinger  om  livet  efter  døden  og  om  guderne  i  det  hele. 

9* 
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Allerede  den  sidste  betragtning  gor  det  hojst  sandsynligt,  8 
digtet  er  norsk  og  ikke  islandsk,  og  dette  vil  i  det  følgende  så  om 
trent  blive  hævet  til  vished.  Når  Miillenhoff  fremfører  forskellig 
grunde  for,  at  Voluspå  er  norsk  og  ikke  islandsk^),  f.  ex.  det,  at  Sme 
omtales  flyvende  på  bjærgene  og  der  fangende  laks,  at  forskellig 
(XTta^  leyof^sva  forekommer,  at  tungl  bruges  i  betydningen  'himmé 
legeme',  kan  der  ikke  tillægges  disse  beviser  nogen  betydning.  A 
dette  kunde  lige  så  godt  være  islandsk  som  norsk.  Heller  ikke  hs 
ordet  hveralundr  noget  at  betyde.  Det  er  aldeles  ikke  sagt,  i 
ordet  hverr  her  betyder  'en  varm  kilde';  'kedellunden'  er  blot  b 
betegnelse  for  en  vild  bjærgegn  med  mange  huler.  Enkelte  ord 
betydning  synes  dog  at  tale  for,  at  digtet  ikke  er  islandsk ;  sålede 
af  råd  i  betydningen  'afgift'*);  derimod  ikke  eiiwi  — 'røg',  som  Mfi 
lenhofT  fejlagtig  mener. 

At  bestemme  digtets  tilblivelses  tid  ved  hjælp  af  det  sel 
er  ikke  så  let^).  Miillenhoff  antog*),  at  det  kunde  høre  det  1 
århundrede  til.  Herimod  har  J.  Hoffory  udtalt  sig^);  han  mene 
at  man  ved  hjælp  af  den  oldnordiske  metrik  kan  bestemin 
digtets  alder,  og  han  mener  da,  at  Voluspå  »friihestens  um  di 
Mitte  des  10.  Jahrhunderts  gedichtet  sein  kann«*).  Ved  denne  b< 
stemmelse  går  Hoffory  ud  fra  det  vers  i  fornyrJislag,  som  find( 
på  Rokstenen,  hvis  indskrift  stammer  fra  midten  af  det  10.  åi 
hundrede^).  Berettigelsen  af  denne  fremgangsmåde  kan  imidlerti 
ikke  fuldt  indrommes.  En  ikke -norsk  indskrift,  tilmed  af  de 
slags,  som  Rokstenens  vitterlig  er,  tor  ikke  udelukkende  lægges  \ 
grund  for  den  sproglige  bedommelse  af  et  norsk  (eller  islandsl 
digt.  Sproget  behøvede  ikke  at  udvikle  sig  ens  på  alle  steder 
Norden   i   det   10.   århundrede    og   har  faktisk   heller  ikke  gjo 


»)  Deut  altert  V,  10  ff. 

*)  Derimod  forekommer  ordet  i  demie  betydning  i  l^orge  langt  ned  i  tidei 

se  Fritzners  ordbog*:  af  råt, 
3)  Af  nærliggende  grunde  kan  jeg  intet  bensyn  tage  til  Dietrichs  afhandling 

Zeitschr.  f.  deut.  alt.  VII.     Han  mener  nemlig,   at  Volaspå  bører  det 

årh.  til. 
*)  Deut  altert.  V,  12. 

(^)  65tt  gel.  Anzeigen  1885,  s.  27  =  Eddastudien  I,  1889,  s.  29. 
«)  Odtt.  gel.  Anz.  1885,  s.  34  =  Eddastudien  I,  40. 
7)  Wimmer:  Die  Runenschrift  234,  289.     Bugge:  Antiqvarisk  tidsskrift  i 

Sverige  V,  128-9. 
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det  ^).  Når  således  et  til  stammen  hørende  i  og  u  optræder  i 
Ro  le  indskriften  {sitir,  gariiB;  det  er  forresten  ikke  sikkert,  at  der 
skciLl  læses  gar-uE),  har  man  ingen  ret  til  at  forudsætte  dettes  til- 
væi^^se  i  norsk-islandsk,  og  at  indsætte  det  i  oldkvadene  (Edda- 
ky8i.c3  eller  skjaldekvad)  er  den  rene  vilkårlighed.  Der  er  ganske 
andx*e  ting  at  tage  i  betragtning  ved  bedommelsen  af  et  kvads 
ald^r,  end  dets  metrik. 

På  grund  af  de  i  det  hele  yderst  simple  omskrivninger  {kenn- 
ingr€M,r\  som  Voluspå  fremviser^),  kunde  man  føle  sig  fristet  til  at 
sæt.^c  digtet  langt  tilbage  i  tiden,  ja  til  det  9.  årh.  Men  på  den 
and^n  side  må  det  indrommes,  at  de  lige  så  godt  kan  stamme  fra 
det  10.  årh.;  et  par  (som  moldpinurr  og  sviga  læ)  viser  dog,  hvad 
deir^s  karakter  angår,  et  temmelig  fremskredet  standpunkt.  Det 
el^K^nte  sprog  og  de  lige  så  elegante  rytmer  taler  heller  ikke  for, 
at     cJigtet  skulde  være  samtidigt  f.  ex.  med  de  ældste  skjaldekvad. 

I  de  forskellige  digte  er  man  berettiget  til  at  se,  eller  i  det 
niii:kciste  at  søge  noget,  som  kunde  være  fremkaldt  ved  virkelige 
forti. old  eller  begivenheder,  en  storre  eller  ringere  afspejling  af  tids- 
^^  eller  tilstande,  hvor  der  på  grund  af  vedkommende  digts  indre 
beskaffenhed  kunde  være  tale  om  en  sådan.  En  forfatter  eller 
^J^K^cr  er  jo  som  oftest  et  udtryk  for  sin  tid. 

Vil  vi  nu  i  digtet  søge,  hvad  man  kunde  kalde  eo  historisk 
ba^gnind,  tror  jeg,  at  særlig  dettes  2.  hovedafsnit  giver  os  et 
8**^^ke  godt  og  .tilforladeligt  vink,  særlig,  som  det  også  var  at  vænte, 
^  ^^t  afsnit,  hvor  'nutiden'  beskrives.  En  sådan  baggrund  har 
^^i&ory  også  antaget,  idet  han,  efter  at  have  bestemt  digtets  for- 
°^^*:itlige  alder,  udtaler  følgende:  »Sie  [Die  Voluspå]  ist  also  in 
"^■^  letzten  Jahrzehnten  vor  dem  Eindringen  des  Christenthums 
^'^^  standen,  in  der  wilden  Gåhrungszeit,  wo  das  Alte  in  voller  Auf- 
'^^Vi.ng  begriffen,  das  Neue  noch  nicht  zum  Durchbruch  gekommen 


i 


*^      Jfr.  A.  Noreen:  Arkiv  III  28  not.    B.  Symons:  Bij drage  etc.  17. 

^  Disse  er  følgende:  for  menneskene:  megir  Heimdallary  for  guderne: 
^t^vor,  for  Odin:  Yggjungr  åsa^  for  Tor:  mogr  hlobynjar^  hurr  Jjorgynjar, 
midgards  véorr,  for  Balder:  Obins  ham,  Freyr:  hani  Bdja,  j ætter :^- 
mc^r,  midgårdsslangen:  moldpinurr ,  ulve:  fenris  kindir,  Skoll:  tungh 
tj^ariy  Gjallarhorn:  hlj66  Heimdallar,  Mimers  brønd:  ved  valfodra^ 
ild:  sviga  læ,  aldrnari.  Hertil  kommer  nogle  enkeltnavne  som :  verr^  firår, 
tivar^  sigtivar,  eyraruna^  burr^  bjod,  bodmr.  jfr.  lind  =  skjold,  fjik"  =  blod. 


—     134    — 

war*  ^).  Hertil  skal  kun  bemærkes,  at  tidens  gæring  og  troens  op 
løsning  var  i  Norge  lige  så  stor  i  den  2.  som  i  den  3.  Qærdedel  a 
det  10.  årh.  og  at  digtet  af  den  grund  lige  så  godt  kan  stamm 
fra  c.  925  som  fra  c.  950. 

Når  det  nu  hedder  i  v.  45:  >  Brødre  vil  slås  og  blive  hiD 
andens  banemænd«,  opfatter  jeg  dette  som  fremkaldt  ved  virkelig 
tildragelser.  Der  er  et  tidspunkt  i  Norges  historie,  hvorpå  dett 
synes  at  passe,  men  også  kun  ét.  Det  er  den  tid,  da  kong  Haral' 
hårfagres  sonner  kæmpede  om  magten  og  fældede  hinanden^ 
Særlig  var  det  dog  Erik  blodøkse,  som  dræbte  flere  af  sine  brødn 
Han  indebrændte  således  Rognvald  tilligemed  80  sejdmænd;  ha 
dræbte  sin  broder  Bjorn  i  et  åbent  slag,  hvilket  fandt  en  almindc 
g  misbilligelse.  År  934  fældede  han  endnu  2  af  sine  brødn 
Olåfr  og  Sigrø8r.  En  eller  to  døde  pludselig,  og  Erik  (eller  GunD 
hildr)  blev  mistænkt  for  at  have  forgivet  dem.  Dette,  at  konge 
selv  ikke  brød  sig  om  de  helligste  slægtskabsbånd,  måtte  gore  ( 
uudsletteligt  indtryk  på  samtiden,  og  langt  stærkere,  end  om  e 
eller  anden  person  af  underordnet  rang  og  betydning  havde  dræl 
sin  broder.  Dette  fremgår  ikke  alene  af  Snorres  levende  skildrin) 
men  også  af  et  vers,  som  er  forfattet  omtrent  samtidig  med  diss 
begivenheder  (934)  ganske  vist  af  Eriks  bitre  Qende,  men  den  a 
mindelige  stemning,  som  der  kommer  til  orde,  er  ikke  til  at  taj 
fejl  af.  Det  er  Egill  Skallagrimsson,  som  i  et  vers  kalder  Eri 
brædra  søkkvir%  som  om  han,  i  en  særlig  grad,  var  en  brodei 
morder.  Det  indtryk,  som  disse  blodige  broderfejder  har  gjort  p 
samtiden,  viser  også  det  tilnavn,  som  Erik  fik:  blodøksen. 

På  grund  heraf  måtte  Voluspås  tilblivelsestid  sættes  til  åren 
930 — 40.    Dette  kan  bestyrkes  ved  endnu  en  betragtning. 

En  hensigt  må  forfatteren  have  haft  med  sit  digt,  me 
hvilken  er  denne?  På  grund  af  digtets  hele  karakter  ligger  (!• 
nærmest  at  antage,  at  forfatterens  hensigt  var  for  samtiden  £ 
fremstille  den  hedenske  lære  ren  og  uforfalsket  og  s» 
lig  at  fremhæve  den  sidste  tid,  genfødelsen  og  det  d^ 
med  forbundne  liv  for  at  vise,  at  den  hedenske  lære  i  - 
henseende    ingenlunde    stod    tilbage    for    den   nye  b 


1)  Gott.  gel.  Anz.  1885,  s.  34  =  Eddastudien  I,  s.  40. 

^)  Se  f.  ex.  Heimskringla  73  ff. 

^)  Egilssaga,  1886—8,  s.  199,  385—6. 
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badede  lære,  den  kristne  tro,  som  stadig  trængte  sig 
mere  frem.  Digtet  er  således,  efter  min  opfattelse,  fremkaldtved 
kristendommens  indtrængen  eller  ved  forsøg  på  at  indføre  den,  og 
er  forfattet  for  at  modarbejde  denne. 

Dette  passer  nu  fortræffelig  til  den  antagne  tilblivelsestid. 
Eft^jp  at  Erik  blodøkse  havde  forladt  Norge  (935)  blev  Hakon  Adel- 
sten sfostre  taget  til  konge.  Om  ham  var  det  bekendt,  at  han  var 
opdiraget  i  den  kristne  tro  i  England.  Det  måtte  hos  de  norske 
'rettroende'  hedninger  vække  alvorlige  bekymringer  at  have  udsigt 
til  at  få  en  konge,  der  havde  en  anden  tro,  end  hans  forfædre,  og 
som  måske  vilde  gore  et  forsøg  på  med  magt  at  indføre  sin  tro 
og  omstyrte  den  gamle,  noget  som  Hakon  jo  også  i  virkeligheden 
forsøgte.  Hvor  ivrige  blotmænd  Nordmændene,  særlig  Trønderne, 
dengang  var,  viser  fortællingen  om  deres  forhold  til  Hakon  i  an- 
ledning af  den  nye  lære^). 

Jeg  må  således  antage,  at  V61,'uspå  i  virkeligheden  er 
forfattet  c.  935;  dette  er  ikke  langt  fra  at  stemme  med  Hofforys 
ovenfor  nævnte  antagelse. 

Digtets  overleveringsform    er,    særlig   i   Hauksbok,   ikke 
god ;    her  er  versene  kastede  om  mellem  hinanden  på  en  meget 
forstyrrende  måde  (se  noten  s.  122—3),  hvorimod  rækkefølgen  i 
codei  regius  i  det   hele   er  rigtig.     Men  i  hægge  håndskrifter  er 
diptet  i  lige  stærk  grad  interpoleret.    Mullenhoff  mente  2),  at  digtet 
(o:    bortset  fra  indskudene)  var  fuldstændigt  på  enkelte  versstumper 
^»t*.    Han  har  tillige  ment  at  kunne  påvise  et  vist  symmetrisk  tal- 
system  indenfor   digtets   enkelte   partier,    hvilken   antagelse   er   i 
liSjeate  grad  usandsynlig,  når  man  ser  hen  til  Eddadigtenes  over- 
leveringsform i  det  hele.     Endogså  Hqffory  har  indrommet,  at  en 
sådan  antagelse  for  Håvamålsamlingens  enkelte  stykker  er  forfejlet^). 
De  mange  og  store  spring  i  fortællingen,  som  findes  navnlig 
^  digtets  første  del,  forklarer  jeg  simpelthen  ved  at  antage,  at  flere 
^ers  er  udfaldne;  for  delvis  i  det  mindste  at  erstatte  disse  er  vers 
*^  andre  digte  indsatte.    Jfr.  ovenfor  s.  112. 

Anm.  De  interpolerede  vers.  a,  Vi  har  da  først  2  vers  (B  5—6) 
^  ^t  kosmogonisk  digt;  de  handler  om  solens  omflakken,  om  månens  betyd- 

)  Se  t  ex.  Heimskringla  s.  92  ff. 
*>  Dent  altert  V,  97. 
)  Eddastudien  I,  42  not. 
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ningsløshedf  f5r  end  universet  blev  ordnet,  samt  om  hvorledes  gaderne  gav  de 
forskellige  tider  deres  navne.  Det  sidste  vers  er  vistnok  et  bnidstykke  af  2 
vers.  Ved  siden  af  og  efter  v.  4,  hvor  solens  regelmæssige  gang  og  virksom- 
hed forudsættes,  er  disse  vers  ulogiske  og  umulige,  således  som  J.  Hoffory 
træffende  har  påvist*). 

b,  Dernæst  2  vers  (6  9.  10)  om  dværgenes  skabelse.  Det  passer  aldeles 
ikke  til  volvens  kortfattede  tale  at  behandle  så  aldeles  underordnede  væsner 
som  dværgene  i  den  grad  vidtløftig.  Af  samme  grund  er  de  følgende  8  vers 
(B  11—13),  indeholdende  dværgenavne,  også  uægte;  fremdeles  3  vers  (B 14— 16) 
om  en  særlig  dværgeslægt.  Heraf  er  de  2  førstnævnte  vers  den  ældste  inter- 
polation, hvortil  man  så  på  grund  af  indholdets  storre  eller  mindre  lighed 
efterhånden  har  fojet  de  andre  brudstykker.  Men  de  2  første  er  indkomne, 
fordi  de  begyndte  på  samme  måde  som  et  ægte  vers  (B  23). 

c,  2  vers  (B  17.  18),  der  handler  om  menneskets  skabelse.  Det  første 
vers  begynder  på  lignende  måde  som  B  8.5  og  er  oprindelig  indsat  som  en 
direkte  fortsættelse  af  dette  vers.   Derpå  blev  B  9.  10  indsatte  og  så  fremdeles. 

d,  2  vers  (B  19.  20)  af  et  kosmogonisk  indhold  om  Yggdrasilsasken  og 
Urds  brønd,  hvorfra  de  3  norner  kom;  vers  20  er  atter  sammensat  af  4  +  8, 
disse  sidste  udgørende  et  helt  vers  (nornernes  navne). 

e,  B  80  er  sammensat  af  et  halvvers  (ægte)  og  et  helt  vers,  bestående 
af  valkyrjenavne. 

f I  I  B  82 — 88  er  et  helt  vers  fra  Baldrs  draumar  i  en  lidt  forandret  skik- 
kelse optaget.    V.  32i 4  +  33j ^  er  det  oprindelige  V61uspå»vers. 

g,  B  87  handler  om  2  sale,  dværgeslægtens  på  Nidavellir  og  jætte- 
slægtens  på  Okélnir.  Dette  vers  har  intet  som  helst  at  gore  med  V61uspå  og 
forstyrrer  sammenhængen,  hvor  det  findes.  Det  er  blevet  indsat  på  grund  af 
sin  formelle  lighed  med  det  følgende  vers,  der  handler  om  Nåstrand  og 
'salen'  dér. 

h,  1  analogi  hermed  er  4  linjer  indsatte  i  B  45. 

i,  B  48  er  et  interpoleret  vers,  der  kun  indeholder  en  udtværet  og  om- 
stændelig beskrivelse  af  det  oprør,  som  hele  verden  kom  i  fdr  ragnardk,  det 
foregående  vers  (47)  har  imidlertid,  ganske  vist  meget  kort,  men  særdeles  be- 
tegnende beskrevet  dette  oprør.  Det  er  uantageligt,  at  bægge  vers  skulde 
stamme  fra  samme  forfatter. 

k,  B  66  handler  om,  hvorledes  Vidarr  hævner  Odinn;  men  sådanne 
enkeltheder  ligger  udenfor  volvens  hensigt,  som  ofte  kun  antyder  vigtige  be- 
givenheder, som  Freys  fald*). 

b.     Vafpru3nismål.    Grimnismål.     Baldrs  draumar. 

Hårbar8slj63. 

Alle  disse  digte  er  Odinskvad  (det  sidste  tillige  et  Torskvad). 
De  viser  alle  Odins  overlegenhed  over  alle  andre  væsner,  jætter, 

»)  Eddastudien  1,  73  ff. 

^)  Angående  disse  forskellige  interpolationer  kan  der  i  det  hele  henvises  til 
K,  MUUenhoffs  Deutsche  altertumskunde  passim;  'særlig  s.  284  f. 
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mennesker,  ja  selv  guder,  og  hans  virksomhed  med  hensyn  til 
verdens  styrelse.     I   formel   henseende   er   de  meget  ulige.     Det 
fersle  er  en  velordnet  dialog  uden  nævneværdige  interpolationer, 
det  andet  er  monolog,  holdt  i  en  pinefuld  situation,  stærkt  inter- 
poleret og   adskillig   forvansket,   det   tredje   er   af  en  mere  episk 
karakter  end  de  to  andre,   men  er  dog  hovedsagelig  en  dialog  (i 
en  mangelfuld  skikkelse).     Alle  disse  3  kvad  er  prægede  af  den 
hOjtideligste,  ja  bitreste  alvor,  hvor  det  går  på  livet  løs.     I  mod- 
sætning til  disse  står  det  Qærde,  en  dialog  mellem  to  hovedguder, 
hvor  det  selvfølgelig  ikke  kan  gælde  livet,  men  de  åndelige  fortrin. 
Ved  sin  humoristiske  og  lette  skæmtefulde  tone  danner  dette  digt 
også  en  modsætning  til  de  3  andre.     Det  danner  endvidere   en 
overgang  til  de  kvad,  som  udelukkende  handler  om  Tor. 

1.    Vafprudnismål.     Dette  digt  falder  i  3  dele.     Først  er  der 

^Q  indledning  på  5  vers.     Odin  beder  sin  hustru  Frigg  om  råd, 

^det  han  siger,  at  han  har  lyst  til  at  besøge  den  meget  vise  jætte 

Ra/J>Tu8nir  for  at  måle  sig  med  ham  i  visdom  og  erfare,  hvem  der 

^^d   mest.     Frigg  råder  ham  fra  at  rejse,   ti:    »jeg  kender  ingen 

J«tto  så  stærk  [o:  så  åndelig  overlegen]  som  VafpriiSnir*  ^).     Frigg 

talcier  Odin  for  »hærfader«  og  »alfader*.   Disse  navne  er  her  sær- 

detess  betydningsfulde,  ligesom  hele  indledningen  er  smuk  og  dyb- 

sindig«).     Ved  at  kalde  Odin  således  minder  Frigg  ham  om  hans 

besk^tende  og  alt-styrende  virksomhed;  hvis  han  kom  til  skade, 

vild^    det  være  ubodelig  ulykke  for  hele  verden;  af  denne  grund 

søg^r*  hun   at  holde  Odin  tilbage.     På  den  anden  side  ved  hun 

meget  godt,  at  det  ikke  kan  gå  an,   at  der  lever  noget  væsen  i 

tet^^n,  som  kan  tænkes  at  være  Odin  overlegent.     Da  hun  derfor 

get-,  at  det  ikke  nytter  at  g5re  Odin  forestillinger,  ønsker  hun  ham 

^i  held  på  rejsen: 

Hil  dig  ved  afrejsen, 

hil  dig  ved  hjemkomstea, 

hil  dig  undervejs. 


i)  Navnet  betyder:  »stærk  i  at  væve,  i  at  give  indviklede  og  vanskelige  spors- 
mål«.    Således  allerede  Finnr  Magnusen  i  Den  ældre  Edda  I,  73. 

f)  MdUenkoff^  som  ellers  så  smukt  og  rigtig  har  analyseret  dette  digt  (Deut. 
alt  V,  237—50).  synes  ikke  rigtig  at  have  forstået  denne  på  engang  lige  sa 
vel  motiverede  soYn  vel  motiverende  indledning  (s.  238). 


/ 


—     138     — 

Odin  begiver  sig  afsted,  Yggr  [den  frygtelige^]  træder  ind  i 
jættens  hal. 

Odin  kommer  ind  og  siger  —  fiffigt  nok  —  i  en  temmelig 
brøsig  tone:  > først  vil  jeg  vide,  om  du  er  vis  eller  alvidende, 
jætte«.  Jætten  går  i  den  opstillede  fælde  og  ^opfatter  disse  ord 
som  en  opfordring  fra  den  fremmede  mand  til  kappestrid  om  vis- 
dom og  siger,  idet  han  måler  den  ubekendte  med  ojnene: 

Hvad  er  du  for  en, 

som  i  mine  sale 

taler  mig  således  til? 

ud  af  min  hal 

du  ej  skal  komme, 

medmindre  du  er  den  viseste. 

Odin  lader  nu,  som  om  han  bliver  forskrækket  og  siger  indirekte, 
at  det  ikke  var  hans  hensigt  at  udfordre  jætten:  »jeg  er  kun  en 
vandrer  (en  rejsende  =^)),  som  tilfældigvis  er  kommen  til  dit  hus, 
langvejs  fra,  træt  og  torstig*.  Jætten  byder  ham  plads  og  gen- 
tager, at  nu  skal  det  prøves,  hvem  der  ved  mest,  »gæsten  eller 
den  gamle  vismand«.  Herpå  giver  Vaft)ru3nir  Odin  4  sporsmål  al 
mytologisk  art  i  den  hensigt  at  prøve,  om  det  i  det  hele  taget  er 
værdt  at  indlade  sig  i  en  ordstrid  med  den  fremmede.  Denne  be- 
står prøven,  og  nu  er  det  Vafj)ru3nir  selv,  som  opfordrer 
Odin  til  en  væddestrid,  hvor  den  tabende  skal  miste 
hovedet.  De  meget  vidende  jætter  plejede  ikke  at  være  synder- 
lig fremsynte.  Nu  har  Odin  netop  fået  sin  vilje,  opnået  sin  hen- 
sigt, den,  at  spille  sporgerens  og  ikke  den  spurgtes  rolle.  Her  hai 
Odin  straks  vist  sig  som  den  overlegne.  Resten  af  digtet  er  ni: 
lutter  sporsmål  fra  Odins  side  og  svar  fra  VafpruSnirs;  først  IS 
sporsmål  (»sig  mig  det  som  det  første  —  det  tolvte«),  hvis  indhole 
er  hentet  fra  kosmogonien,  fra  jætternes  og  gudernes  historie 
(mytologien).  Det  sidste  af  disse  sporsmål  er  dog,  hvorledes 
jætten  kan  vide  alt  dette.  Jo,  han  er  gammel  og  vidtberejst 
Herpå  følger  5  sporsmål,  som  alle  begynder  med:    »Vide  jeg  for 


*)  Yggr  kaldes  Odin  her  særdeles  betegnende.  Idet  han  træder  over  tærsklei 
i  jættens  hus,  er  han  'farlig'  for  denne. 

*)  Odin  kalder  sig  Gangrdbr  (=  vandreren);  dette  navn  er  her  det  enest< 
rigtige  (og  ikke  gagn-,  som  hdskr.  fejlagtig  har);  se  K.  Gislaaon:  Tillægs 
bemærkninger  om  -RIDR  i  Aarb.  f.  n.  Oldkh.  1870,  s.  136-7. 
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meget  jeg  prøved,  meget  har  jeg  prøvet  magterne«  [»men  aldrig 
har  jeg  fundet  én  som  dig«  er  det  underforståede],  og  handler  om 
de  sidste  tider,  men  jætten  kan  svare  rigtig  også  på  dem.  Odin 
ser  nu,  at  han  for  at  frelse  sit  hoved  må  gribe  til  noget  afgOrende, 
og  han  giver  så  jætten  tilsidst  det  dræbende  sporsmål:  »Hvad 
sagde  Odin  i  sin  sons  øre,  forend  denne  blev  båren  på  bålet?*. 
Da  det  under  enhver  væddestrid  som  denne  må  forudsættes,  at 
sporgeren  selv  kunde  svare  på  sit  eget  sporsmål  —  ellers  havde 
han  ikke  lov  til  at  stille  det  —  indser  jætten  ojeblikkehg,  at  det 
var  O  din  selv,  han  har  givet  sig  i  lag  med.  Men  han  vidste  tillige, 
at  det  var  en  uløst  og  uløselig  gåde,  hvad  Odin  havde  hvisket  den 
døde  Baldr  i  øret.  Han  havde  derfor  kun  ét  at  gore,  at  erklære 
sig  for  overvunden: 

Ingen  ved 

hvad  i  fordums  tid 

du  i  din  s5ns  øre  sagde; 

med  døende  tunge 

har  jeg  meddelt  min  visdom 

og  om  guders  skæbne  talt. 

Det  er  slutningsverset.     Vi  må  af  os  selv  foje  til,    at  Vafpru3nir 
mister  sit  hoved. 

I  teknisk  henseende  er  dette  digt  fortræffeligt.  Navnlig  viser 
indledningen  en  overraskende  evne  til  at  frembringe  heldige  situa- 
tioner og  snild  er  hele  dialogens  gang;  denne  viser,  hvor  klart  og 
^v^t  oje  de  gamle  forfattere  havde  for  den  dramatiske  udvikling 
^8  spænding,  der  her  efterhånden  jævnt  stiger  til  sit  hojdepunkt, 
™  B.t  tilhører  og  læser  ikke  et  ojeblik  trættes,  ikke  et  ojeblik  er 
åndsfraværende. 

Der  er  en  anden  ting,  som  de  gamle  forfattere  har  deres 
^yrke  i  —  evnen  til  i  korte  og  raske  træk  at  fremstille  en  persons 
Psykologiske  ejendommeligheder  og  konsekvent  at  fastholde  disse 
"®*e  digtet  igennem.  Herved  bliver  personerne  så  levende  og 
ueistøbte  for  os,  som  om  vi  kunde  se  dem  gå  og  stå  og  høre 
*^^    tale. 

I  Vaf^ru3nismål  haves  3  personer:    Frigg,  den  omme  hustru, 

s^^   på  grund  af  sin  kærlighed  til  Odin  helst  vil  holde  ham  tilbage, 

P^    den  anden   side   er   hun   en   gudedronning,   som  kender  hele 

'^^^ens  skæbne,  »skont  hun  ikke  gærne  taler  derom«,  og  hun  ved, 


i 
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at  det  må  så  være,  at  Odin  er  nødt  til  at  prøve  sine  kræfter  mec 
alt,  hvad  der  er  stærkest  i  verden, 

Odin  viser  sig  som  den  alstyrende  gud,  der  ikke  kan  tåle  a 
vide,  at  noget  væsen  er  klogere  end  han,  allermindst  et  jætte- 
væsen;  men  han  fremtræder  tillige  som  den  vise,  veltalende  oj 
fremfor  alt  smidige  ånd,  der  ved  sin  egen  overlegenhed  sejrer  ovei 
den  rå  kraft, 

og  endelig  VafpriiSnir,  den  vise,  alvidende  jætte,  med  den 
ubændige  og  lidet  bojelige  ånd,  som  er  alle  jætter  medfødt.  Vec 
at  man  mindes  Vaft)ru9nir,  kommer  man  til  at  tænke  på  dei: 
rasende  tyr,  som  styrter  frem  i  blinde  for  at  gennembore  det  for 
fulgte  offer.  Hvis  dette  ikke  er  fra  sans  og  samUng,  gor  det  el 
raskt  og  lynsnart  spring  til  siden,  hvorved  det  kan  redde  sig  oj 
hvorved  det  ligesom  driver  gæk  med  det  vilde,  klodsede  dyr,  som 
ikke  synes  at  kunne  ane  en  sådan  fiffighed.  —  I  Odin  og  Vaf- 
prii3nir  mødes  på  den  ene  side  viden  om  fortiden  og  åndeligt 
fremsyn,  parret  med  aldrig  svigtende  veltalenhed  og  rolig  smidighed, 
og  på  den  anden  side  en  vidtrækkende,  men  overfladisk  gold  ind- 
sigt i  fortids  og  fremtids  begivenheder,  forbundet  med  Wind  selv- 
tillid, fremfusenhed  og  åndelig  ubojeligbed. 

Denne  modsætning  mellem  gude-  og  jættenaturen  er  fortræf- 
felig grebet  og  skildret. 

Digtet  har  desuden  en  særdeles  stor  betydning  i  mytologisk 
henseende  og  udfylder  på  en  måde  Voluspå,  som  Mullenhqff  har 
bemærket  ^),  men  er  sikkert  ikke  digtet  med  dette  kvad  for  oje  i 
den  bestemte  hensigt  at  udfylde  det.  Det  er  blevet  benyttet  af 
Snorre  Sturluson  i  hans  Gylfaginning,  der  endogså  anfører  flere 
vers  deraf  2). 

Digtet  er  et  kappestridsdigt  og  dets  form  er  hentet  fra  de  i 
sagaerne  så  ofte  omtalte  og  særUg  i  de  mytiske  sagaer  ofte  fore- 
kommende 8en7iur^  ordtrætter  i  kongens  hal,  som  om  vinteren  ved 
drikkelaget  var  en  almindelig  og  yndet  fornojelse^),  som  ofte  kunde 
udarte  til  virkelig  strid  og  Qendskab  (jfr.  udtrykket:  gamanit  grdnar). 

Det  er  næppe  muligt  med  bestemthed  at  sige,  hvor  gammelt 


»)  Se  Deut  alt.  V,  244  fg. 

'')  Nemlig  v.  18,  304_^,  31,  35,  37,  41,  45,  47,  51. 

•)  Se  f.  ex.  Orvar-Oddssaga,  1888,  s.  156—168.   Også  den  fortræffelige  mann- 
jafnadr  (Hkr.  681—3)  er  et  udmærket  eksempel  herpå. 
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digtet  er  eller  hvor  det  er  blevet  til;  selve  digtet  indeholder  næppe 
noget  af  afgorende  betydning  for  dette  sporsmål,  navnlig  ikke  for 
det  sidste.  Enkelte  ting  kan  dog  særlig  fremhæves.  Der  fore- 
kommer i  digtet  ordet  Hreidgotar  med  h  i  forlyd;  i  det  12.  årh. 
er  ordet,  hvad  der  klart  fremgår  af  håndskrifternes  skrivemåde, 
på  Island  blevet  opfattet  som  Beidgotar  (»de  ridende  Goter«  for 
»de  herlige,  ber5mte  Goter«).  Digtet  har  i  sproglig  henseende  alle 
tegn  til  at  høre  det  10.  årh.  til.  På  den  anden  side  tyder  troen 
på  jætter  med  mange  hoveder  på  et  meget  fremskredet  stadium; 
dog  er  der  her  at  mærke,  at  der  kun  er  tale  om  en  jætte  med  6 
hoveder,  medens  Hymiskvi3a  f.  ex.  omtaler  jætter  med  900.  Digtet 
synes  således  i  det  mindste  at  være  ældre  end  HymiskviSa.  Om 
en  fremskreden  tid  vidner  brugen  af /enrir  (-=det  ulveuhyre,  som 
forfølger  og  sluger  solen).  I  forbindelse  hermed  mindes  om,  at 
^cr  i  digtet  forekommer  det  symbolske  navn  mogprasir  —  en,  der 
ønsker  sonner,  bom,  o:  'et  menneske'.  Da  nu  digtet  forudsætter 
^©  samme  tidstilstande  som  f.  ex.  Vsp.  og  synes  at  frembyde 
samme  tendens,  nemlig  den  at  hævde  de  gamle  guders  overlegen- 
bed, synes  det  rettest  at  måtte  henføres  til  det  10.  århundreds 
første  halv-  eller  Qærdedel.  Hvis  dette  er  rigtigt,  kan  det  ikke 
vaere   forfattet  på  Island  på  grund  af  de  historiske  tilstande. 

2.    Grimnismål.    Dette  digt  indledes  i  hdskr.  med  et  prosa- 
stykke, hvori  d^t  fortælles,  at  kong  Hrau3ungs  to  sonner,  Agnarr 
og  Geirrødr,  var  roet  ud  for  at  fiske,  men  at  stormen  drev  dem  om 
pi  havet  indtil  de  endelig  kom  til  et  land,  hvor  de  led  skibbrud. 
^^^    traf  de  en  mand  og  en  kvinde  i  en  hytte.     Hos  dem  var  de 
^^  vinteren  og  blev  opfostrede  af  dem,  Agnarr  af  konen,  Geirrø8r 
fi-f  nianden,  som  lærte  ham   »råd«.     Om  foråret  gav  manden  dem 
®^  ^ib  og  talte  med  Geirrø8r  under  fire  ojne,  fOr  end  de  rejste. 
l^e  Sejlede  nu  bort  og  kom  til  deres  faders  rige ;  men  da  de  skulde 
K^  i  land,  sprang  Geirrø3r  først  i  land  og  stødte  med  det  samme 
skibet  ud  med  Agnarr  på,  som  nu  førtes  atter  ud  på  havet.   Geir- 
^^^  blev  konge  efter  sin  fader  og  blev  meget  beromt.  —  Odin  og 
^^Kg  sad  en  dag  i  Hlidskjalf.    Da  sagde  Odin  i  en  drillende  tone: 
*ser   du   din  fosterson  Agnarr,   hvor  han  lever  sammen  med  en 
l^Uekvinde  i  en  hule,  medens  min  fosterson  Geirrø3r  er  konge«, 
^^gg  svarede:  »Han  er  en  sådan  *  madnidding  [o:  karrig  på  mad], 


i 
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at  han  sulter  sine  gæster,  når  han  finder,  at  der  kommer  for 
mange«.  Odin  sagde,  at  det  var  usandhed,  og  herom  væddede  de. 
Frigg  sendte  sin  terne  Fulla  til  Geirrø3r  for  at  sige  ham,  at  en 
troldkyndig  mand,  som  kunde  kendes  derpå,  at  hunde  ikke  vilde 
angribe  ham,  vilde  komme  til  ham.  Dette  skete.  Der  kom  en 
mand  i  en  blå  kappe,  hvem  hundene  ikke  gjorde  noget.  Greir- 
rø9r  lod  denne  mand,  hvem  han  uheldigvis  ikke  genkendte,  gribe 
og  sætte  mellem  to  bål;  her  sad  han  i  8  nætter,  uden  at  nogen 
ynkedes  over  ham,  med  undtagelse  af  Geirrøds  tiårige  son  Agnarr; 
han  gav  manden  noget  at  drikke,  men  da  brændte  allérede  hans 
kappe ^).  Grimnir  (o:  den  maskerede,  ukendelige),  som  han 
kaldte  sig,  begynder  så  sin  monolog  (digtet)*). 

For  en  kort  oversigt  over  digtets  indhold  gives,  må  der  gores 
rede  for,  hvad  forfatterens  egenlige  mening  har  været  med  Odins 
enetale;    ti  herpå  beror  opfattelsen  af,   hvad  der  fra  begyndelsers, 
har   hørt   med  til  det  oprindelige  digt.      Kvadet  er  i  en  stærkere 
grad   end   noget   andet  blevet  interpoleret  med  vers  af  alle  arter* 
Det  er,  som  havde  man  betragtet  Grimnismål  som  et  passende  op- 
bevaringssted  for  alle   mulige   hjemløse  vers.     Herom  er  alle 
temmelig  enige  ^).     Der  har  ikke  manglet  forsøg  på  at  udskille  å* 
interpolerede  partier  og  vers.     Således  har  Mullenhoff  antaget, 
V.   1—5,    8,   9,   (10?),    (18—20?),    21-3,    25,    (26),   36,   42,  45—4-^ 
(-r-  475_g  og  48i_4),  51-3  er  ægte,  og  han  tilfojer:  »wir  erhalte^ 
so  zwar  eins  der  kleinsten,  aber  eins  der  grossartigsten  lieder  de^- 
Edda,    eine    offenbarung  Odins   in   seiner   ganzen  herlichkeit  un^i 
furchtbarkeit«^).      B.  Symons  havde  tidligere  gjort  et  lignende  foc^ 
søg^),   men  har  senere  sluttet  sig   »i  alt  væsenligt«  til  Miillenhol 
kritik^).      Endelig   har  A.  Schullerus  forsøgt  en  reconstruction 
digtet^),  der  imidlertid  må  betragtes  som  fuldstændig  mislykket. 

M  Eadel  heraf  er  sikkert  et  ældgammelt  folkesaga,  der  genfiiides  hos  No 

mænd  og  Lapper,  se  Bugge:  Studier  etc.  25—6. 
'^)  Det  findes  i  cod.  reg.  og  i  748.     Desuden  findes  i  Snorra-Edda  følgei 

vers:  11-15,  18-20,  23,  24,  29,  34-6,  40,  41,  43,  44,  46-48. 
B)  Derimod  har  Jessen  sikkert  ikke  ret  i  sin  betragtning.   Zts.  f.  d.  Phil.  HI,  T 
*)  Deut.  alt.  V,  159. 
^)  Taalkundige  bijdrage  etc.  II  (1879). 
O)  Die  lieder  der  Edda  I,  69. 
^)  Paul-Braune:  Beitråge  etc.  XII,  271  ff.     Hans  ordning  er:   1,  42,  *«*  8-< 

11-17  V  [9-10  Vafl)r.!  41,  18-26  Sn.E.  I  340J  %*  29i_6,  30?,  31,  38 

33?,  34?,  36,  37—9,  *♦*  51-3,  46. 
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Hvad    de   forskellige   interpolationer  angår,    har  Miillenhoff  i 
hovedsagen  ret.     Nogle  af  disse  røber  sig  ojeblikkelig  selv.     Den 
urigtige  tælling  i  v.  6,  alle  de  forskellige  navneremser,  samt  de  i 
forskelligt  versemål  forfattede  vers  er  i  så  henseende  særdeles  op- 
lysende.   Der  findes  fremdeles  enkelte  vers  af  kosmogonisk  indhold, 
som  står  aldeles  isolerede  for  sig  uden  nogen  sammenhæng  med 
det  foranstående  eller  følgende  osv.     Bortser  man  fra  disse  åben- 
bart interpolerede   vers   og   undersøger   resten,    vil   det  vise   sig, 
al  de   allerfleste   handler   om  Odin   og   hvad    der  står  i 
den   nærmeste  berøring  og  forbindelse  med  ham;   man 
ondgår   ikke   at  lægge   mærke   til   en   stigende   udvikling   fra  det 
toere  dunkle   og   forblommede   til  det  mere  tydelige  og  åbenlyse, 
50111  ender  i  det  i  sin  tydelighed  så  forfærdeUge  tilråb:    nU  kndtt 
6sin  séa.     Forfatterens   hensigt  var   med  andre  ord  den,  efter- 
så uden    at    lade    den   drukne   og   forblindede   Geirrødr 
ioxnme   til   forståelse   af,    at   den   mand,    han   piner,    er 
hsL  SS  gode  ven  og  fosterfader,  Odin  selv,  og  denne  hen- 
sid*, skal  opnås  ved  at  Odin  omtaler  forskellige  ting,  som  tilhørte 
ha.x3Q  selv   eller   på   en   eller   anden  måde  stod  i  forbindelse  med 
h&ni.     Odins  således  for  dagen  lagte  noje  kendskab  til  disse  ting 
skuilde   åbne   ojnene   på  Geirrødr;   det  vilde   endnu  mindre  have 
hjvilpet,  om  han  straks  havde  sagt:    »jeg  er  Odin«.      Men  Geirrødr 
er      ikke  opmærksom  under  Odins  tale.     Deri  lå  hans  store  skyld. 
Ob     da  det  ikke  går  op  for  ham,  hvem  »troldmanden«  er,  forend 
Odin  efter   alle   omsvøbene  ender  med  det  nu  så  virkningsfulde: 
»ttix  kan  du  se  Odin,  tag  mig  om  du  kan«,  udebliver  ikke  straffen: 
da.    var  det  for  sent  at  åbne  ojnene. 

Hvis  dette  har  været  forfatterens  hensigt  og  tankegang,  hvad 
d^i*  næppe  kan  bestrides,  har  vi  dermed  fundet  en  ledetråd  til  be- 
stemmelsen af  digtets  oprindelige  omfang.    Det  er  da  en  selvfølge, 
a^  kun  de  vers,  som  i  en  eller  anden  henseende  handler 
<>^  Odin  selv  eller  hvad  der  står  i  forbindelse  med  ham, 
^^  «gte.   Således  kunde  det  på  forhånd  antages,  at  følgende  vers 
^ar  ægte:  1,  3,  4i_3,  7-^-10,  18—23,  25,  26,  36,  42,  45—48  (-t-475_« 
Og  48i_J,  50 — 3.   Da  nu  dette  resultat  på  enkelte  undtagelser  nær 
slemmer  med  Mullenhoffs,  der  ikke  ses  at  være  gået  ud  fra  den 
samme  tanke,   som  ovenfor  er  fremført  (han  går  ganske  vist  ud 
fra  den,  i  det  indledende  prosastykke  givne  situation),  turde  deri 
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ligge  en  betryggelse  for,  at  de  virkelige  grænser  for  de  ægte  I 
standdele  af  Grimnismål  er  fundne. 

Odin-Grimnir  begynder  med  at  klage  over  den  brænden 
varme  og  ilden,  som  alt  har  fat  i  hans  kappe.  Han  takker  I 
den  drik,  som  Agnarr  lige  i  forvejen  har  givet  ham  og  lover  hi 
god  Ion  derfor.  Derpå  nævner  Grimnir  et  helligt  land  »i  ns 
heden«  af  aser  og  alfer,  en  antydning  af  hans  eget  ly  em.  D< 
næst  omtaler  han  sine  boliger,  Søkkvabekkr,  hvor  han  lever  m 
Saga  (—  Frigg),  Gla3sheimr  og  Valhal,  som  udførlig  beskriv 
Den  mest  logiske  fortsættelse  heraf  er  de  vers,  som  handler  ( 
livet  i  Valhal,  om  kokken  dér  og  einherjernes  føde,  om  Odins  ul 
og  ravne,  om  floden,  som  strommer  forbi  (eller  omkring?)  hall( 
om  ydre  ejendommeligheder  ved  Valhal,  dens  port  og  dore,  de 
ged  og  hjort;  herpå  følger  et  vers  om  valkyrjerne,  tfom  muliy 
er  flyttet  bort  fra  sin  oprindelige  plads;  det  kunde  have  stået  na 
efter  verset  om  einherjerne.  De  to  følgende  vers  (42,  46) 
vanskelige  at  forstå;  så  meget  er  vist,  at  de  indeholder  en  li 
stemt  hentydning  til  situationen.  Disse  vers,  foran  hvilke  d 
muligvis  mangler  nogle  strofer,  kan  opfattes  som  en  overgang 
den  sidste  del  af  digtet,  hvori  Odin  efterhånden  ligesom  nænn 
sig  sin  egen  person.  Han  opregner  forskellige  af  sine  ved  tidlige 
lejligheder  bårne  navne,  som  han  kunde  forudsætte,  at  Geirrø 
kendte  noget  til,  men  ligemeget  hjælper  det.  Tilsidst  vender  Od 
sig  da  direkte  til  den  nu  redningsløst  fortabte  Geirrø8r  i  føl 
ende  vers: 

Da  er  drukken  Geirrødr,  Min  vens  (o:  Geirrøds)  sværd 

altfor  beruset,  jeg  ligge  ser 

-« blodbestænkt  overalt*). 

meget  har  du  tebt,  Ægdræbt  val  (o:  Geirrødr)  nu  vil 

min  nåde  har  du  mistet  ^^^  Frygtelige  (o:  Odin)  f&, 

og  alle  Emherjers  gunst  ^^  ^^  .^^  ^^^  ^^  1^^^^^ 

Meget  lærte  jeg  dig,  grumme  er  dig  diser, 

kun  lidet  du  husker;  nu  kan  du  Odin  se. 

dine  venner  dig  sviger.  Tag  mig  nu  hvis  du  kan. 

Det  er  klart,  at  med  disse  ord  forsvinder  Odin  2);  hvorledes,  sip 
der  intet  om,  og  derom  har  der  sikkert  aldrig  stået  noget  i  sange 


')  Sigter  til  Geirrøds  nærforestående  død. 

')  Jfr.  den  måde,  hvorpå  Odin  som  Gestumblinde  forsvinder  i  kong  Heidrekshi 


I 
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/  et  følgende  prosastykke  fortælles,   at  Geirrø8r,   der  havde  leget 
med  sit  sværd,  nu  vilde  stå  op  og  tage  Odin  bort  fra  ilden,  men 
han  snublede  og  faldt  over  sværdet,  som  stod  midt  igennem  ham; 
siden  blev  hans  son  Agnarr  konge. 

Mailenhoff  har  ret,  når  han  kalder  digtet  »eine  offenbarung 
Odins  in  seiner  ganzen  . . .  furchtbarkeit«.  Denne  frygtelighed  bliver 
så  irieget  storre,  som  Odin  her  står  overfor  et  overmodigt  men- 
neske, hvor  det  jo  er  forud  givet,  at  dette  må  komme  til  kort. 
Denne  Odins  »åbenbaring«  har  digteren  selv  antydet  ved  i  det 
sidste  (ægte)  vers  at  kalde  Odin  for  Yggr  (=  den  frygtelige,  den 
frygt  indjagende).    Digtet  er  en  illustration  til  Håvamåls  ord: 

lltilla  sanda 

Htilla  sæva 

Htil  eru  ged  guma 

(>snnå  søer,  ubetydelige  sandstrækninger;  små  sind,  ubetydelige 
mennesker«).  Men  Odin  viser  sig  ikke  alene  som  den,  der  straffer 
den  overmodige,  forblindede  og  uopmærksomme;  han  viser  også 
sin  mildhed  og  nåde  overfor  den  opmærksomme  og  medlidende 
Agnarr  (også  forskellen  mellem  barnet  og  den  voksne,  der  har 
^Jnikket  sig  blind,  er  klar),  kort  sagt,  han  viser  sig  som  den 
straenge,  men  retfærdige  hersker.  Således  indeholder  digtet  et 
"*®get  vigtigt  og  smukt  etisk  moment. 

Der  er  ingen  som  helst  enkeltheder  i  digtet,  som  klart  og 
bestemt  viser,  hvor  eller  når  det  er  forfattet,  men  det  må  på 
grund  af  hele  sit  indhold  og  anlæg,  sin  moraliserende  tendens, 
sprog  og  øvrige  beskaffenhed  stilles  ved  siden  af  Vafpriidnismål. 
^^^    står  på  samme  grund  og  tilhører  samme  tid  som  dette  digt. 

Anxn.  Som  ovenfor  bemærket,  er  dette  digt  i  hoj  grad  interpoleret; 
^^t  er  digtets  monologiske  beskaffenhed  og  dets  indholds  art,  som  har  be- 
S^Jisliget  interpolationerne. 

a,  1  vers  i  fornyr(^islag  (2)  er  ligefrem  en  tildigtning  og  lader  sig  aldeles 
ikke  Omforme  til  et  vers  i  Ijéftahåttr. 

b,  44_e— e  og  11—17   handler   om   forskellige   gudeboliger,   og   er   med 
uudtagelse  af  4^ ^  og  17  vistnok  af  et  og  samme  digt.    En,   der  ikke  har  for- 
stået digtets  oprindelige  indretning  og  forfatterens  hensigt,  har  ment,  at  digtet 
Passende  kunde  tale  om  flere  guders  boliger  end  Odins  alene.     Disse  boliger 
^^•-  Tors  (Trudheim),   Ulls   (Ydalir),   Freys   (Alfheira).    Valaskjalf,   Tjazes   og 
Skades  (Trymheim),   Baldrs   (Breidablik) ,   Heimdalls   (Himmelbjærge),    Friggs 
iaaledes  rettere  end  Freyas;   Folkvang),  Forsetes  (Glitnir),  Njords  (Noatun)  og 
^i^ars  (»Vidi«).     Hertil  kan  fOjes  et  vers  (24)  om  Bilskirnir  (Tors  bolig),  som 

10 
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p&  grund  af  2  linjers  overensstemmelse  med  det  foregiébende  vers  er  blevet  til- 
sat eller  tildigtet. 

c,  2  vers  (27,  28)  indeholdende  floders  navne.  V.  26  slatter  med  at 
omtale,  hvorfra  alle  >vande<  (o:  floder)  har  deres  udspring.  Som  følge  heraf 
er  en  remse  flodnavne  bleven  tilfdjet.  Disse  2  vers  er  dog  ikke  sammen- 
hørende og  er  desuden  selv  interpolerede.  Hertil  har  man  så  atter  fojet  ét 
vers  (29)  om  de  floder,  som  Tor  har  at  vade  over,  når  han  skal  begive  sig  til 
gudernes  ting.  Dette  vers  har  så  igen  bevirket,  at  ét  vers  (30)  om  de  heste, 
hvorpå  guderne  rider  til  deres  ting,  tilfojedes.  Dette  ting  holdtes  ved  Yggdrasils 
ask,  og  denne  nævnes  i  disse  to  vers;  denne  omstændighed  førte  atter  til,  at 
flere  fra  forskellige  digte  hentede  vers  indsattes,  o:  81—36. 

d,  V.  87—89,  som  handler  om  solens  heste,  solskjoidet  og  solalven. 
står  i  ingen  som  helst  forbindelse  med  noget  andet  i  digtet,  undtagen  med  de 
interpolerede  kosmogoniske  vers. 

e,  Det  samme  kan  siges  om  de  2  følgende  vers  (40,  41),  der  handler  om 
verdens  skabelse  og  Ymirs  krop;  jfr.  Vafl)r.  21. 

f,  Lige  så  mekanisk  er  48  om  det  bedste  skib  indsat,  men  det  har 
bevirket,  at  det  følgende  vers  (44),  som  opregner  alle  de  bedste  ting,  er 
blevet  tilfojet, 

g,  Den  omstændighed,  at  Odin  i  v.  46,  47  nævner  nogle  af  sine  navne, 
har  bevirket,  at  et  helt  vers  med  Odinsnavne  i  fornyr(^islag  er  blevet  ind- 
skudt i  selv  verset  (47),  samt  at  et  helt  vers  af  samme  slags  (49)  også  er  til- 
fdjet; dettes  uægthed  fremgår  klart  deraf,  at  Odin  deri  siger:  »Jeg  kaldte  mig 
Grimnir  hos  6eirrø(^r!«  Så  vidt  kunde  en  interpolators  (eller  samlers?)  tanke- 
løshed gå. 

h.  Det  sidste  vers  (54),  der  også  indeholder  Odins  navne,  er  den  sidste 
interpolation.  Det  er  af  det  forudgående  vers'  (53)  beskaffenhed  klart  at  dette 
og  intet  andet  er  det  sidste  vers,  er  digtets  særdeles  effektfulde  slutning.  Det 
54.  vers  ødelægger  ved  sin  udtværede  og  prosaiske  form  fuldstændig  den  foran- 
stående strofes  virkning  og  kan  umulig  stamme  fra  digtets  forfatter.  Forresten 
er  det  næppe  taget  fra  et  andet  digt,  men  er  snarest  en,  meget  gammel,  til- 
digtning til  Gdmnismål  selv. 

Det  behøver  næppe  at  tilfojes,  at  de  fleste  af  disse  interpolerede  vers 
har  en  meget  stor  mytologisk  betydning,  som  det  imidlertid  ikke  er  nødigt  her 
nærmere  at  komme  ind  på. 

3.  Baldrs  draumar.  Dette  lille  digt,  som  nu  kun  findes  i 
748,  består  af  14  vers.  Det  begynder  med  at  omtale  en  gudefor- 
samling, i  hvilken  aserne  rådslår  om,  hvorfor  Baldr  havde  haft 
faretruende  dromme^).  Odin  rejser  sig,  sadler  Sleipnir  og  rider 
ned  til  Hel;  her  møder  han  Hels  hund,  der  er  blodig  foran  på 
brystet  og  hyler  heftig  mod  galdrenes  fader  —  bægge  dele  er  et 
ulykkesvarsel.  Odin  red  videre  og  kom  til  Hels  hoje  hus.  Øst 
derfor  vidste  han  var  en  volves  grav.      Hende  fremkaldte  han  nu 

»)  Jfr.  Gylfaginning  kap.  49,  Snorra-Edda  1,  172. 
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med  sine  mægtige  trylJesange.  Hun  kommer  op  af  jorden  og  siger: 
*Hvad  er  det  for  en  mig  ubekendt  mand,  som  har  voldet  mig 
så  vanskelig  en  færd?«     Odin  svarer: 

Vejtam  jeg  hedder,  For  hvem  er  (Hels)  bænke 

jeg  er  Valtams  sOn,  med  ringe  prydet? 

fortæl  mig  fra  Hel,  de  er  jo  med  gyldne 

jeg  fortæller  dig  fra  jord.  ringe  smykkede. 

Volven  giver  det  frygtelige  svar,  at  det  er  Baldr,  som  væntes  hos 
Hel  og  hvem  der  her  beredes  en  festlig  modtagelse.  Odin  lader 
imidlertid,  som  om  det  er  ham  en  ligegyldig  sag,  og  sporger,  hvem 
vil  blive  Baldrs  banemand.  V51ven  siger,  at  det  er  Ho5r,  >som  vil 
Odins  son  alder  berøve.  Nødig  talte  jeg,  tie  jeg  nu  vil«.  Odin 
sporger:  »Hvem  vil  hævne  Baldr?«  > Rinds  son  Våli«  *).  Herpå 
følger  et  meget  dunkelt  vers,  som  ifølge  Bugges  sandsynlige  op- 
fattelse^ handler  om  Baldrs  bålfærd,  er  altså  i  fuld  overensstem- 
melse med  de  foregående  sporsmål  og  disses  fortsættelse.  Herpå 
findes  et  halwers,  hvori  volven  åbenbart  genkender  Odin.  Der  kan 
imidlertid  ikke  være  nogen  logisk  sammenhæng  mellem  dette  vers 
og  det  foran  stående;  sporsmålet  om  Baldrs  bålfærd  kan  ikke, 
mere  end  de  andre,  oplyse  volven  om,  at  det  er  Odin,  hun  taler 
med.  Der  må  være  udfaldet  et  helt  stykke,  en  hel  række  af  vers, 
der  har  sluttet  med  et  sådant  sporsmål,  at  volven  derpå  kunde 
genkende  Odin,  et  sporsmål  i  lighed  med  det,  hvorved  han  over- 
vandt både  Vafpru8nir  og  Hei5rekr.  Mon  dette  sporsmål  ikke  har 
været:  »Hvad  vil  Odin  hviske  i  Baldrs  øre?<?  Som  digtet  nu  er, 
slutter  det  med  en  opfordring  af  volven  til  Odin  om  at  begive  sig  bort. 
Digtet  er,  så  vidt  ses  kan,  i  teknisk  henseende  særdeles  godt 
anlagt,  smukt  og  kraftigt  i  tonen,  og  fortjæner  således,  ialfald  til  en 
vis  grad,  N.  M,  Petersens  ros:  »et  af  de  skonneste  og  mest  fuld- 
endte« ').  Det  er  i  form  og  indhold  særdeles  gammeldags.  Det 
begynder  med  et  vers,  som  på  de  to  sidste  linjer  nær  genfindes  i 
Trymskvadet  (14)  og  handler  om  gudernes  rådslagning.  Selvfølgelig 
kande  det  tænkes,  at  disse  linjer  var  på  ét  af  stederne  et  lån  fra 
det   andet;   i  så  fald  vilde  det  være  vanskeligt  at  afgore,   hvilket 


>)  Det  er  dette  vers,  som  i  en  hdt  forandret  skikkelse  findes  indsat  i  Volu- 

spå  82/33. 
«>  Studier  etc.  I,  252. 
*)  Den  oldnordiske  litteraturs  historie  s.  106. 
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digt  var  ældst.  Men  en  anden  forklåring  er  lige  så  let  tænkelig, 
den  nemlig,  at  bægge  digte  er  af  én  og  samme  forfatter,  som, 
fordi  den  samme  situation  (guderne  samlede  til  rådslagning)  fore- 
kom i  bægge  digte  eller  i  de  til  grund  for  disse  liggende  sagn, 
bægge  gange  brugte  den  samme  beskrivelse^). 

Bægge  kvad  opviser  en  ejendommelig  kortfattet  måde  at  for- 
tælle på,  som  i  en  meget  boj  grad  er  éns.  Man  lægge  således 
mærke  til  overgangen  mellem  v.  1  og  2  i  bægge  kvad  osv.  En 
sådan  lighed  vilde  næppe  være  fremkommen  ved  en  blot  og  bar 
efterligning.  Dernæst  er  der  en  stor  lighed  tilstede  i  tone  og 
fremstilling.  Fram  reid  Odinn  \  foldvegr  dmidi  i  v.  Sg— ^  minder 
stærkt  om  Trymskvadets  (9i— g):  J^«  flo  Loki  \  fjaårhamr  dundi. 
Fremdeles  forekommer  i  bægge  kvad  et  adjektivum  brugt  som 
substantivum  (f.  ex,  nam  vittugii  =  den  troldkyndige  [kvinde],  B.  dr. 
4,5,  og  68  hardhugadr  =  den  ubetvingelige  [gud,  Tor],  J>ry.  3l,j,. 
Dette  synes  at  gOre  det  hojst  rimeligt,  at  bægge  digte  stammer  fra 
én  og  samme  forfatter.  Da  nu  |>rymskvi3a,  som  almindelig 
antaget,  er  et  af  de  ældste  kvad,  altså  forfattet  c.  900  (se  herom 
senere),  er  dermed  også  tiden  for  Baldrs  draumar  bestemt.  Under 
alle  omstændigheder  må  digtet  sættes  i  klasse  med  den  ældste 
række  af  Eddakvad. 

Anm.  I  papirsliåndskriftcr  fiades  flere  vers  tilføjede,  men  de  er  tildigt- 
ninger fra  det  16.  og  17.  århundrede,  hvad  sproget  og  metrikken  tilstrækkelig 
viser.  Det  samme  gælder  om  det  makværk,  der  i  almindelighed  kaldes  Hrafna- 
galdr  (}6%ns,  som  også  benævnes  Forapjallsljåd^  da  det  skal  danne  et  slags 
forspil  eller  en  indledning  til  Baldrs  draumar.  Der  er  ingen  grund  til  her  at 
tage  disse  vers  nærmere  i  betragtning.  Se  mere  herom  Bugge  i  fortalen  til 
hans  udgave  s.  XLVI  fg. 

4.  Hårbar9Bljo9.  I  dette  digt  åbenbarer  Odin  sin  »herlighed« 
overfor  en  anden  gud;  om  nogen  »frygtelighed«  kan  der  her  ikke 
være  tale.  Digtet  er  en  dialog  imellem  Odin  og  Tor,  men  Odin  er 
her,  som  sædvanlig,  forklædt  og  kalder  sig  Hårbardr  (Gråskæg)*). 
Der  er  i  den  sidste  tid  flere,  der  har  ment  (Bergmann^  Vigfusson, 


*)  Dette  har  G.  Vigfusson  i  Corp.  poet.  bor.  I,  181  antaget. 

')  Jeg  tillader  mig  iøvrigt  at  henvise  til  min  afhandling  om  digtet  iÅarbøger 
f.  nord.  Oldkh.  1888.  Jfr.  Schullenis  i  Beitråge  XII,  232.  Når  Rydberg  i 
Pådernas  Gudasaga  vil,  at  Loke  her  har  stjålet  et  af  Odins  navne,  kan  jeg 
heller  ikke  gå  ind  på  en  sådan  forklaring. 
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Mydherg)^  at  Hårbardr  er  Loke  og  ikke  Odin;  men  herom  kan  der 
slet  ikke  være  tale.  Hverken  navnet  eller  de  gærninger,  Hårbardr 
bryster  sig  af,  taler  for,  men  tvært  imod,  at  Hårbar8r  er  Loke*). 
I  et  lille  prosastykke  hedder  det  først,  at  Tor  kom  fra  øster- 
leden  til  et  sund;  på  den  modsatte  side  ser  han  en  færgemand, 
hvem  han  anråber  —  *Hvem  der  på  den  anden  side  af  sundet?«. 
Som  et  gækkende  ekko  lyder  svaret:  »Hvem  der,  hvem  råber  over 
sundet?«  Tor  beder  manden  at  færge  sig  over  og  lover  ham 
mad  til  Ion;  Tor  antager  åbenbart,  at  færgemanden  er  en  forsulten 
stakkel;  Tor  roser  sin  mad,  han  har  spist  tidlig  og  er  endnu 
mæt  deraf.  »Morgengærninger  skal  du  ikke  rose  dig  af;  du  skal 
i  det  hele  ikke  være  kry  på  det;  måske  er  din  moder  endogså 
død  i  mellemtiden«.  Tor  svarer,  og  tænker  på  sin  moder  Jord: 
^Der  sagde  du  noget,  som  vilde  vække  opsigt«  (hvis  det  var  sandt). 
»Du  ser  mig  ud  til  at  være  en  stor  herremand«,  siger  Hårbar3r, 
»du  står  dér  barbenet  i  betlerdragt«.  Tor  overhører  denne  bidende 
spot  og  anmoder  HårbarSr  i  en  rolig  tone  om  at  komme  med 
båden,  men  -hvem  tilhører  forresten  den  båd?«  Færgemanden 
svarer:  »Han  hedder  Hildolfr  (Kampulv),  og  han  har  forbudt  mig 
at  færge  røvere  og  hestetyve  —  en  ny  forhånelse  — ,  men  hvis  du 
vil  over,  må  jeg  vide  dit  navn«.  Tor  vil  hellere  end  gerne  sige  sit 
navn,  men  han  vil  med  det  samme  skræmme  og  imponere  den 
anden;  derfor  siger  han  med  en  stigende  kraft  i  udtrykket:  >Jeg 
er  Odins  son,  jeg  er  den  stærkeste  blandt  guderne,  jeg  er,  kort 
sagt,  Tor  selv.  Men  hvad  er  dit  navn?^  ^Jeg  hedder  Hårbar3r«. 
Efter  nogle  skænderier  siger  Hårbardr:  »Du  skal  ikke  have  truffet 
nogen  mægtigere  mand  end  mig,  siden  Hrungnir  [en  af  Tor  dræbt 
jættefyrste]  døde«.  Hermed  er  åbenbart  indledningen  eller  digtets 
første  del  færdig,  men  den  sidste  bemærkning  af  Hårbardr  —  om 
Hrungnirs  drab  —  giver  stødet  til  hele  den  følgende  ordstrid 
{8enna\  som  vistnok  oprindelig  bestod  af  5  sporsmål  med  til- 
hørende svar  (2  x  5  vers).  I  denne  ordstrid  er  det  hovedsagen 
at  overbyde  hinanden  ved  opremsningen  af  bedrifter  af  enhver  art. 
Ordvekslingen  er  af  digteren  således  lagt  til  rette,  at  Tor,  i  over- 
ensstemmelse med  sin  natur,  altid  kommer  til  kort.  Når  han  så- 
ledes siger,  at  han  har  dræbt  Hrungnir  og  sporger,  hvad  Hårbardr 


^)  Se  QOte  2  på  forrige  side. 
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til  samme  tid  har  gjort,  svarer  denne,  at  han  i  5  år  har  deltaget 
i  krig  med  Fjolvarr  på  øen  Algron  (=  jorden),  at  han  har  fore- 
taget sig  meget  og  fristet  kvinden;  alt  det  var  lige  så  ædle  be- 
drifter som  Tors.  Når  Tor  dernæst  anfører  sine  rejser  til  øster- 
leden og  siger,  at  han  dér  har  slået  jættekvinder  il\jel  og, 
undskyldende,  tilKjer,  at  ellers  vilde  jætteynglen  blive  altfor  stor, 
svarer  Hårbardr  med  at  omtale  sine  mange  kampe  i  Valland,  hvor 
han  har  ophidset  konger  til  kamp,  men  aldrig  forligt  dem,  og 
minder  med  det  samme  Tor  om,  at  han  af  frygt  og  fejhed  blev 
»stoppet«  i  en  handske.  Hertil  kan  Tor  intet  sige;  han  ved  at 
bebrejdelsen  beror  på  en  virkelig  tildragelse,  som  det  ikke  nytter 
at  benægte.  Han  lader  derfor,  som  om  han  har  overhørt  den 
bidende  bemærkning,  og  fortsætler  med  at  omtale  sine  tog  til 
østerleden  og  kampe  med  nogle  derboende  jætter,  Svårangsson- 
nerne;  de  vilde  stene  ham,  men  bed  tilsidst  i  græsset.  Nu  kan 
Hårbardr  ikke  dy  sig  for  ligefrem  at  kopiere  Tors  ord,  idet  han 
efterabende  svarer,  at  også  han  har  været  i  østerleden  og  dér 
haft  sammenkomster  med  den  linhvide  kvinde,  den  guldskin- 
nende mø  —  en  fuldkommen  modsætning  til  Tors  færd,  som  her 
er  af  en  uimodståelig  virkning.  Når  Tor  tilsidst  anfører  sit  drab 
af  bersærke brude,  der  var  så  vilde  som  selve  deres  mænd,  ber- 
særkerne, og  som  havde  været  en  sand  plage  for  alle,  stiller  HårbarJr 
atter  sin  deltagelse  i  kampe  op  derimod,  og  vi  føler  gennem  hele 
fremstillingen,  at  Odins  kampe  er  af  en  langt  ædlere  slags,  tilhører 
hgesom  en  hojere  kreds,  sk5nt  Tors  krig  med  jætterne  var  nyttig, 
velsignelsesrig  nok  og  frem  for  alt  nødvendig. 

Slutningen  optages  af  lignende  stiklerier  og  drillerier  som 
indledningen.  Tor  vil  få  Hårbardr  snart  med  det  gode,  snart  med 
trusler  til  at  færge  sig  over,  men  det  hjælper  alt  sammen  lige  lidt. 
Hårbardr  udtaler  de  groveste  beskyldninger  ikke  alene  mod  Tor, 
men  også  mod  hans  hustru.  Sif,  der  skulde  have  en  boler^) 
^jenmie.  Endelig  beder  Tor:  »Vis  mig  da  vejen,  da  du  ej  vil  mig 
færge«.  Hårbardr  svarer  atter  her  ironisk-drillende  og  i  forblom- 
mede udtryk: 

Lidet  at  nægte, 
lang  vej  at  rejse, 

^)  Jfr.  Lokasenna  v.  54. 
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en  mil  er  til  pælen 
og  én  til  stenen; 
drej  så 'af  til  venstre 
til  menneskeland, 
dér  vil  FjSrgyn  nok 
træffe  Tor  sin  s5n. 

Tor:  Kort  skal  jeg  svare, 
da  du  hånsord  taler; 
jeg  skal  Idnne  din  trods, 
nar  vi  atter  mødes. 

Hermed  går  Tor  sin  vej  med  uforrettet  sag. 

Det  er,  som  allerede  bemærket,  to  hovedguder,  som  her  stilles 
overfor  hinanden  og  prøvende  kræfter  med  hinanden.    Det  er  med 
andre  ord  den  åndelige  overlegenhed,  som  her  mødes  med  den  legem- 
lige styrke.  Det  er  naturligvis  den  første,  som  går  af  med  sejren.  Kraften 
kan  i  og  for  sig  være  god  nok ;  navnlig  er  dens  hensynsløse  voldsomhed 
på  sin  plads  overfor  sådanne  åndløse  væsner  som  jætter  og  bersærker. 
Bedst  er  den  dog  sikkert  i  forbindelse  med  ånd  og  snildhed,  ledet  og 
styret  af  denne,  og  en  sådan  kraft  var  Odin  i  besiddelse  af.     At 
^'^^ge  dele  var  bedst  i  forening  var  for  Nordboerne  sikkert  en  ved 
erfairing  vunden  erkendelse;  deres  vikingetog  og  deres  kampe  med 
frenniBede  folkeslag  havde  bibragt  dem  den.     At  denne  erkendelse 
opfor'drede  en  digter  til  at  give  den- et  digterisk  udtryk,    er  ikke 
alene  rimeligt,  men  i  aller  hojeste  grad  naturligt.     Som  et  sådant 
udtiryk  må  Hårbar(^slj6d   betragtes.     Dets  forfatter  har  været  lige 
^^    heldig,  ja  genial  med  hensyn  til  tanken,  digtningens  stof,  som 
''^^^    hensyn  til  den  måde,  hvorpå  han  lader  den  træde  frem.      En 
heldigere  modsætning  kunde  han  ikke  finde  end  Odin  og  Tor,  som 
J^     i>ægge   arbejdede   for   samme  mål,    verdens  vel  og  menneske- 
fødens lykke.     Men  når  Odin  repræsenterer  det  lette  sejrrige  vid, 
veltalenhed  i  forbindelse  med  mod  og  udholdenhed,  tapperhed  og 
^^Id blodighed,  er  Tor  en  repræsentant  for  den  jævne,  lidet  bereg- 
l^ø^^de  gennemsnits-forstand  (jfr.  Tors  optræden  i  Alvissmål),  som, 
^  ^teden  for  at  lede  den  ubændige  naturkraft,  lader  sig  viljeløs  lede 
^^  denne,  og  farer  hovedkulds  frem,  indtil  den  støder  mod  en  uover- 
vindelig  hindring  —  og  da  står  den  der  uden  at  vide  sit  arme  råd  ^). 

)   Jfr.  Rosenberg:  Nordboernes  Åandsliv  I,  190,  192.     Når  E.  Key  ser  (Efterl. 
3kr.  I,  144—5)  har  antydet,  at  det  er  modsætningen  mellem  krigerlivet  og 


i 
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Lige  så  snildt  som  dette  er  opfundet  og  lige  så  dygti 
dialogen  er  anlagt  og  udført,  lige  så  konsekvent  og  træfTei 
bægge  guders  karakter  holdt  og  skildret.  Ikke  et  ojeblik  < 
sig  selv  ulig,  ikke  et  ojeblik  glemmer  Odin  den  overlegne,  dri 
satiriske  rolle,  han  spiller.     Digtet  er  et  lille  mesterstykke. 

Allerede  på  grund  heraf  må  digtet  være  temmelig  gai 
ja  regnes  til  de  ældre  Eddakvad  overhovedet;  herfor  talei 
dets  meget  stærkt  interpolerede  tilstand. 

Dette  stemmer  godt  overens  med,  at  digtet  afgjort  er  : 
(se  ovfr.  s.  62). 

Anm.  Digtet  er  i  tidernes  løb,  vistnok  for  nedskrivniugen,  b\e\ 
deles  stærkt  interpoleret,  og  det  p&  en  sådan  måde,  at  de  fleste  af  in 
tionerne  ikke  er  brudstykker  af  andre  digte,  men  ligefremme  tildigtni 
selve  kvadet.  Som  det  nu  er,  består  det  hovedsagelig  af  vers  i  målal 
nogle  vers  i  Ijédahåttr  og  endelig  af  rene  prosalinjen  som  dog  undertid 
en  vis  rytmisk  bevægelse.  Jeg  har  i  min  ovenfor  anførte  afhandling 
vise,  at  målahåtts versene  alene  udgOr  et  i  det  hele  fuldendt  og  fort 
digt,  ganske  vist  med  nogle  huller  hist  og  her.  Alt  det  øvrige  er  fuld 
overflødigt  og  ligegyldigt  for  sammenhængen,  en  del  af  rent  forstyrrej 
De  fleste  af  disse  linjer  indeholder  kun  skænderier,  ofte  af  en  så  sma 
upoetisk  karakter,  at  det  er  lidet  sandsynligt,  at  de  skulde  stamme  fra 
fatter,  der  ellers  i  målahåtts  versene  viser  sig  så  fortræffelig.  Endel 
digtet  i  formel  henseende  være  aldeles  enestående  i  hele  den  oldi 
poetiske  litteratur  og  i  den  fuldstændigste  strid  med  oldtidens  krav  til 
fattelse  af,  hvad  et  digt  var  og  burde  være. 

Af  disse  grunde  kan  der  næppe  være  tvivl  om,  hvorledes  dig 
værende  form  rettest  bor  bedommes.  V.  18  og  47  er  indkomne  fra  andr 
de  øvrige  interpolationer  [17  (én  linje),  203_7,  21t(prosa),  22,  25  (et  ha 
Ijédah.),  26(^_^,  27  (prosa),  28  (pr.),  31-6  (pr.),  38  (pr.),  41  (pr.).  44- 
51—2  (pr.),  57—8  (pr.),  60  (pr.)]  er  tildigtninger,  for  en  stor  del  fe 
med  velberåd  hu. 

Uden  disse  interpolationer  er  digtet  et  afrundet  og  velordnet 
hele,  med  dem  er  det  en  uformelig  masse,  der  trodser  enhver  form-  o 
hedssans. 

C.     Torskvad:  HymiskviSa.     J>rymskvi8a.     Alvissm 

Fra   de   egenlige   Odinskvad   fører  HårbarSsljod   over 
egenlige  Torskvad,  hvor  Tor  er  hovedpersonen  overfor  jæt 
dværge. 

bondelivet,  digteren  har  villet  skildre,  kan  jeg  ikke  give  ham  ret. 
ikke  kan  man  i  digtet  se  nogen  som  helst  myte  eller  mytisk  beg; 
Jfr.  Sv.  Orundtvig  i  Er  Nordens  gml.  litteratur  norsk?  s.  73—4  Oj 
i  Zeits.  f.  d.  Phil.  III,  74  not.  2. 
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1.  HymiMkviSa.  Digtet  begynder  med  at  omtale  asernes 
e,  men  at  de  ikke  var  i  besiddelse  af  det  til  det  i  den 
anledning  afholdte  gilde  nødvendige  øl.  Ved  at  ryste  tene  erfarer 
de,  at  Ægir  (havguden)  har  fuldt  op  af  bryggerkedler  {arkost 
hoera),  han  må  altså  kunne  skaffe  dem  drik.  Tor  sendes  til  ham 
for  at  sige,  at  han  skal  anrette  et  gilde  for  guderne.  Dette  synes 
jetten  vel  ikke  videre  godt  om,  men  giver  ikke  noget  bestemt  af- 
slag. .  Dog  byder  han  guderne  at  skaffe  tilveje  en  kedel,  der  var 
stor  nok.  Tyr  meddeler  Tor,  hvor  en  sådan  er  at  finde,  nemlig 
hos  hans  egen  bedstefader,  den  >  hund  vise«  jætte  Hymir,  der  bode 
Ted  jordens  yderste  rand.  De  begav  sig  nu  bægge  på  vej  og  kom 
til  Egil,  'Qftlves  og  Roskvas  fader;  denne  tager  Tors  bukke  i  for- 
▼aring,  medens  Tor  og  Tyr  rejser  videre  tilfods  —  til  Hymirs 
boBg,  hvor 

Tyr  traf  den  forhadte  Ea  anden  gik 

bedstemoder,  hel-gylden  frem, 

hun  havde  ni  med  åsyn  lyst, 

hundred  hoveder.  gav  sonnen  drik*). 

Af  frygt  for  sin  faders  vrede  anviser  hun  gæsterne  plads  under  de 
kedler,  der  hang  på  tværbjælken  i  Hymirs  hal.  Endelig  kom  Hymir 
hjem,  »han  gik  ind  i  sal,  istapperne  klingred,  gubbens  kindskov  var 
frossen  stiv«.  Datteren  hilser  på  Hymir  og  søger  at  stemme  ham 
venlig  mod  de  to  —  hendes  egen  son  og  menneskehedens  ven  (Tor) : 

Se  hvor  de  sidder  Itu  sprang  s5jlen 

under  salens  gavl,  for  jættens  blik, 

i  i  skjul  bag  sojlen  den  stærke  bjælke 

[  de  skærmer  sig.  brast  i  sønder. 

I  8  kedler  faldt  bragende  ned ;  de  7  gik  i  stykker,  men  én  holdt. 
S4  knusende  var  jætteblikket.  Hymir  lader  være  med  at  yppe 
strid,  men  vel  til  mode  er  han  ikke.  Nu  skulde  man  til  at  spise. 
Tre  okser  blev  tagne,  slagtede  og  tilberedte  —  Tor  alene  spiste  de 
lo.  Hymir  blev  meget  forbavset  og  ytrede,  at  ^i  morgen  måtte  de 
l^veaffisk«.  Tor  sagde,  at  han  gerne  vilde  ro  på  fiskeri,  hvis 
J«tten  gav  mading.    Hymir  sagde,  at  han  kunde  gå  til  hans  kvæg- 


)  Tyr  er  jættedatterens  og  Odins  sOu.  Iler  i  digtet  optræder  Tyr  aldeles  ikke 
som  den  oprindelige  fælles  germanske  hovedgud.  Af  denne  hans  egenskab 
er  der  ikke  mindste  spor  tilbage.  Digtets  forfatter  har  ikke  haft  anelse 
om  det  oprl.  forhold. 
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hjord,  hvis  han  havde  mod  til  dér  selv  at  skaffe  sig  mading.    Tot 
lod  ham  ikke  sige  sig  det  to  gange,  gik  hen  og  drejede  halsen  (»n 
på   en   af  jættens   bedste   okser  og  sled  hovedet  af  den.     Dette 
ærgrede  jætten  på  ny.    De  rode  nu  fra  land  og  lagde  deres  fiske- 
snører til  rette  (^  fiske  »-snører  til  at  fange  hvaler  med).    Tor  satte 
oksehovedet  på  sin  krog  og  anglede  efter  midgårdsslangen;  denne 
bed  på,  Tor  trak  af  al  magt  slangen  op  til  bådens  kant  og  slof 
så  efter  dens  hoved  med  sin  hammer.    Slangen  sank  tilbunds,  hele 
den  gamle  jord  rystede.     De  ror  hjem  igen.    Hymir  spdrger,  on 
Tor    vil    bære    fangsten  —  hvalerne  —  lyem,    eller    fæste   skihet 
(o:  trække  det  på  land  og  støtte  det).     Tor  bar  hele  skibet  lyem 
til  Hymirs  bolig.     Den  trodsige  jætte  sagde,    at  fordi  man  kunde 
ro  kraftig,  behøvede  man  ikke  at  være  stærk ;  en  anden  sag  m 
det,  hvis  Tor  kunde  knække  hans  kalk  (bæger);  kunde  Tor  det, 
skulde  han  få  lov  til  at  tage  bryggerkedlen  med  sig.     Tor  kastede 
bægeret  mod   en  sojle,   bægeret   holdt,    men   sojlen  gik  i  stykker. 
Da  gav  jættedatteren  —  i  al  hemmelighed  —  Tor  det  råd,  at  slå 
bægeret  mod  jættens  eget  hoved: 

Rejste  sig  den  hårde  Gubbens  hoved 

bukkedrot  på  knæ,  holdt  stand  imod, 

opbød  sin  hele  det  runde  bæger 

asastyrke.  revnede  helt    * 

Hymir  beklager  stærkt  tabet  af  den  herlige  kostbarhed,  men  giver 
Tor  lov  til  at  tage  kedlen.     Tyr  —  der  nu  først  nævnes  igen  - 
forsøgte  to   gange  at  rokke  den,  men  alt  forgæves.     Tor  derimod 
kunde  løfte  den,   men  hvilken  kraftanstrængelse ;    han  trådte  med 
bægge  ben  igennem  gulvet  ned  i  jorden.      På  vejen  derfra  fik  Tor 
brug   for   sin    hammer   mod   jætterne,    som    nu   vilde  benytte  en 
formentlig    gunstig    lejlighed    til    at   komme    deres    arvefjende  til 
livs;    men  Tor    satte    rolig   kedlen    ned,    slynged   hamren  og  dér 
lå  jætterne.      Tor  og  Tyr  rejste   videre;   men   det  viste  sig  snart, 
at  der  var  noget  i  vejen  med  Tors  ene  bukl;  den  haltede  meget 
stærkt   og  faldt  halvdød  om.     Det  voldte    den  listige  Loke.    Ikk« 
desto  mindre  måtte  Egill  —     det   véd    enhver   mytolog«  —  betale 
bægge  sine  born  for  den  bukken  tilfojede  skade.    Endelig  kom  Tor 
til  gudeforsamlingen  hos  Ægir.    Og  nu  blev  der  brygget  og  drukkc*' 
ikke  alene  den  ene  gang,  men  overhovedet  hvert  efterår. 

Således   indeholder   dette    digt    ikke    en   enkelt    myte,    sk&^ 
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unmen   er   hentet  fra  en  sådan,    men  en  mytekombination,    om 
▼ilken   det   ikke   er   for   dristigt  at  antage,   at  den  stammer  fra 
dve  digtets  forfatter.     Indenfor  digtets  ramme,  myten  om  kedel- 
kentningen  og  Ægirs  første  gudegilde,  findes  en  kæde  af  myter  og 
nftemomenter.     Der  findes  en  hentydning  til  Tors  spisedygtighed 
(jfr.  t>rymskvida  24).    Endvidere  myten  om  hans  anglen  efter  mid- 
(årdsslangen,  en  myte,  som  på  en  måde  har  været  skjaldens  ynd- 
lingsmyte  som  digtningsstof.     Det  fortælles  her  altså,  at  Tor  ror 
od  med   Hymir    og    slår    midgårdsslangen   ihjel;    anderledes   kan 
digtets  ord  ikke  forstås.     Denne  samme  myte  findes  også  fortalt  i 
Gyliieiginning  ^),   men  uden   nogen  sådan  sammenhæng,   som  her  i 
digtet    Snorre  har  derimod  sat  denne  myte  i  en  årsagsforbindelse 
med  Tors  skinkamp   med  midgårdsslangen  hos  Utgardaloke.     Tor 
gir  her  i  en  ynglings   skikkelse   ud   af  Midgård,   kommer  til  en 
jette,  Ymir  (eller  Hymir),    og   får   ham  til  at  ro  med  sig  ud  på 
havet.     Jætten  tor  ikke  ro  længer  ud,  end  han  plejer;   kun  til  det 
sted,  hvor  han  fanger  fladfisk  (o:  helleflyndere),  tor  han  ro,  men 
Tor  tvinger  ham  til  at  ro  længere  og  helt  ud  til  det  sted,   hvor 
nudgårdsormen   kunde   tænkes   at   befinde   sig.     Da   nu  Tor  trak 
»langen  op  til  bådkanten,  tlev  jætten  så  forskrækket  ved  synet  af 
slangens  hoved,  at  han  overhuggede  Tors  snøre  og  'fisken'  sank  til- 
bage til  havets  bund ;  Tor  sendte  sin  hammer  efter  den,  og  nu  til- 
Jojer  Snorre:  »man  siger-),  at  han  slog  hovedet  af  den  ved  havets 
bund,  men  jeg  [HårJ  tror  at  kunne  sige  dig  [Ganglere]  det  som 
sandhed,    at   midgårdsormen    lever   endnu   og   ligger   i   oceanet«. 
Måske  sigter  Snorre  her  ligefrem  til  Hymiskvadet,  skont  han  ikke 
Iwr  fulgt  dets  fremstilling,    da  han  sikkert  har  anset  den,    og  det 
Bwd  rette,   for  at  være   en  lærd  kombination  og  ikke  den  ægte 
gamle  folketro.     Til  slutning  fortæller  Snorre.  at  Tor  var  så  vred 
på  jætten,   at  han  gav  denne  en  sådan  kindhest,   at  han  styrtede 
hovedkulds  overbord,  men  Tor  vadede  i  land.     Forskellen  er,  som 
DMin  ser,  særdeles  stor.     At  HymiskviSas  fremstiUing  ikke  er  den 
oprindelige,  er  en  given  sag,    men  det  har  dens  forfatter  vistnok 
også  været  vel  vidende  om.     At  han  har  kendt  den  ægte  fremstil- 
Bug  turde  skinne   igennem   hans  egen.     Således  omtales  jættens 

*)  Snorra-Edda  I.  166-70. 

*)  Siledes  f.  ex.  Ulfr  Uggaaon  i  Husdråpa  Sn.  E.  I,  258. 
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nedstemthed   og   frygtagtige   tavshed,   hvilket   er   en   afspejling  af 
Snorres  fortælling  om  jættens  frygt  på  udturen  (Otettr  jbiutm,  m 
aptr  rerii^  svdt  at  år  Hymir,  ekki  mæltt)^  men  dette  er  iøvrigt  Iw 
temmelig  menings-  og  hensigtsløst;   det  kunde  digteren  for  sam- 
menhængens skyld   helt  have  udeladt.     At  lade  Tor  dræbe  Hyrair 
kunde  ikke  gå  an,   da  digteren  til  denne  knyttede  elier  agtede  li 
knytte    kraftprøven   med    bægeret.     Denne  myte,  som   ellers  ikb. 
findes,  er  meget  heldig  indsat,   hvis  den  ikke  fra  først  af  har  M 
med   til   myten   om   kedelhentningen.     At  jætten  stillede .  en  elfcr 
anden  betingelse,   og  da  af  en  vanskelig  art,   for  lånet  af  kedha, 
er  naturligt  nok.    Hertil  har  digteren,  aldeles  vilkårlig,  atter  knyttet 
myten   om  Tors   ene   buks   lamhed   og  om ,    hvorledes  Tjalve  0| 
Roskva  blev  Tors  »pligtige  tjænestefolk* »).    Men  atter  her  har  \aå 
været  lidt  uheldige),  idet  han  i  dette  tilfælde  også  kaster  skyldai 
på  Loke,   uden  med  ét  ord  at  have  antydet,  hvorledes  Loke,  sm 
slet  ikke  har  været  med  fra  først  af,  kommer  til  at  have  en  fii^ 
med  i  spillet.      Rimeligvis    beror   hans    fremstilling  på  en  virkeSl 
myte,   som  har  tillagt  Loke  skylden^);  han  var  jo  overhovedet  d«i, 
som  voldte  alle  ulykker   »blandt  guder  og  mennesker*.     Digterca 
har  kombineret  flere  myter,  som  han  kendte,  men  på  en  temmelil 
uheldig  måde. 

For  at  intet  skal  mangle,  indfører  forfatteren  til  slutning « 
kamp  mellem  Tor  og  -det  mangehovedede  folkeslag«,  som  nattf* 
ligvis  må  bukke  under  for  hammeren. 

Ligesom  digteren  ikke  altid  er  heldig  i  sin  mytekombinatioa, 
således  er  han  lige  så  -  -  eller  måske  mere  —  uheldig  i  sin  be- 
handling af  den  ene  hovedperson,  guden  Tyr.  Han  forekommer 
kun  i  digtets  begyndelse  og  slutning,  altså  kun  i  rammen.  Dct^ 
har  ganske  vist  sin  simple  grund  i,  at  Tyr  aldeles  ingen  rolle  spB* 
lede  i  den  almindelig  bekendte  myte  om  kampen  med  midgårds- 
slangen,  og  digteren  synes  ikke  at  have  haft  mod  eller  poetiJ* 
dygtighed  til  at  give  Tyr  en  rolle  i  den.  Tyr  forsvinder,  vi  to 
intet  at  vide  om,  hvad  han  foretager  sig  i  mellemtiden;  del  an* ; 
tyder  forfatteren  ikke  engang.  i 


»)  Jfr.  Saorra-Edda  L  142-4. 

*)  Jfr.  C.  Rosenberg:  Nordboens  åiidshv  1,  188. 

3)  Måske  var  det  da  Loke,  som  narrede  Tjalve  til  at  knække  bukkens  b^^ 
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Tors  ufortrødne  heltekrafl,  jættens  gnavne  træskhed  og  hans 
smakke  datters  hjælpsomhed  overfor  Tor  er  derimod  ret  heldig  og 
træffende  skildret. 

Det  er  i  det  foreg&ende  antaget,  at  som  digtet  nu  foreligger, 
har  det  fira  først  af  været.     A.  Edzardi  har  behandlet  digtet  ^)  og 
er,  ligesom   også  E.  Jessen'^),  gået  ud  fra  den  mytekombination, 
som  ovenfor  er  omtalt.     Men   han  mener  tilHge,   at  episoden  om 
Tor  og  midgårdsslangen  er  taget  fra  et  ældre  digt,  som  igen  har 
Dlfr  Uggasons  Husdråpa   til   grund,   og   at   der,    i  modsætning  til 
denne  Hymiskvida,   har   eksisteret   en   ældre  uden  uvedkommende 
interpolationer.    Edzardi  mener,  ligesom  Jessen,  at  ligheden  mellem 
navnene  Hymir  og  Ymir  (som  jætten   kaldes  i  Snorra-Edda)  har 
bevirket  sammenblandingen.     Alt  dette  er  i  hojeste  grad  usand- 
synligt  Det  er  på  grund  dSEdzardis  egne  bemærkninger  (s.  424-5) 
snarere  sandsynligt,  at  Snorre  har  kendt  Hymiskvida  og  altså  det 
egenlige   og   rette   navn   Hymir  {Eymir  i  Upsalahdskr.   er  endnu 
5æmere),  ja,  i  cod.  reg.  (Sn-E)  forekommer  ÆymtV  om  denne  jætte 
4  gange.   Det  er  afskrivere,  som  på  grund  af  deres  ukyndighed  har 
sammenblandet  denne  jætte  med  urjætten  {Ymir)  og  skrevet  navnet 
uden  A^.     Sin  mening  om  digtets   »sammensætning  af  forskellig- 
artede dele«   vil  Edzardi   bestyrke  ved  at  forsøge  at  påvise  indre 
forskelligheder  i  digtet   med   hensyn   til   omskrivningernes   art  og 
antal  i  dets  forskellige  dele.      Ligeledes  mener  han  at  have  fundet 
forskel  i  rytmen.     Hele  denne  betragtning  er  fejlagtig.     Hvad  om- 
skrivningerne angår,  beror  det  på  et  tilfælde,  at  digtets  første  del 
frembyder  de  fleste  omskrivninger,  og  må  forklares  ved  indholdets 
art.    Kampe,   ligegyldigt  af  hvilken  art,    giver  altid  anledning  til 
brugen  af  flere  omskrivninger  end  andre  optrin.     Desuden  er  de 
omskrivninger,  som   findes  i  den  sidste  del,   aldeles  af  samme  be- 
skaffenhed som  i  den  første,   hvilket   har  adskilligt  mere  at  sige 
end  en   ubetydelig   forskel  i  antal.     Hvad   rytmernes  formentlige 
forskel  angår,    må  det  benægtes,   at  nogen  sådan  ulighed  er  til- 
stede.    Digtet  er  i  formel  henseende  sig   fuldstændig  ligt  og  ens- 


»}  Germania  XXIII,  421-40. 
»j  Zeitschrift  f.  deut  Phil.  III,  70—1. 

*)  Se   herom  K,  Qislason:   Om   navnet  Ymir,   Videiisk.   selskabs   skrifter.   5. 
række,  hist-filos.  afd.  4.  b.  XI,  437,  439,  jfr.  447. 


é 
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artet  fra  først  til  sidst  og  forudsætter  kun  én  forfatter.  Antagelsen 
af  et  ældre  Hymiskvad  er  grebet  ud  af  luften,  og  det  er  i  ingen 
henseende  nødvendigt  at  forudsætte  et  sådant. 

Hele  kompositionsmåden  og  den  mytiske  opfattelse,  som 
kommer  til  orde,  forudsætter  ligeledes  kun  én  forfatter.  Det  er 
ikke  digtet,  der  er  sammenflikket  af  andre  kvad,  det  er  myteroe, 
som  er  kombinerede'  med  hinanden  og  kædede  sammen  af  én  og 
samme  forfatter. 

Dette  bestyrkes  eller  rettere  sagt  bevises  til  syvende  og  sidst 
af  metriske  grunde.  Der  findes  nemlig  i  dette  digt  visse  metriske 
egenheder,  som  ellers  ikke  findes  (ikke  engang  i  Rigspula);  disse 
består  i,  at  i  steden  for  A-formen  .'._  V  |  w  x  findes  J-  ^  |  w  w, 
og  det  såvel  i  den  sidste  som  i  den  første  del  af  digtet  {hundruå 
nin  8.4;  lengra  at  roa  20.^;  modiigr  hvali  21.2  [her  er  ingen  bitene 
på  'Ugr  at  antage];  krbpturlegan  28.7 ;  fekk  d  premi  Sé.^). 

Skont  digtet  i  flere  henseender  ikke  kan  regnes  til  de  bedre 
Eddakvad,  er  det  dog  ikke  uinteressant.  Dets  forfatter  har  haft  en 
betydelig  komisk  sans,  navnlig  sans  for  det  grotesk-humoristiske 
(hvalfiskefangst  med  almindelige  fiskesnører  osv.). 

Både  den  ovenfor  nævnte  mytekombination,  i  forbindelse 
med  at  digtet  udtrykkelig  nævner  særlige  mytologer  (goåmålugir\ 
den  udviklede  jætte  tro  (en  jættekvinde  med  900  hoveder),  de 
mange  omskrivninger,  som  her  findes  hyppigere  end  i  noget 
andet  Eddakvad,  skont  Edzardis  udtryk,  at  de  er  »von  der  aller- 
schlimmsten  art«,  er  fuldstændig  uberettiget,  og  endelig  de  anførte 
metriske  afvigelser  viser  klart,  at  digtet  ikke  hører  til  de  ældste 
eller  ældre  Eddakvad,  men  til  de  yngre.  Herom  er  alle  enige.  På 
den  anden  side  er  der  flere  ting,  som  forbyder  at  sætte  digtet 
f.  ex.  til  det  12.  eller  til  det  13.  århundrede  (hvad  Jessen  holder 
for  vel  muligt).  I  sproglig  henseende  (former  som  såu^  /to,  ja 
viljak  [^vilk])  står  digtet  på  samme  standpunkt  som  de  ældre 
kvad.  Hertil  kommer,  at  digtet  står  endnu  på  et  fuldstændig  hed- 
ensk standpunkt;  det  forudsætter  en  hedensk  digter.  Allerede  i 
det  første  vers  omtales  offerblod  og  offertene  som  anvendte  til  at 
få  kendskab  om  hemmelige  ting;  når  Tor  kaldes  (22)  »ormens 
enebane,  som  beskytter  menneskeheden«,  er  dette  åbenbart  et 
udtryk  for  en  levende  og  ikke  for  en  forlængst  død  tro.     Alt 
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dette  fører  uimodsigelig  til,  at  Hymiskvifla  stammer  fra  det  10.  år- 
handrede  og  da  fra  dets  sidste  årtiere^). 

At  digtet  ikke  er  islandsk,  er  aldeles  sikkert.  Den  måde, 
hvorpå  hvalfiskefangsten  omtales,  viser  hen  til  et  land,  hvor  en 
sådan  fangst  var  almindelig  (jfr.  omskrivningen  hraunhvalr^  hvis 
mage  ikke  findes  i  islandske  digte).  Det  samme  fremgår  af  et  ud- 
tryk som  sveif  til  skågar  =  gik  hurtig  til  skoven  IS.g  [hvor 
okserne  opholdt  sig]  og  sidst,  men  ikke  mindst,  af  ovA^i  joklar 
10.«  i  betydningen  istapper*);  på  Island  har  ordet  altid  haft  be- 
tydningen isbjærge.  Man  kunde  tænke  på  Gronland  som  digtets 
hjemstavn*);  men  hvad  der  gælder  om  Island,  gælder  også  om 
Gronland,  navnlig  det  sidst  anførte  (skov,  jokler),  hvorimod  om- 
talen af  hvalfangsten  bedre  kunde  passe.  Hertil  kommer  så 
digtets  affattelsestid,  der  er  så  ugunstig  som  muligt  for  antagelsen 
af  en  gronlandsk  oprindelse. 

Tilbage  står  altså  den  eneste  mulige  antagelse,  at  digtet  er 
norsk;  derimod  er  der  i  digtet  intet  som  helst,  der  strider.  Tvært- 
imod. Alt  passer  på  det  bedste.  Digtet  er  sikkert  blevet  til  i 
Norge,  rimeligvis  i  det  nordlige  Norge,  i  Hålogaland  (på  grund  af 
dets  hvalfangst). 

2.  |>rym8kvida.  Dette  velbevarede  og  så  godt  som  ikke 
interpolerede  digts  indhold  er  følgende.  Tor  vågner  og  griber 
efter  sin  hammer,  men  den  er  borte.  Tor  bliver  voldsom  ophidset. 
I  det  samme  kommer  Loke  til.  Tor  fortæller  ham  hammerens  for- 
svinden, »som  ingen  på  jorden  eller  i  himlen  kender«.  De  gik  —  uden 
tvivl  ifølge  Lokes  råd,  skont  dette  ikke  udtrykkelig  siges  —  til  Freyja 
for  at  låne  hendes  Qederham;  Freyja  låner  dem  den  med  glæde. 

Da  fldj  Loke,  Trym  sad  på  ea  hdj, 

fjederhammen  suste,  tarsers  fyrste, 

indtil  han  kom  udenfor  han  guldbånd  snode 

asers  gårde.  til  sine  hunde. 


>)  Af  denne  grund  er  det  tillige  hdjst  urimeligt,  at  digtet  skulde  gå  tilbage  til 

Husdråpa  (c.  984). 
*)  Denne  betydning  er  endnu  ifg.  Åsen  den  almindeligste  i  Norge;  jfr.  egel 

=  istap  (dansk). 
*)  Således  G.  VigféssoH:  Sturl.  proU.  cxci. 
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Jætten  sporger  Loke  om  tidender  fra  aser  og  alfer.  Loke  svarer, 
at  det  står  ilde  til  —  >men  har  du  måske  skjult  Tors  hammer ?c. 
Ja,  svarer  Trym,  8  mil  under  jorden;  den  kan  kun  fås  tilbage  pi 
den  betingelse,  at  Freyja  bliver  givet  til  jætten  som  brud.  Loke 
(loj  tilbage  med  den  besked  og  fortæller  den  utålmodig  væntende 
Tor  udfaldet  af  sin  rejse.  De  gik  nu  igen  til  Freyja.  Da  siger  den 
altid  drillevorne  Loke: 

Ifør  dig  Freyja 
bnideklæder. 
Vi  to  skal  age 
til  jætteverdenen. 

Men   — 

Vred  blev  Freyja,  »Vid  at  jeg  var 

fnysende  vred,  efter  mandfolk  gal, 

så  at  asers  hele  hvis  jeg  aged  med  dig 

sal  blev  rystet  til  jætteverdenen«. 

Guderne  samles  nu  til  en  forsamling  for  at  rådslå  om,  hvad  der 
skulde  gores.  Da  gav  Heimdall  det  råd  at  give  Tor  brudedragten 
på  tilligemed  Freyjas  Brisingsmykke ;  som  tegn  på  den  forklædtes 
husmoderværdighed  skulde  klirrende  nøgler  hænge  ved  bæltet,  kort 
sagt,  Tor  skal  klædes  om  til  brud  og  udgive  sig  for  Freyja.  At 
deime  forklædning  af  den  stærke  gud  måtte  frembringe  en  uimod- 
ståelig komisk  virkning,  er  en  selvfølge.  Det  har  Tor  også  tilfulde 
følt,  ti  han  siger: 

Mig  vil  aser 
frygtsom  kalde, 
hvis  brudelin  på  mig 
jeg  binde  lader. 

Men  Loke  slår  Tors  frygt  straks  ned,  idet  han  meget  rigtig  be- 
mærker, at  det  er  hammeren  det  gælder;  fås  den  ikke  tilbage,  vil 
jætter  komme  og  bebo  Asgård.  Dette  argument  virkede;  nu  lod 
Tor  sig  rolig  klæde  på.  Loke  tilbyder  at  rejse  med  ham  som 
tærne,  og  nu  gik  det  afsted  —  »klipper  revned,  jord  stod  i  lue, 
Odins  son  aged  til  jætternes  verden«.  Trym  bereder  Freyja  en 
festlig  modtagelse;  han  har  overflod  på  alle  goder.  Det  eneste,  han 
mangler,  er  netop  —  Freyja.  De  indbudne  gæster  samledes  nu  om 
aftenen  hos  Trym  og  begyndte  at  spise.  »Sifs  mand«  alene  for- 
tærede én  okse,  8  laks  og  alle  kvindernes  lækkerier,  og  han  drak 
3  kar  mjød.      Trym  undrer  sig  over  brudens  stærke  madlyst,   men 
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den  listige  terne,  som  altid  havde  træffende  svar  pu  rede  hånd, 
siger,  at  Freyja  har  været  så  rasende  længselsfuld  efter  jætte- 
verdenen,  at  hun  intet  har  spist  i  8  dage.  Nu  vil  Trym  give  bruden 
ægteskabskysset  og  løfter  sløret.  Da  var  Tors  ojne  ikke  meget 
venlige,  Trym  for  tilbage  igennem  salen,  så  lang  som  den  var,  og 
udbrød:  »Hvorfor  er  Freyjas  ojne  bistre;  ud  fra  dem  står  et  bål 
af  flammer«.  Den  vise  terne  gav  igen  et  beroligende  svar:  »Freyja 
sov  ikke  i  8  nætter  —  af  den  samme  rasende  længsel«.  Nu  kom 
jætternes  stakkels  søster,  som  vilde  bede  bruden  om  en  gave,  ind 
og  Trym  lod  hammeren  bære  frem  og  lægge  i  brudens  skød,  hvor- 
ved både  tilbageleveringen  af  hammeren  og  brudevielsen  belegnes. 
Dette  var  noget  for  Tor: 

Latteren  klukked  Tor  dræbte  den  gamle 

i  Hlorrides  bryst,  jættesøster, 

da  den  hårde  gud  som  havde  bedet  om 

sin  hammer  skued.  brudegave. 

Trym  dræbtes  først,  Hun  fik  smæk 

tursers  fyrste,  i  steden  for  smykker 

hele  jættens  slægt  og  hug  af  hammer 

blev  slået  ihjæl.  for  ringes  mængde. 

Dermed  slutter  dette  digt,  som  er  lige  fortræffeligt,  fra  hvilken  side 
man  end  betragter  det. 

Man  ved  ikke,  hvad  man  mest  skal  beundre:  den  ufor- 
lignelige karakteristik  af  alle  de  optrædende  personer  eller 
den  klassiske  komposition  og  korte  stil  eller  den  konse- 
kvente humoristiske  grundtone  hele  digtet  igennem.  Om 
Nordboens  ævne  i  alle  disse  retninger  aflægger  digtet  det  fordel- 
agtigste vidnesbyrd. 

Tor  er  den  voldsomme,  men  ubehjælpsomme  gud,  hvor 
kraften  ikke  duer  eller  ikke  kan  anvendes.  At  udpønse  et  listigt 
anslag  —  og  kun  et  sådant  kunde  i  det  foreliggende  tilfælde 
hjælpe  — ,  dertil  er  han  umulig;  derimod  er  han  i  sin  ærlighed 
uden  omtanke  straks  rede  til  at  ofre  Freyja,  kærlighedens  og 
frugtbarhedens  gudinde,  ganske  vist  i  den  tro,  at  hammeren  kunde 
siges  at  være  af  storre  betydning  end  Freyja  for  gude-  og  menne- 
skeverdenen: medens  sandheden  i  virkeligheden  var  den,  at  bægge 
dele  var  lige  uundværlige.  Hans  mangel  på  kløgt  og  hans  fuld- 
komne udygtighed  til  at  spille  en  anden  rolle  end  sin  egen  frem- 

II 
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går  med  al  tydelighed  af  hans  lidet  brudemæssige  opførsel  i  jætt 
hal.  Han  er  lige  ved  at  røbe  sig  og  ødelægge  hele  stillingen 
sin  megen  spisen  og  drikkeri.  Hvor  talende  er  ikke  også  h 
naive  frygt  for,  at  guderne  vil  drille  ham,  fordi  han  lader  sig  kl 
om  til  brud.  Anderledes  forholder  det  sig,  efter  at  hammerei 
kommen  tilbage  i  Tors  hånd,  da  føler  man,  at  Tor  ikke  men 
til  at  spøge  med,  da  mærker  man  hans  hele  ovennægtige  asasti 
og .  hans  eftertrykkelige  behandling  af  jætteslægten.  Nu  glem 
man  brudeklæderne  og  de  klirrende  nøgler,  man  føler  det  alvoi 
og  ophojede  i  situationen.  Vi  ler  ikke  mer;  vi  føler  langt  snai 
en  indre  bæven,  og  dog  kan  forfatteren,  sig  selv  lig  til  det  sic 
ikke  lade  være  med  atter  at  indflette  det  komiske  træk  om 
virkelige  »brude«gaver,  hug  og  slag,  som  den  »stakkels  jættesøs 
bekom.  Vor  alvor  opløser  sig  atter  til  latter.  Digtet  begynder  i 
at  vække  et  muntert  smil,  som  under  forklædningen  og  festmålt 
bliver  til  rungende  latter;  denne  afløses  af  alvor,  som  igen  bl 
afløst  af  smilen.    Digtet  ender  som  det  begyndte. 

Loke  optræder  her  i  digtet  som  forholdsvis  velsindet.  B 
ondskabsfuldhed  kommer  ikke  frem;  derimod  er  den  anden  hoi 
side  af  hans  karakter,  skalkagtig  driUelyst  og  utrættelig  opfinds 
hed  med  hensyn  til  træffende  svar  og  snarrådighed,  så  m< 
mere  fremtrædende. 

Trym  er  en  ægte  jættetype.  Han  er  snu  nok  til  at  ku 
stjæle  Tors  for  jætteslægten  så  forfærdelige  våben,  hamme 
»jætters  hovedknuser«.  Nu  skulde  man  tro,  at  han  på  ingen 
tingelse  vilde  give  hammeren  tilbage;  men  jættedumheden  ( 
-kortsynetheden  fornægter  sig  ikke.  Han  vil  virkelig  give  den 
bage,  dog  for  kærlighedens  og  frugtbarhedens  gudinde,  og 
viser  atter  jættesnuheden  sig,  hvis  det  ikke  snarere  er  at  fork 
som  et  udslag  af  en  jætteagtig  elskovslyst,  at  han  forlanger  Frc 
1  ethvert  tilfælde  lader  han  sig  grundig  tage  ved  næsen  ui 
bryllupsfesten;  den  »listige  terne«  udrydder  straks  enhver  mistai 
som  er  ifærd  med  at  opstå  hos  jætten.  Den  smidige  ånd  o 
vinder  ham  fuldstændig  (ligesom  hans  stammefrænde  Vafprudi 

Hvad  kompositionen  angår,  er  digtet  fuldendt.  Det 
optrin  fremgår  uden  omsvøb  ganske  naturlig  af  det  andet,  i 
med  en  rask  vending  og  med  udeladelse  af  alle  unødvendige  i 
lemled.     Loke   er   tilstede  i  v.  2,  men  han   må   være   komc 
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tilstede  imellem  v.  1  og  2,  uden  at  detle  fremhæves.    I  v.  5  flyver 

Lolce  afsted,  uden  al  det  er  blevet  fortalt,  at  Tor  befaler  ham  at 

rejse  osv.     Udtrykket  er  lige  så  fuldendt  hvad  korthed  og  energi 

angår,  uden  at  tydeligheden  og  gennemsigtigheden  lider  det  mindste 

derved.     Hvor  »rask   og   malende    er  ikke  skildringen  af  Tors  og 

Lokes  rejse  (se  citaterne  ovenfor) ;  hvor  udmærket  heldig  og  talende 

er   ikke  frem.stillingen  af  Tors  glæde  over  igen  at  se  hammeren; 

>Sjælen  lo  i  Hlorrides  bryst«   er   mere  betegnende  og  mere  værd 

end    en  lang  og  vidtløftig  beskrivelse  af  hans  følelser  ved  denne 

lejlighed. 

Hertil  kommer  så  den  djærve,  men  aldrig  plumpe  humor. 
der  allevegne  viser  sig,  i  omtalen  af  Tors  omklædning,  hans  bistre 
brudeojne,  hans  solide  appetit,  Freyjas  »fnysende«  vrede,  Tryms 
faren  tilbage  og  ikke  mindst  jættesøsterens  optræden;  alt  dette 
bærer  den  medfødte  digterbegavelses  umiskendeligste  præg. 

Digtet  er  et  mesterværk  af  første  rang  og  det  ikke  alene  i 
forhold  til  de  andre  Eddakvad. 

Det   fremgår   allerede   af  den  ovenfor  behandlede  beskaffen- 

^^^    af  digtet,  at  det  må  henføres  til  de  ældre  eller  ældste  digte. 

Dette  bestyrkes  derved,  at  digtet  indeholder  kun  én  episode;  ingen 

indblanding  af  fremmede  elementer,  ingen  sammenblanding  af  ikke 

sammenhørende  myter  finder  sted  her.     Et  kraftigt  bevis  for  dette 

^^  endvidere,  at  Trym  på  ægte  gammeldags  vis  sidder  på  en  hoj, 

^^  skik,  som  sikkert  er  gået  af  brug  c.  900  eller  måske  lidt  for. 

N&r     digtet   omtaler,   at    »stene«    blev  anbragte  på  den  forklædte 

Tors    bryst,   kan   hermed   kun   menes,   hvad   man   i   gamle   dage 

kaldte  steinasørvi  (et  halssmykke  sammensat  af  ravperler  og  glas- 

P^rt^r^  der  hang  ned  på  brystet);  om  et  sådant  sørvi  hedder  det 

"08    sSnarre:   >af  den  grund  kan  kvinder  omskrives  ved  hjælp  af 

*^slstene  eller  glasstene,  fordi  det  i  oldtiden  (/  forneskju)  hørte 

^  k 'Vindedragten,    som  kaldtes  steinasørvi  og  som  de   havde  om 

*^s^n«^).    I  sproglig  henseende  kan  her  mindes  om  den  meget 

fildei*domlige  form  pdri  (dat.). 

På  den  anden  side  er  der  meget,  der  taler  imod  at  henføre 
digtet  til  en  så  gammel  tid,  som  det  overhovedet  er  muligt,  f.  ex. 
wl    begyndelsen   af  det   9.   århundrede.      Det   særdeles   udviklede   . 


*)  Snorra-Edda  I,  334. 
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sprog,  de  flydende  rytmer  og  det  regelbundne  metrum  henfører  det 
til  århundredets  slutning.  Ældre  end  c.  875  kan  det  næppe  være. 
Man  har  hyppig  nævnt  |>rymskvi9a  og  Hymiskvida  som  modsæt- 
ninger til  hinanden,  og  dette  er  rigtigt.  Men  da  Hymiskvida  ikke 
kan  være  yngre  end  fra  det  10.  århundredes  slutning,  må  der  være 
en  75 — 100  år  imellem  disse  to  digte.  Med  andre  ord:  |>rymskvi)a 
kan  ikke  være  ret  meget  yngre  end  fra  c.  900. 

Heraf  følger  igen,  at  der  ikke  kan  være  tale  om,  at  digtet  er 
forfattet  på  Island,  men  at  det  må  være  norsk,  hvad  jo  også 
andre  ting  som  »jætten  siddende  på  en  hoj«  i  hoj  grad  bestyrker. 

Det  vilde  ikke  være  underligt,  om  et  så  fortræffeligt  digt 
allerede  i  oldtiden  havde  været  yndet  og  almindelig  udbredt  blandt 
den  skandinaviske  folkestamme,  så  meget  mere,  som  det  er  det 
Eddakvad,  der  kommer  en  folkevise  begrebsmæssig  nærmest. 

At  det  i  virkeligheden  også  har  været  således,  beviser  den 
omstændighed,   at   blandt   de   gamle   danske   folkeviser  findes  én^ 
som  synes  at  stamme  fra  J>rymskvida.    Det  er  visen  om  Tord  a.C 
Havsgård^).    Om  den  siger  Sv.  Orundtvig:  »Seer  man  bort  fra 
enkelt  Anachronisme   som  Udtrykket  Christen  (i  V.  12)  og  bær^ 
over  med  det  overdrevne  i  Beskrivelsen  af  Brudens  allerede  i  Edd 
[o:  i  J>rymskvi8a]   fremhævede  Madlyst,   der   med  de  samme  O 
beskrives  her  og  i  den  senere  Grev  Genselins  Vise  (denne  Udgav 
Nr.  16),  saa  har  man  her  noget  forkortet  og  heeltigjennem  lig" 
som  reduceret  til  en  mindre  Maalestok,   men  dog  væsenlig  ufor- 
andret,  selve   det   gamle   Hamarsheimt   eller   |>r^mskvi8a«.      D^^ 
danske  folkevise  haves  kun  i  én   recension  i  to  håndskrifter 
det  16.  årh.    Der  findes  en  del  afvigelser  i  den  fra  det  norske  di 
Således  taber  Tor  sin  hammer  idet  han   »rider  offuer  di  grOnxi^ 
ennge«.    Han  beder  »broder  sin«  Loke  at  »fare  till  Nørrefield«  for 
at  »Huse  epthter  hammer  mine«.    Loke  flyver  bort  i  Qederham,  m^^ 
hvor  han  får  den  fra,   derom  siges  der  intet.      »ThossegreffueO* 
siger,  at  hammeren  ligger  »xv  faffn  oc  iiii  oc  x<  »i  iord«.   Freyj^^ 
vrede  over  at  skulle  giftes  med  en  jætte  kender  digtet  ikke.     KoD« 
beder  hun  om  at  måtte  blive  gift  med  »en  Christen  mand«  »e^^^ 
delig  en  trold  saa  led«.    Heimdals  råd  tillægges  her  Loke;  den  o 
stændelige  beskrivelse  af  forklædningen  udelades.     Derimod  find 

^)  Danmarks  gamle  Folkeviser  I,  Nr.  1,  jfr.  IV,  s.  580  ff. 


—     166    — 

iT  en  meget  overdreven  skildring  af  Tors  spisen  og  drikken  (>en 
cekrop,  xxx  suine-fløcke,  vii'  brød,  xii  tønder  øll«);  jættens  lyst 
1  at  kysse  Freyja  findes  ikke  i  visen.  Hammeren  bæres  ind  af 
3tte  kiemper^.  Tor  slår  jætterne  ihjæl,  men  episoden  om  jætte- 
ssteren  udelades. 

Enkelte  træk  af  inyten  om  hammerens  forsvinden  og  om 
•rylluppet  findes  i  >Thor  og  Urebø-urden«  ^). 

3.  Alvissm&l.  Dette  3.  Torskvad  er  i  flere  henseender  et 
nærkeligt  digt.    Indholdet  er  i  al  korthed  følgende. 

Dværgen  Alviss  kommer  en  nat  op  på  jorden  for  at  hente 
n  brud,  som  tidligere  er  ham  lovet.  Hvem  der  har  givet  ham 
Jtte  løfte  eller  når  det  er  givet,  derom  ved  vi  intet.  Digtet  op- 
ser  os  derimod  om,  at  denne  brud  er  Tors  datter  og  vi  kender 
:n  én  sådan:  pruSr^).  Tor  ses  imidlertid  at  have  været  fra- 
^irende,  da  hun  blev  lovet  til  dværgen,  og  nu  træffer  Alviss 
t:op  ham.  Ilter  af  sind  og  vigtig  kommer  Alviss  op  af  jorden, 
^n  stanses  af  Tor,  som  tiltaler  ham  barsk: 

Hvad  er  du  for  en?  en  turse  lig 

hvi  er  du  så  bleg  om  næsen?  synes  du  mig  at  være. 

lå  du  i  nat  hos  lig?  Til  dig  er  ej  bruden  bestemt. 

.^ss  fortæller,  hvem  han  er,  og  tilfojer,  at  et  givet  løfte  bor 
>ldes.  Tor  føler  sig  imidlertid  ikke  forpligtet  til  at  holde  et  løfte, 
3U1  selv  ikke  har  givet;  på  den  anden  side  er  han  den,  som  har 
iest  at  sige  med  hensyn  til  sin  egen  datters  giftermål.  Nu  bliver 
Iværgen  kry,  som  alle  den  slags  små  og  ubetydelige  væsner,  og 
l>6rger  i  en  næsvis  tone:  »Hvad  er  det  for  én,  som  siger  at  have 
oed  kvindens  giftermål  at  gore  [han  lader,  som  han  tvivler  om 
ors  ret  til  at  tale  med  om  den  sag].  Hvad  for  en  landstryger 
^  avlet  dig,  dig  som  ingen  kender?«  Tor  svarer  ganske  rolig, 
-^  i  overlegen  tone: 


Jeg  hedder  Ving-Tor, 

jeg  har  vide  rejst, 

jeg  er  Sidskægs  [Odins]  son. 


^£^«  :  Norske  Folkesagn  s.  3—4. 

'<*ge8  kvad,  Ragnarsdråpa,  antydes,   at  hun  er  bleven  røvet  af  jætten 
^^nir;  han  kaldes  hemlig  her:  Tmds  tyv. 
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og  tilfojer,  at  dværgen  aldrig  skal  få  hans  datter.  Nu  får  piben 
en  anden  lyd  og  dværgen  beder  Tor  ydmygt  om  datterens  hånd. 
Tor  svarer  da,  at  hvis  Alviss  kan  give  svar  på  alt,  hvad  han 
sporger  ham  om  fra  enhver  verden,  skal  han  få  hans  datter. 
Dette  går  dværgen  ojeblikkelig  ind  på,  uden  i  sin  iver  at  indse,  at 
han  er  gået  ind  på  noget,  som  meget  let  kan  føre  til  hans  under- 
gang og  i  virkeligheden  også  gor  det.  Han  lægger  ikke  mærke  til 
snaren. 

Nu  sp5rger  da  Tor  dværgen  om,  hvorledes  forskellige  ting: 
jorden,  himlen,  månen,  solen,  skyerne,  vinden,  vindstille,  havet, 
ilden,  træet,  natten,  kornet  og  øllet  hedder  i  enhver  verden.  Med 
stor  lærdom  svarer  Alviss  på  alle  disse  sporsmål.  Han  fortæller 
hvad  disse  forskellige  ting  kaldes  blandt  mennesker,  guder 
(aser)  og  jætter,  vaner,  alfe,  dværge  og  nogle  væsner  endnu. 
Efter  at  det  13.  sporsmål  er  besvaret,  udbryder  Tor  tort  ironisk: 

I  ét  bryst  Megen  svig 

jeg  aldrig  så  er  du  genstand  for: 

så  mange  gamle  kundskaber.  Nu  er  du  dværg  »daget  oppe«. 

I  det  samme,  må  man  tænke  sig,  bryder  solen  frem,  og  dværgen 
»dages  oppe«  o:  bliver  overrasket  af  dagen  og  forvandles  med  det 
samme  til  sten. 

Dette  kvad  er  ligesom  VafpriiSnismål  og  Grimnismål  både  et 
mytisk  digt  og  et  læredigt*).  Til  grund  for  dette  ligger,  som  for 
de  andre  nævnte  digte,  en  myte.  Denne  myte  indeholder  et  di- 
daktisk element,  og  det  er  digterens  hensigt  at  fremhæve  dette. 

Hvad  personernes  karakteristik  angår,  er  også  dette  digt  for- 
træffeligt. Det  mærkeligste  ved  Tor  er,  at  han  her  lægger  en  vis 
fiffighed  for  dagen,  en  egenskab,  som  ellers  ikke  er  fremtrædende 
hos  ham.  Dog  er  denne  optræden  i  virkeligheden  ikke  noget  over- 
raskende; til  at  optænke  en  sådan  list  behøves  der  ikke  mere  end 
en  almindelig  sund  menneskeforstand,  og  en  sådan  måtte  Tor  tænkes 
at  være  i  besiddelse  af.  Overfor  en  dværg  måtte  Tor  desuden  vise 
åndeUg  overlegenhed.  Digteren  har  følt,  at  det  næsten  vilde  grænse 
til  det  komiske,  om  Tor  havde  anvendt  sin  hammer  eller  sin  legem- 
lige asastyrke  mod  et  sådant  lille  og  værgeløst  væsen.  Hvor  der 
intet  er  at  strides  med,  dér  er  ingen  sejr  at  vinde.     Det  eneste 


')  Jfr.  N.  M.  Petersen:  Oldn.  litteraturhist  s.  106. 
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logiske  og  det  smukkeste  var  at  lade  Tor  besejre  dværgen  med 
lindelige  våben.  Tors  karakter  er  konsekvent  holdt.  Dværgens 
opblæsthed  og  vigtighed  og  straks  påfølgende  ydmyghed  og  fojelig- 
hed  er  ypperlig  skildret. 

Om  digtels  alder  er  der  intet,  der  bestemt  oplyser  os.  Sprog- 
formen er  den  samme  som  den  vi  kender  fra  det  10.  årh.  Det 
synes  snarest  at  måtte  henføres  til  dettes  første  halvdel,  uden  at 
det  dog  kan  regnes  til  de  ældste  digte.  Det  kunde  antages  at  ligge 
omtrent  midt  imellem  |>rymskvi8a  og  HymiskviJa. 

Heller  ikke  er  der  noget,  som  aldeles  klart  og  utvetydigt  viser 
hen  til  et  bestemt  land.  Dog  skal  der  her  fremdrages  et  ord,  som 
aldrig  forekommer  i  den  islandske  litteratur.  Det  er  ordet  fjarra- 
tteinn  (-=  landstryger).  Dette  forekommer  nemlig  i  formen  firafl. 
én  gang  i  de  norske  love  og  desuden  i  svenske  love*).  Jfr.  flein^ 
der  endnu  findes  i  norske  dialekter.  Det  taler  for  en  norsk 
oprindelse. 

Når  O.  Vigfusson  har  ment-),  at  der  i  digtet  forekommer 
flere  ord  af  keltisk  oprindelse,  og  at  det  derfor  er  forfattet  i  vesten 
(på  de  vestlige  øer),  savner  denne  antagelse  tilstrækkelig  støtte. 
Keltiske  ord  kunde  lige  så  godt  indvandre  til  Norge;  forbindelserne 
var  dertil  livlige  nok;  desuden  er  flere  af  de  af  Vigfusson  antagne 
keltiske  ord  af  tvivlsom  art  (f.  ex.  æti  om  kornet). 

Man  skulde  tro,  at  dette  digt  var  systematisk  ordnet,  så  at 
enhver  verden  (eller  folkeslag)  nævnedes  13  gange,  o:  én  gang  i 
hvert  af  dværgens  svar  (vers).  Således  forholder  det  sig  dog  ikke, 
i  det  mindste  ikke  i  digtets  nuværende  form.  Fuldt  ud  systematisk 
er  digtet  kun  med  hensyn  til  mennesker  (»N.  N.  hedder  hos  men- 
nesker« findes  i  den  1.  linje  i  hvert  vers),  guder  eller  aser  {god 
10  gange  og  æsir  3  gange,  altid  i  2.  linje)  og  jætter  {jotnar  altid 
i  linje  4);  det  er  de  3  mest  bekendte  væsner.  Derimod  findes 
alfer  kun  11  gange,  vaner  9  g.,  dværge  7  g.,  heljti  I  6  g., 
ginnregin  2  g.,  halir^  uppregiii^  dsa  8ynh\  stittungs  synir  hvert  1  g. 
Her  er  det  vanskeligt  at  finde  noget  system,  så  meget  mindre  som 
ikke  afle  disse  betegnelsers  betydning  er  fuldkommen  sikker.  Enten 
ma  forfatteren  selv  ikke  have  været  på  det  rene  med  nogle  af  disse 


^)  Se  Bugyes  bemærkning  Norr.  fkv.  s.  129,  402. 
-)  Corp.  poet.  bor.  I.  fort.  ix. 
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navnes  betydning,  hvad  der  dog  ikke  er  ret  sandsynligt,  eller  han 
har  brugt  disse  sjælden  forekommende  navne  ensbetydende  med 
nogle  af  de  hyppigere  anvendte,  således  at  der  fra  hans  side  har 
været  et  tilsigtet  system  i  det  hele.  Det  gælder  nu  at  søge  at  af- 
gore,  om  dette  er  tilfældet. 

Det  er  her  påfaldende,  at  aZ/ar,  vaiw-  og  dvergar  forekommer 
hyppigst;  det  synes  at  være  meningen,  at  disse  3  væsner  udgor  de 
3  andre  slags  (foruden  mennesker,  guder  og  jætter).  Hertil  kom- 
mer, at  vanerne  nævnes  8  gange  i  1.  3,  og  alferne  10  gange  i  1.  5 
(desuden  nævnes  vaner  1  g.  i  I.  6  og  alfer  1  g.  i  1.  6).  Også  dette 
synes  at  tyde  på  et  tilsigtet  system. 

Hvad  for  det  første  ginnregin  angår,  synes  det  at  kunne 
være  ensbetydende  med  vanerne,  og  det  så  meget  hellere,  som 
ordet  netop  forekommer  i  »vaneUnjen«^  (den  3.);  hvor  ordet  ellers 
forekommer  i  Eddakvad,  kan  det  opfattes  som  'vaner'  {Uvar  [=-=  aser] 
ok  ginnr,  Hym.  é^.g  —  (Bsir  ok  vanir,  I  Håv.  80  =-  142  er  der  tale 
om  runer  og  stave,  som  ginnr.  har  gjort;  også  her  er  det  sand- 
synligt, at  der  er  tale  om  vanerne,  da  sejdkunsten  var  kommen 
fra  dem.  Derimod  synes  ginnr.  i  Haustlong  Sn.  E.  I  314  at  være 
en  fællesbetegnelse  for  både  aser  og  vaner).  Således  vilde  vi  få 
vanerne  11  gange  i  én  og  samme  linje. 

Uppregin  (1  g.)  synes  snarest  at  skulle  betyde  lysalferne  i 
henhold  til  fortællingen  Sn.  E.  I,  78,  hvor  de  siges  at  bo  i  Alf- 
heim,  der  er  i  himlen.  Så  fik  vi  alfer  12  g.  Men  dette  navn  findes 
sammen  med  alferne  i  ét  og  samme  vers. 

Dværge  nævnes  7  g.  (1  g.  i  1.  3,  2  g.  i  1.  5,  4  g.  i  I.  6). 
Udtrykket  i  helju  forekommer  6  g.  (1  g.  i  1.  3,  1  g.  i  1.  5  og  4  g. 
i  I.  6).  Hvis  de  væsner,  forfatteren  forudsætter  'i  heP,  er  dværgene, 
vilde  vi  have  dværgene  13  gange.  Dværgene  tænkes  jo  at  bo 
nede  i  jorden  i  en  af  de  verdener,  som  hørte  til  Hels  rige;  se  Sn. 
Ed.  I,  106.  Dette  kunde  bestyrkes  ved  at  det  er  øllet,  der  /  heljii 
siges  at  hedde  mjodr^  men  mjbdr  er  det  almindeligste  navn  på  den 
fra  dværge  stammende  skjalde  drik;  ligeledes  er  det  dér,  at  skyen 
kaldes  hulidshjdlmr  (skjulehjælmen),  men  hulidshjålmr  har  man  sat 
i  forbindelse  med  dværge;  således  hedder  det  i  J>åttr  af  J>orsteini 
bæjarmagn:  >ek  [|>orsteinn]  kanri  at  gera  pann  hulinshjdlm,  at 
mik  sér  engi*  *),  jævnført  med  det  foregående,  hvor  en  dværg  har 

>)  Fornm.  s.  III,  184. 
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givet  i>orsteinn  en  usynlighedssten  ^).  Herimod  synes  nu  at  tale,  at 
dvergar  og  i  helju  forekommer  2  gange  i  samme  vers  (v.  14.26): 
så  måtte  der  her  foreligge  en  forvanskning,  noget  som  særdeles  let 
lader  sig  antage  i  et  digt  af  en  sådan  beskaifenhed  som  Alvissmål. 
Netop  det,  at  der  ikke  altid  brugtes  det  samme  navn  for  de  samme 
væsner  kunde  svække  hukommelsen  og  medføre  forvirring  og  om- 
bytning af  linjer.  Tilbage  står  de  enkeltvis  forekommende  halir^ 
dsa  synir^  suttungs  synir^  medens  vi  mangler  2  navne  i  vanerækken 
og  1  i  alferækken,  forudsat  at  det  ovenstående  er  rimeligt. 

Det  første  af  disse  ord,  halir^  har  man  identificeret  med  Hels 
sinnar  —  Hels  mænd,  folkene  hos  Hel.  Dette  har  altid  forekom- 
met mig  at  være  tvivlsomt  og  unaturligt,  og  der  gives  i  virkehg- 
heden  ikke  ét  sikkert  eksempel  på,  Biihalr  brugtes  således  («=  en  død 
mand).  Ordet  betyder  ellers  kun  mand.  Åsa  synir  skulde  i  over- 
ensstemmelse med  lignende  poetiske  udtryk  betyde  aserne  selv  eller 
betyder  det  måske  vanerne?,  ligesom  også  Suttungs  synir  skulde 
betegne  [Suttungs  (jættens)  sonner -=]  jætterne.  Men  der  er  ingen 
brug  for  noget  af  disse  3  navne,  da  netop  guder,  mennesker  og 
jætter  udtrykkelig  nævnes  alle  13  gange.  Jeg  kan  ikke  rede  denne 
vanskelighed.  Enten  foreligger  der  her  forvanskninger  eller  unoj- 
agtigheder  fra  digterens  side. 

Et  andet  sporsmål  er,  om  sporsmålene  og  svarene  danner 
et  logisk  og  velordnet  hele.  Rækkefølgen  af  de  ting,  der  sporges 
om,  er  ovenfor  anført.  Et  blik  på  den  viser,  at  der  foreligger  en 
tilsigtet  orden.  Der  begyndes  med  jorden,  herpå  følger  himlen, 
jordhvælvingen;  derpå  de  vigtigste  ting,  som  dels  er  knyttede  til 
denne  (måne,  sol),  dels  til  rummet  mellem  himmel  og  jord  (skyer, 
vind,  vindstille);  derpå  kommer  to  elementer  (sø,  ild),  hvilket 
danner  en  direkte  fortsættelse  af  vinden;  sø,  ild  og  vind  var  jo 
ifølge  den  gamle  opfattelse  brødre.  Herpå  vender  digteren  ligesom 
tilbage  til  sit  udgangspunkt,  jorden,  og  nævner  det  vigtigste,  som 
vokser  på  denne  (træ).  Men  her  afbrydes  den  logiske  række. 
Man  skulde  vænte,  at  sporsmålet  om  byg  som  en  særlig  art  af 
jordens  frembringelse  tilligemed  det  om  øllet,  som  ganske  logisk 
slutter  sig  dertil,  fulgte  umiddelbart  på  sporsmålet  om  træ;  men 
sporsmålet  om  nat  kommer  her  forstyrrende  ind.    Dette  tror  jeg, 

*)  Fomm.  s.  III,  s.  180. 
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i  betragtning  af  den  fortrinlige  orden,  der  ellers  hersker,  er  over- 
leveringens fejl.  Natversene  bor  komme  til  allersidst.  Versene 
danner  da  ikke  alene  en  passende  afslutning,  men  også  en  over- 
gang til  det  sidste  vers.  Tor  har  trukket  tiden  ud,  det  sidste 
sporsmål  gælder  den  forsvindende  nat.  Tor  sporger  ikke  om 
navnene  på  nattens  modsætning,  dagen  —  hvad  vi  dog  på  en 
måde  væntede  — ,  han  lader  sig  noje  med  at  lade  dværgen  føle 
dens  virkning  på  dværgenaturen. 

Hvad  til  slutning  de  enkelte  navne  angår,  er  menneskenes 
navne  de  almindelige  fra  det  daglige  sprog  kendte  betegnelser 
(jord,  himmel,  måne,  sky  osv.);  gudernes  er  derimod  enten  så- 
danne, der  kun  findes  anvendte  i  poesi  og  hojere  stil,  eller  lige- 
fremme omskrivninger  (/bid,  sunna,  »markens  manke«  osv.);  van- 
ernes betegnelser  antyder  væsner,  der  er  optagne  af  det  praktiske 
liv,  handel  og  rejser  til  lands  og  til  søs  (veje  -=  jorden,  vånd  =-  de 
til  skibe  tjænlige  bojelige  træarter?;  jfr.  det  forhold  til  vinden,  som 
fremtræder  i  3  af  navnene :  vindvæveren  o :  himlen,  vindsejlerne  o : 
skyerne,  vindophør  o:  blikstille).  Alfernes  navne  er  prægede  af 
indtagende  ynde  og  skon  naturopfattelse  (groende  o:  jorden,  fagre- 
tag  o:  himlen,  fagrehjul  o:  solen,  den  fagert  grenede  o:  skoven, 
søvnfryd  o:  natten  osv.).  I  modsætning  til  disse  står  jætternes 
navne;  de  er  prægede  af  noget  groft,  af  en  materiel  opfattelse  og 
udtaler  en  ærgrelse  over  det  skonne  og  gode  i  naturen :  jorden  er 
'stajrkgron',  solen  'evigglødende',  vindstille  'lummerhede',  vinden 
'hyleren'  [alfernes  donfareren  'den  susende'  er  adskillige  trin  hojere 
og  ædlere],  ilden  'den  grådige',  træ  'ildføde',  byg  'æde';  derimod 
hedder  øl  'den  rene  væske'  (tænkte  digteren  på  skjaldemjøden?), 
dværgens  og  'i  helju's  betegnelser  er  ikke  særlig  karakteristiske 
(undtagen  for  så  vidt  som  månen  særlig  hos  dem  er  'skin',  det 
eneste,  de  kan  tåle;  solen  er  derimod  den,  som 'bedrager  dværgen', 
byg  'den  ludende'  osv.). 

Således  er  digtet  et  af  de  mere  interessante  Eddakvad.  Det 
er  af  betydning  for  mytologien,  og  det  er  et  af  de  mest  direkte 
beviser  for  vore  forfædres  dybe  og  fine  natursans,  hvilket  her  er 
af  så  meget  storre  interesse,  som  denne  sans  ellers  fremtræder  kun 
indirekte  og  ad  omveje. 
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d.     Skirnismal. 

Dette  er  digtets  titel  i  748;  i  cod.  reg.  er  overskriften  For 
Skirnis,  Foran  digtet  står  der  et  lille  prosastykke,  der  oplyser  os 
om,  at  »Freyr  en  dag  havde  sat  sig  Hlidskjalf,  hvorfra  man  kunde 
se  over  alle  verdner.  I  jætteverdenen  så  han  da  en  underskon 
mø,  som  gik  fra  sin  faders  hus  til  sit  jomfrubur.  Freyr  blev  med 
det  samme  så  betagen  af  kærlighed  til  den  smukke  jættekvinde,  at 
han  blev  elskovssyg.  Njor8r,  hans  fader,  sendte  Sk  i  mir,  Freys 
skosvend,  hen  til  ham  for  at  sporge  om  grunden  til  hans  for- 
andrede væsen«.  —  SkaJe  opfordrer  Skirnir  til  at  sporge  Frey 
om,  hvad  han  fejler.  Skirnir  bemærker,  at  han  ikke  kan  vænte 
venUge  ord  af  Freyr,  men  går  dog  hen  og  sporger  ham,  hvorfor 
han  altid  sidder  så  alene  i  salen.  >  Hvorfor  skulde  jeg  sige  dig, 
unge  ven,  min  store  sorg.  Solen  skinner  hver  dag  —  og  dog  ikke 
til  nogen  fryd  for  mig«.  Skirnir  minder  Freyr  om  deres  tidligere 
venskab  og  fortrolighed.    Da  fortæller  Freyr  ham  hele  sagen: 

I  Gymes  gårde  Jeg  elsker  den  mø 

jeg  gange  så  mer  end  nogen  har 

en  mø,  som  jeg  elsker.  nogensinde  elsket; 

armene  skinned,  af  aser  og  alfer 

så  at  luft  og  hav  dog  ingen  vil, 

gav  deraf  et  genskin.  at  vi  to  lever  sammen. 

Skirnir  tilbyder  at  rejse  til  Ger5r  (Gymirsdatter)  på  Freys  vegne  på 
den  betingelse,  at  Freyr  giver  ham  sin  hest  og  sit  gode  sværd. 
Skirnir  får  bægge  dele  og  rider  bort;  han  kommer  uskadt  til 
Gymirs  gård.  Udenfor  GerSs  sal  var  glubske  hunde  bundne.  På  en 
nærliggende  hoj  sad  en  h\Tde,  »som  vogtede  alle  veje'<.  Ham 
sporger  Skirnir,  hvorledes  han  skal  komme  frem  for  hundene. 
Hyrden  svarer:  »Er  du  dødsens  eller  måske  en  genganger,  du  får 
aldrig  en  samtale  med  Gymirs  gode  datter  <.  Men  Skirnir  lader  sig 
ikke  skræmme.  Nu  hører  Ger5r  hovenes  dundren  udenfor  og 
sporger,  hvad  det  er  for  en  stoj.  En  terne  svarer  og  siger,  at  der 
er  kommen  en  fremmed.  Ger8r  befaler,  at  manden  skal  føres  ind 
—  >dog  er  jeg  bange  for,  at  her  udenfor  er  min  broders  bane«, 
siger  hun.  Hun  sporger  nu  Skirnir,  hvem  han  er,  som  har  redet 
igennem  »vaverluen«  omkring  hendes  sal.  Skirnir  fremfører  straks 
sit  egenlige  ærinde  og  siger,  at  han  har  11  guldæbler  med,  som 
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han  vil  give  hende,  hvis  hun  vil  erklære,  at  Freyr  er  hende  »den 
mindst  forhadte«.     Da  svarer  Ger5r: 

Elleve  æbler  Jeg  og  Freyr 

jeg  ej  modtager^  vil  aldrig  sammen  bo 

for  at  tækkes  en  mand.         så  længe  vi  lever,  vi  to. 

Nu  tilbyder  Skirnir  hende  ringen,  som  blev  brændt  med  Odins  son 
(o:  Draupnir).  Den  vil  hun  heller  ikke  modtage;  der  er  nok  af 
guld  i  hendes  faders  gård.  Da  Skirnir  ser,  at  hun  ikke  lader  sig 
med  det  gode  overtale,  tager  han  fat  på  en  anden  måde.  Han 
anvender  stærke  trusler,  siger,  at  han  vil  hugge  hovedet  af  hende 
med  sit  skarpe  sværd.  Ger8r  giver  ikke  efter  og  henviser  til  sin 
fader,  hvis  Skirnir  agter  at  bruge  sit  sværd;  at  dræbe  en  værneløs 
kvinde  er  ikke  mandigt  er  tanken.  Skirnir  indser  det  træffende 
heri  og  siger  da,  at  hendes  fader  skal  falde  for  det  samme  sværd. 
Mod  hende  selv  anvender  han  nu  kraftigere  midler,  besværgelser, 
forbandelser  og  trylleruners  magt.  >Jeg  vil  slå  dig  med  tæmmende 
vånd,  og  du  skal  leve  der,  hvor  ingen  mennesker  ser  dig;  du  skal 
bo  alene  og  hade  føde  mere  end  menneskene  hader  midgårdsslangen, 
føle  al  mulig  sorg  og  savn  og  åndelige  kvaler,  altid  græde  og  sii 
blive  gift  med  en  hæslig  rimjætte  og  stadig  hentæres.  Ja,  du  skal 
leve  med  Rimgrimnir  nedenfor  Helsport  og  næres  af  den  væmme- 
ligste føde«.     Skirnir  slutter  med  det  kraftige  vers: 

Jeg  rister  dig  turs  Jeg  rister  dem  af, 

og  tre  staver,  som  jeg  rister  dem  på, 

sorg,  vanvid,  lede.  hvis  det  gores  nødigt. 

Disse  trusler,  dette  i  udsigt  stillede  elendige  liv,  disse  trylleruners 
uimodståelige  kraft  bevirker,  at  GerJr  bliver  bange.  Nu  tor  hun 
ikke  mere  stå  imod,  hendes  kraft  er  brudt.  Med  venlige  ord  byder 
hun  Skirnir  et  bæger:  »Tag  hellere  imod  bægeret.  Dog  havde 
jeg  trot,  at  jeg  aldrig  skulde  komme  til  at  elske  vaningen«  (vane- 
ætlingen, Freyr).  Skirnir  ved  endnu  ikke  nok;  han  vil  have  et 
aldeles  bestemt  løfte  af  Ger8r  om,  at  hun  vil  unde  Freyr  et  møde 
med  sig.  Da  svarede  hun,  at  hun  efter  ni  nætters  forløb  vil  møde 
Freyr  i  den  stille  lund  Barre.  [Nu  rider  Skirnir  hjem.  Freyr  stod 
ude  og  spurte  utålmodig  (prosast.)],  hvad  han  havde  udvirket  »i 
jætters  verden  til  din  eller  min  fryd«.  Skirnir  meddeler  ham  Ger8s 
endelige  svar.    Da  udbrød  Freyr: 
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Lang  er  nat,  En  måned  tidt 

lange  er  to,  mig  tyktes  kortere, 

hvor  kan  jeg  udholde  tre.      end  den  halve  'hy'nat 

Dette  er  digtets  slutningsvers. 

I  dette  digt  har  vi  simpelthen  med  en  kærlighedsmyte  at  gore 
af  en  lignende  art,  som  forskellige  kærlighedshistorier  i  sagaerne. 
Digtet  er  et  elskovskvad.  Det  er  den  brændende  og  blinde  elskovs 
sejr  ved  hjælp  af  trofaste  venners  mellemkomst,  som  her  fejres. 
Men  hvor  dyrekøbt  er  ikke  denne  sejr.  Freyr  giver  sin  hest  og 
sit  gode  sværd,  hvoraf  hans  eget  liv  måske  afhang  i  Ragnaroks- 
kampen^).  Således  har  den  glædelige  sejr  en  vemodvækkende 
baggrund. 

Over  digtet,  der  i  form  som  indhold  er  lige  fuldendt,  hviler  der 
en  romantisk  betagende  ynde.  Man  kunde  forbavses  over,  at  de 
gamle  krigerske  og  hårdføre  Nordboer  havde  så  bløde  strenge  på 
deres  'barbariske  lyre'.  Men  en  sådan  forbavselse  vilde  under  alle 
omstændigheder  være  grundløs*).  Deres  kærlighed  var  ganske  vist 
meget  forskellig  fra  riddertidens  smægtende,  sukkende  elskov;  den 
var  lidenskabelig  og  kraftig,  men  som  oftest  tavs  og  indesluttet; 
den  var  ligesom  den  jordild,  der  gemmes  under  jokeldækkede  is- 
bjærge,  men  den  kunde,  ligesom  denne  ild,  undertiden  bryde  alle 
skranker.  Vi  kan  minde  om  Helga  og  Gunnlaugr,  om  Oddny  og 
Bjorn  og  ikke  mindst  om  den  rørende  kærlighedssorg,  hvoraf 
skjalden  Ivarr  Ingimundsson  tyngedes^).  Men  vi  behøver  ikke  alle 
disse  eksempler.  Vi  hører  om  en  sådan  romantisk  kærlighed  langt 
tidligere  og  det  hos  ingen  ringere  end  Harald  hårfagre  selv. 
Haralds  stærke  kærlighed  til  finnepigen  SnæfriSr  er  smukt  skildret 
^{ Snorre*).  Mindet  om  denne  Haralds  kærlighed  var  c.  1200  endnu 
så  stærk,  at  forfatteren  til  Målshåttadråpa  (Fornyr5adråpa)  kunde 
synge : 

Ekki  var  t)at  fordum  farald, 
Finnan  gat  |>6  oerdan  Harald, 
hånum  t)6tti  solbjort  su. 


>)  Jfr.  Lokasenna  v.  42. 

=*)  Midlenhoff  u.  Scherer:  Denkm&ler  etc.  2.  udg.  s.  364. 

^)  Se  f.  ex.  Heimskringla  672  ff. 

-*)  Heimskringla  s.  67,  jfr.  Ågrip  kap.  3. 


—     174     — 

o:  »Det  var  ikke  i  gamle  dage  nogen  epidemisk  syge  [eiskovsfor- 
blindelse],  men  finnepigen  kunde  dog  gore  Harald  rasende;  han 
fandt  hende  så  strålende  skon  som  solen«. 

Personernes  karakteristik  er  som  sædvanlig  fortræffelig. 
Vi  ser  gudens  stærke  indesluttede  lidenskab,  som  dog  er  så 
menneskelig  ubel^ælpsom  og  rådvild.  Lige  så  stille  længselsfuld 
som  Freyr  er  for  Skirnirs  rejse,  lige  så  hidsig  længes  han,  efter  at 
han  har  fået  Gerds  endelige  svar  at  vide.  Vi  ser  fremdeles  Skir- 
nirs opofrende  troskab  og  aldrig  svigtende  ihærdighed,  første  gang. 
da  han  dristede  sig  til  at  sporge  Frey  om  grunden  til  hans  sorg. 
dernæst  da  han  så  at  sige  tiltvang  sig  adgangen  til  Gerdr  og  tvang 
hende  til  at  foje  sig  og  modtage  Freys  kærlighed.  Ikke  mindst  for- 
træffelig er  Gerdr  skildret.  Først  er  hun  den  stolte,  standhaftige 
kvinde,  som  ikke  lader  sig  bevæge  ved  ydre  lokkemidler,  ja  ikke 
engang  skræmme  ved  trusler  om  magt  og  våben.  Men  det  over- 
naturUge,  de  hemmelige  magter  og  ikke  mindst  runernes  skjulte 
kræfter  havde  i  oldtiden  en  uimodståelig  magt  over  folks  sind,  så 
vel  mænds  som  kvinders.  For  denne  hemmelighedsfulde  magt 
bojer  GerJr  sig.  Derfor  er  hendes  optræden  på  ingen  måde 
inkonsekvent.  Tværtimod,  hvor  fint  er  ikke  dette  opfundet  og 
udført. 

Karaktererne  er  således  helstøbte  og  vidner  om  forfatterens 
sikre  og  dybe  psykologiske  blik.  Handlingen  er  ligeså  fortræffelig. 
En  dramatisk  spænding  udvikles  og  stiger,  indtil  den  når  sit  hojde- 
punkt  i  truslen  om  vanvidsrunerne.  Tilhørerens  og  læserens  inter- 
esse er  stadig  i  tilsvarende  stigen  og  slappes  ikke  et  ojeblik.  For- 
tællemåden og  stilen  er  omtrent  ligesom  i  J>rymskvi5a. 

I  alle  disse  henseender  bor  digtet  regnes  til  de  smukkeste  og 
originaleste  Eddakvad.  Stor  er  dets  betydning  også  derved,  at 
det  giver  os  et  godt  indbUk  i  oldtidens  besværgelser  og  runernes 
magt  og  den  brug,  man  i  så  henseende  gjorde  af  dem. 

Digtet  er  sikkert  norsk  og  ikke  islandsk.  Billedet  af  den  på 
en  hoj  siddende  jættevogter  er,  som  ovenfor  bemærket  (s.  11), 
norsk  og  lå  sikkert  en  islandsk  digter  fjærnt.  Af  en  endnu  storre 
betydning  er  det,  at  der  omtales  en  afbrækket  tidsel,  som  er 
stukken  ind  over  doren.  Tidslen  er  ingen  islandsk  plante,  hvad 
dette  særdeles  levende  billede  måtte  forudsætte. 

Hvad  affattelses  tid  en  angår,    er  der  ingen  som  helst  tvivl 
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om,  at  digtet  ved  sin  gammeldags  sprogtone,  ved  sit  levende  bil- 
lede af  hedenskabet  og  forskellige  dermed  noje  sammenhængende 
skikke,  samt  ved  sin  indre  lighed  med  de  ældste  digte  overhovedet 
må  henføres  til  samme  tid  som  disse,  d.  v.  s.,  til  tiden  c.  900. 
Herimod  taler  ingenlunde  dets  ovenfor  omtalte  romantiske  karakter; 
snarere  kunde  den  tages  til  indtægt  for  en  så  hoj  alder  ^). 

Digtet  er  omtrent  fuldstændig  bevaret  som  det  fra  først  af 
har  været.  De  små  prosastykker,  som  hist  og  her  findes,  er  ikke 
bevis  for  at  der  mangler  noget.  Det  er  også  så  godt  som  slet 
ikke  interpoleret;  enkelte  Hnjer  og  måske  ét  vers  (33)  er  de 
eneste  tilsætninger,  der  findes. 

F,  Niedner  har  søgt  at  påvise  2)  en  bestemt  systematisk  ind- 
deUng  af  digtet.  Rigtigheden  af  denne  teori  er  imidlertid  lidet  ind- 
lysende, navnlig  fordi  forfatteren  på  en  meget  søgt  måde  prøver 
at  påvise  slutning  på  og  begyndelse  til  afsnit,  hvor  sådanne  aldeles 
ikke  findes  og  sikkert  aldrig  har  været  påtænkte.  I  det  hele  taget 
er  man  ikke  berettiget  til  at  søge  nogen  talbestemt  inddeling  i 
oldkvad,  særlig  Eddakvad,  uden  i  sådanne,  der  indeholder  ydre 
tegn  (som  anbringelse  af  stef)  på  en  tilsigtet  inddeling. 

Anm.  I  Snorra-Edda  findes  der  et  kapitel^),  der  handler  om  det  samme 
som  digtet.  Gymir,  hedder  det  her,  hed  en  mand  (jfr.  Skir.  6,  11,  12,  J4  osv.): 
han  var  af  bjærgriseslægt  (jfr.  at  GenV  trues  af  Skirnir  med  at  skulle  fa  en 
rim  turs  til  mand?);  hans  kone  hed  Orboda.  Deres  datter  var  Gerdr,  den 
smukkeste  af  alle  kvinder  (jfr.  v.  6).  En  dag,  da  Freyr  havde  sat  sig  i  Hli(^- 
skjalf  og  så  over  alle  verdner  (jfr.  indledningsprosaen),  kom  han  til  at  se 
mod  nord  (mod  jætteverdenen  [i  nordøst]  prosast).  Dér  så  han  på  en  gård  et 
stort  og  smukt  hus  (prosast.:  en  skemme),  og  til  det  hus  gik  der  en  kvinde 
(=r  prosast.)  og  lukkede  en  dor  op.  Da  lyste  det  fra  hendes  arme  både  i  luft  og 
på  hav  og  alle  verdner  opklaredes  derved  (=  v.  6).  Men  den  straf  fik  han 
for  det  overmod,  at  han  havde  sat  sig  på  den  hellige  [den  Odin  alene  forbe- 
holdte] plads,  at  han  gik  sorgfuld  bort  derfra  {j=  prosast.:  deraf  [o:  af  at  se 
Ger  Ar]  fik  han  stor  sjælekummer).  Da  han  kom  hjem,  talte  han  ikke  et  ord. 
han  hverken  sov  eller  drak  (jfr.  3.  4_o);  heller  ikke  turde  nogen  tale  til  ham 
(=  prosast.:  Njordr  beder  Skirnir  at  tale  med  Freyr,  jfr.  v.  2,  som  forudsætter 
det  samme  som  Snorre  meddeler)  og   spOrge  ham,  hvem  han  er  så  vred  på 


*)  S,  Bugge  henfører  digtet  til  den  »første  Halvdel  af  10de  Aarhundred«  og 
mener,  at  det  er  af  samme  forfatter  som  Lokasenna  (Arkiv  V,  4).  En 
sådan  antagelse  er  dog  kun  en  hypotese,  der  ikke  støttes  af  digtenes 
indhold. 

*;  Zeitschrift  f.  deut.  alt.  XXX  (1886,  Neue  folge  XVIII),  s.  133  ff. 

»)  Snorra-Edda  I,  120-2;  kap.  37. 
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=  V.  1,  men  dette  vers  lader  prosast  Skade  og  ikke  NjonV  sige),  at  han  ikke 
vil  tale  med  nogen.  Skfrnir  sagde,  at  han  gærne  vilde  gå  til  ham,  skdnt 
han  ingen  lyst  havde  dertil,  og  mente,  at  man  kunde  vænte  onde  ord  af  ham 
(=  V.  2.  j—a).  Men  da  han  kom  til  Freyr,  spurgte  han  ham,  hvorfor  han  var 
så  nedslået  og  hvorfor  han  ikke  talte  med  folk  (=  v.  3).  Da  svarede  Freyr 
og  sagde,  at  han  havde  set  en  skon  kvinde  og  at  det  var  derfor,  at  han  var 
så  sorgfald,  og  hvis  han  ikke  kunde  få  hende  til  ægte,  vilde  han  ikke  kunne 
leve  (^=  V.  6.  7)  —  »og  nu  skal  du  rejse  hen  for  på  mine  vegne  at  fri  til 
hende  og  føre  hende  hjem  til  mig,  hvad  enten  hendes  fader  vil  eller  ej«  (til 
dette  sidste  har  digtet  intet  tilsvarende).  Da  svarede  Skirnir,  at  han  vilde  gore 
den  rejse,  men  så  skulde  Freyr  give  ham  sit  sværd  —  det  var  et  så  godt  sværd, 
at  det  svang  sig  af  sig  selv  (=  v.  8.4..«);  men  Freyr  lod  det  ikke  skorte 
herpå,  men  gav  ham  sværdet  (=  v.  9.4_fl).  Da  rejste  Skirnir  og  friede  til 
kvinden  på  Freys  vegne  og  fik  hendes  jaord,  og  ni  nætter  senere  skulde  hun 
komme  til  det  sted,  som  hedder  Barey  og  holde  bryllup  med  Freyr  (=  v.  39 
jfr.  41).  Men  da  Skirnir  fortalte  Freyr  udfaldet,  kvad  han  dette:  Lang  er  nat 
osv.  Med  hensyn  til  forholdet  imellem  Skirnismål  og  Snorres  fremstilling  er 
E,  Mogk  kommen  til  det  resultat,  at  Upsalahåndskriftets  redaktør  har  haft  et 
simplere  digt  for  sig  end  vort  kvad,  men  at  den  »yngre«  redaktion  (o:  codex 
regius  og  cod.  wormianus  af  Sn.-E.)  har  benyttet  et  digt,  som  i  det  mindste 
meget  lignede  vort*). 

Den  fremstilling,  vi  i  det  foregående  har  holdt  os  til,  er  den,  der  findes 
i  cod.  reg.— worm.  I  Upsalahdskr.  er  den,  især  for  den  sidste  halvdels  ved- 
kommende, langt  kortere.  Indtil  ordene  »han  hverken  sov  eller  drak«  er  Up- 
salahdskr. omtrent  aldeles  ordret  overensstemmende  med  de  to  andre  liånd- 
skrifter  (for:  »til  det  hus  gik  der  en  kvinde«  står  i  Ups.:  »og  der  ud  fra  gik 
en  kvinde«,  sikkert  blot  en  vilkårlig  ændring;  for:  lyste  det  »fra  hendes  arme«, 
som  naturligvis  er  det  eneste  rigtige,  hedder  det  i  Ups.:  »af  hendes  hår!«  — 
en  tankeløs  fejllæsning  af  originalen).  Resten  lyder  i  Ups.  således:  »Og  ikke 
sov  han,  da  han  kom  hjem,  og  han  og  Skirnir  traf  hinanden.  Da  begav  Skfrnir 
sig  for  at  træffe  Gerdr  og  fik  »forenet«  deres  kærlighed,  o :  bevirkede,  at  de  fik 
hinanden«  ^). 

Den  forskel,  som  her  kommer  til  syne  imellem  cod.  reg.-worm.  og  Ups., 
giver  ingen  anledning  til  at  antage,  at  der  til  grund  for  de  forskellige  redak- 
tioner ligger  forskellige  digte.  I  Ups.  foreligger  der  her  en  vilkårlig,  men  som 
sædvanlig  særdeles  uheldig  forkortelse  af  den  oprindelige  tekst.  Hver  eneste 
side  af  dette  håndskrift  indeholder  eksempler  på  en  fremstilling,  der  dels  lider 
af  dettes  istandbringers  så  utrolig  skødesløse  virksomhed  og  tankeløse  af- 
skriverfejl, dels  viser  en  ud  over  alle  grænser  klodset  og  meningsløs  forkort- 
ning og  sammendragning  af  den  oprindelige  tekst.  I  det  enkelte  tilfælde,  vi 
her  har  med  at  gore,  er  fremstillingen  i  Ups.  1  ingen  henseende  væsensforskellig 
fra  den  i  reg.-worm.;  ikke  engang  ordene  >og  der  udfra  gik  en  kvinde« 
taler  herimod,  ti  afskriveren  liar  ved  »et  stort  hus«  rimeligvis  forstået  Gerds 
faders  hus. 


')  Paul-Braune:  Beitrage  etc.  VII,   272-3,  jfr.  VI,  517.  Jfr.  B,    Symons:  Bij- 

drage  etc.  s.  12. 
-)  Snorra-Edda  II,  27«. 


—     177     — 

For  Snorros  fremstilling  er  det  således  i  grunden  ligegyldigt,  om  vi 
sammenligner  Skirnismål  med  Ups.  eller  med  reg.-worm.  Resultatet  må  blive 
det  samme,  undtagen  for  så  vidt  som  den  fyldigere  og  bedre  tekst  giver  et 
fyldigere  resultat,  og  dette  kan  kun  formuleres  således:  Snorre  har  intet 
andet  digt  haft  end  det  selvsamme,  som  vi  nu  har,  men  med  en 
anden  og  rimeligvis  udførligere  prosaisk  indledning.  Fra  denne  ind- 
ledning har  han  hentet  sin  oplysning  om  Gymirs  slægt  og  hustru  tilligemed  bemærk- 
ningen om,  atFreys  syn  var  en  straf  for  hans  dristighed,  hvis  det  da  ikke  er 
Snorres  egen  opfindelse,  hvad  det  muligvis  snarest  er.  Fra  denne  indledning  har 
han  endvidere  den  afvigelse  i  fremstillingen,  at  det  er  Nj5rdr  (og  ikke  Skade), 
som  opfordrer  Skirnir  til  at  udsporge  Freyr.  At  denne  prosaindledning  i 
Snorres  eksemplar  har  været  anderledes  end  i  codex  regius  (af  Eddakvadene) 
står  i  den  bedste  overensstemmelse  f.  ex.  med  den  forskel,  der  er  imellem  de 
enkelte  prosastykker  i  holtekvadene  og  den  tilsvarende  fremstilling  i  Vols- 
ungasaga.  Fordi  digtene  har  været  do  samme  i  de  (3)  forskellige  eksemplarer, 
liehøver  prosaen  ikke  at  have  været  enslydende.  Det  modsatte  er  netop  det 
sandsynligste. 

Men  at  Snorre  har  iiaft  det  samme  digt.  synes  klart  af  de  tildels  ordrette 
overensstemmelser  imellem  hans  prosa  og  digtet  selv.    Således  hedder  det: 

ok  bad  liann  ganga  gakk  at  beida  |  okkarn 

til  Freys  ok  beida  hann  •  måla  mog  |  ok  Itees  at 

orda  ok  spyija,  hverjum  fregne,  |  hveim  enn 

hann  væri  svå  reidr.  frodi  sé  |  ofreidl  aii. 
En  Skirnir  kvedsk  ganga 
mundu  ok  eigi  fuss  ok 

kvad  illra  svara  vera  Ulra  orda  |  eruxnk  6n  at 

von  af  honum  ykrum  eyni. 

V.  3  svarer  til  Skirnirs  ord:  hvi  Freyr  væri  svå  hnipinn  ok  mælti  ekki  v%6 
tnenn.  V.  4 — 5  havde  Snorre  ingen  brug  for;  det  var  ham  kun  om  en  kort 
sammenhængende  fortælling  af  begivenhederne  at  gore.  Af  v.  <i— 9  har 
Snorre  uddraget  hovedindholdet  både  i  begyndelsen  af  sin  forta>lling  (se  paral- 
lelerne  ovenfor)  og  andre  steder,  men  én  ting  har  Snorre,  som  ikke  genfmdes 
i  digtet:  Freys  befaling  til  Skirnir.  Denne  er  imidlertid  Snorres  eget  påfund, 
begrundet  på,  at  Skirnir  ifølge  hans  egen  fortælling  (jfr.  indledningsprosaen) 
er  Freys  lydige  tjæner  {skosveinti).  Snorre  har  her  forsætlig  overset  det  i 
digtet  forekommende  kammeratlige  forhold  imellem  do  to.  Fremdeles  har 
Snorre  forsætlig  undladt  at  nævne  hesten;  for  ham  var  sværdet  det  vigtigste, 
og  atter  her  træffer  vi  netop  på  en  ordret  overensstemmelse: 

pat  var  sva  gott  sverd,  at  sjålft  vask     t)at  sverd,  es  sjålft  vegiek 

(V.  8),  jfr.  68  sjålft  mon  vegask. 

Skirnirs  rejse  fortæller  Snorre  på  almindelig  vis  blot  med  de  ord:  »Nu  be- 
gav Skirnir  sig  afsted«;  hans  modtagelse  i  Gymirs  gård  og  hans  samtale  med 
Gerdr  udelades,  fordi  denne  ikke  godt  egnede  sig  til  at  genfortælles  i  en  histo- 
risk  fremstilling;  dertil  var   den  for  poetisk.      Det  er  Snorres  hensigt  kun  at 

12 
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give  det  mytisk-Iiistoriskc  resultat,  og  dette  giver  han  i  fuldstændig  overens- 
stemmelse med  digtets  to  sidste  vers.  Men  Snorres  udtryk:  fekk  heitit  (heit 
worm.)  konunnar  (reg.-worm.)^  eller,  om  man  hellere  vil:  kom  saman  åstuni 
peira  (Ups.)  forudsætter  netop,  at  det  ikke  er  gået  så  ganske  let  for  Skfmir 
at  få  Gerc^r  til  at  indvillige  i  giftermålet  med  Freyr,  forudsætter  altså,  hvad 
digtet  i  så  henseende  fortæller  os. 

Det  sidste  vers  anføres  i  reg.*worm.,  men  er  ved  den  gennemgribende 
forkortelse  af  den  sidste  halvdel  i  Ups.  dér  udeladt 

Der  er  således  ingen  grund  til  at  antage,  at  Snorre  har  haft  en  forskellig 
redaktion  af  digtet;  men  dermed  falder  atter  enhver  tanke  om  et  andet  og 
ældre  digt  af  lignende  indhold  eller  om  samme  æmne. 


e.     Lokasenna. 

1  håndskriftet  (reg.)  står  dette  digt  lige  efter  Hymiskvi8a  og 
som  et  slags  fortsættelse  af  dette  kvad.  Det  indledes  med  et  pro- 
sastykke, hvori  det  hedder,  at  efterat  Ægir  (havguden)  havde  faet 
den  kedel,  »hvorom  der  nu  blev  fortalt«,  holdt  han  et  gilde  for 
aserne.  At  samleren  satte  indholdet  af  disse  to  digte  i  forbindelse 
med  hinanden,  var  ganske  naturligt.  Ved  dette  gilde  var  aserne 
(med  undtagelse  af  Tor,  der  var  i  østerleden)  og  mange  alfer  til- 
stede. Man  roste  meget  Ægirs  tjænere:  Eldir  (Ildtænder)  og  Fima- 
fengr  (omtrent  -  fingernem).  Loke  tålte  ikke  denne  ros  og  dræbte 
Fimafengr.  Herover  blev  aserne  så  vrede,  at  de  jog  Loke  bort 
og  forfulgte  ham  til  skoven.  Men  Loke  kom  tilbage  og  traf  Eldir 
ude.  Nu  begynder  digtet  med  en  samtale  mellem  Eldir  og  Loke. 
Denne  sporger,  hvad  guderne  nu  taler  om.  »De  taler  om  deres 
våben  og  kampdygtighed,  men  ingen  taler  godt  om  dig«.  Da  siger 
Loke,  at  han  vil  gå  ind  i  hallen  for  at  bringe  asernes  sonner  ufred 
og  kiv.  Eldir  siger,  at  dersom  Loke  agter  at  skælde  guderne  ud, 
»vil  de  torre  det  af  på  ham  selv.*  Loke  truer  Eldir  og  går  ind 
og  siger,  at  han  er  kommen  torstig  langvejsfra  for  at  bede  aserne 
om  en  drik.  (Her  er  der  en  uoverensstemmelse  mellem  verset  og 
indledningsprosaen).  Guderne  modtager  ham  imidlertid  med  en 
betegnende  tavshed,  hvis  betydning  ikke  var  til  at  tage  fejl  af  — 
da  sporger  Loke,  hvorfor  de  tier  så,  »de  triste  guder«,  og  beder 
dem  anvise  sig  en  siddeplads.  Brage  svarer  temmelig  uvenlig,  at 
aldrig  vil  guderne  bænke  Loke  ved  deres  drikkelag.  Loke  bryder 
sig  —  foreløbig  —  ikke  om  Brages  ord,  men  henvender  sig  direkte 
til  Odin  og  minder  ham  om  det  fostbroderskab,  de  i  dagenes  op- 
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hav  havde  indgået  —  »du  sagde,  at  du  aldrig  vilde  øl  drikke,  med- 
mindre det  blev  bragt  til  os  hægge  to  c  Odin  opfordrer  da  ViSarr 
til  at  anvise  Loke  plads  og  skænke  for  ham.  Nu  føler  Loke  sig 
tryg  og  han  udbryder: 

Hil  jer  aser 

hil  jer  asynjer 

hil  jer  højhellige  guder  — 

men  nu  tilfujer  han  ondskabsfuldt,  idet  han  mindes,  at  Brage  har 
talt  uvenlig  til  ham: 

uadtagen  én, 

som  der  inde  sidder 

Brage  på  bænk  i  hal. 

Disse  sidste  linjer  er  meget  betydningsfulde,  idet  de  danner  den 
behændige  overgang  til  det  følgende.  Det  var  Loke  om  at  gore. 
at  få  en  strid  i  gang,  for  at  få  en  gunstig  lejlighed  til  at  gore 
alle  guderne  til  skive  for  sine  lognagtige  bebrejdelser.  Med  dette 
vers  begynder  digtets  hovedbestanddel,  den  egenlige  »sewwa«.  Brage 
begår  straks  den  fejl  i  sit  svar  at  tilbyde  Loke  sin  hest  og  sit 
sværd,  hvis  han  vil  lade  være  med  at  tirre  guderne  ved  hånsord. 
Dette  forslag  var  særdeles  uheldigt,  da  det  kun  kunde  tjæne  til  at 
give  Lokes  optræden  en  endnu  storre  sikkerhed;  istedenfor  at  for- 
milde Loke  gor  han  ham  endnu  frækkere  og  overmodigere.  Således 
har  digteren  med  stor  kunst  forberedt  hele  den  følgende  ordveksel. 
Brage  lader,  som  om  han  bliver  vred  —  hvad  han  vel  også  bliver  — 
og  siger,  at  hvis  de  bægge  var  udenfor  Ægirs  hal,  vilde  han  »bære 
Lokes  hoved  i  sin  hånd«.    Loke  svarer: 

Siddende  er  du  dristig, 
det  skulde  du  ikke  være, 
Brage  bænkepryder  osv. 

Herpå  beder  Brages  hustru,  Idunn,  ham  om  at  lade  Loke  i  ired. 
men  hun  siger  dette  i  en  for  Loke  lidet  smigrende  tone.  Derfor 
vender  han  sig  nu  impd  hende  og  skælder  hende  ud  for  at  have 
bolet  med  sin  broders  bane.  Dernæst  går  GeQon  i  ilden.  —  »Loke 
ved  ikke,  at  han  holdes  for  nar  og  at  alle  guder  hader  ham.«  »Ti 
stille  GreQon,  den  blonde  svend  [måske  Loke  selv],  som  gav  dig 
smykker,  lokkede  dit  sind«.  Nu  blander  selv  Odin  sig  i  samtalen 
og  advarer  Loke  mod  at  håne  Gefjon.    Loke  svarer  frækt: 

12* 
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Ti  stille  Odiu,  ofte  du  gav, 

du  aldrig  forstod  hvem  du  ej  give  skulde, 

at  dele  kamp  med  de  kæmpende;  den  svageste  sejr  i  kamp. 

På  denne  grove  sigtelse,  som  ifølge  menneskelig  opfattelse  vistnok 
tildels  var  berettiget,  nedlader  Odin,  den  øverste  gud,  sig  til  at 
svare,  og  det  på  en  lidet  tiltalende  måde,  idet  han  skælder  Loke 
ud  for  at  have  været  en  kvinde.  Dette  var  netop  noget  for  Loke. 
Han  har  svar  på  rede  hånd  og  håner  Odin,  fordi  han  har  drevet 
sejd  som  spåkvinder  og  draget  over  lande  med  spådomme  —  »det 
trode  jeg  var  kvindeskik«.  Herpå  kan  Frigg,  Odins  hustru,  ikke 
holde  sig  tilbage;  man  skal  ikke,  siger  hun,  tale  om,  hvad  der  er 
foregået  i  gamle  dage. 

Ti  stille  Frigg,  Ve  og  Vile  [Odins  to  brødre], 

FjOrgyns  datter,  tog  du,  Vidris  [Odins]  hustru, 

mandgal  til  visse  du  var.  bægge  i  dine  arme. 

Nu  tager  Freyja  ordet,  men  det  går  hende  endnu  værre. 

Ti  stille  Freyja,  af  aser  og  alfer, 

fuldtvel  jeg  dig  kender,  som  herinde  er, 

du  lider  ej  mangel  på  laster;  enhver  har  været  din  boler. 

Efter  endnu  et  ordskifte  mellem  Loke  og  Freyja,  tager  Njor3r 
ordet  og  skælder  Loke  ud  for  at  have  født  born.  Loke  svarer 
med  de  groveste  ukvemsord.  Nj6r9r  bryster  sig  da  af  —  i  mod- 
sætning til  Loke  og  hans  yngel  —  at  have  en  son  som  Freyr, 
»hvem  ingen  hader  og  som  gælder  for  at  være  den  ypperste  as.« 
-»Ja,  nu  har  jeg  ingen  grund  til  at  skjule  det  længer,  den  son  har 
du  avlet  med  din  egen  søster«  er  Lokes  lige  så  forhånende  som 
knusende  svar.  Efter  at  endnu  T^r,  Freyr  og  dennes  tjæner,  den 
iltre  Byggvir,  samt  Heimdallr,  om  hvem  Loke  dog  ikke  har  noget 
ondt  at  sige,  har  deltaget  i  trætten,  træder  Ska9e  frem  og  truer 
Loke  med  snarligt  fængsel.  Loke  driller  hende  med,  at  det  er 
ham,  der  mest  af  alle  har  bevirket  hendes  faders  død,  og  tilfojer: 
»Blidere  var  du  mod  Løvøs  son  [Loke],  da  du  bød  mig  til  din 
seng;  skal  vi  endelig  opregne  vore  fejl,  så  lad  os  lage  alt  med.» 
Endelig  går  Sif  frem  og  begår  den  samme  fejl  som  Brage,  at  bede 
Loke  om  at  lade  sig  i  fred.  Loke  lader  også,  som  han  vil  skåne 
hende:  i'Du  vilde  være  den  eneste  forsigtige  og  tro  mod  din  mand 
—  at  sige,  hvis  du  var  det  — ,  men  sikkert  kender  jeg  én  [Loke], 
som  har  gjort  Tor  til  en  hanrej.« 
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Det  ser  ud,  som  om  det  har  været  digterens  mening,  at  den 
omstændighed,  at  Loke  nævner  Tors  navn,  bevirker,  at  Tor  kommer 
hjem  med  det  samme  ^),  og  da  det  er  Tors  hustrus  fremtræden,  som 
bevirker  nævnelsen  af  hans  navn,  er  dette  tilsigtet  af  digteren  for 
at  få  en  ende  på  legen.  Nok  er  det,  Beyla,  Byggvirs  kone.  mærker 
Tors  ankomst  p&  Qældenes  rysten  og  siger,  at  Tor  nok  skal  bringe 
Loke  til  ro.  Loke  skælder  hende  ud  for  at  være  en  »skiden  deje«, 
men  så  kommer  Tor,  bister  i  hu,  og  har  et  ordskifte  med  Loke, 
som  er  betegnende  nok  for  dem  bægge: 


Tor:  Ti  stille  blødagtige  væsen, 
dig  skal  min  stærke  hammer 
Mj51ner  mælet  berøvo. 
Dit  hoved  jeg  slftr 
af  halsen  på  dig, 
da  er  dit  liv  forbi. 

Loke:  Jordens  sOn 

er  kommen  her  ind, 

hW  raser  du  så  Tor? 

da  tdr  da  ikke, 

når  du  skal  med  ulven  kæmpe 

og  denne  sluger  Sigfader  [Odin]. 

Tor:  Ti  stille  osv. 

Op  jeg  dig  slynger 

pa  østens  veje, 

hvor  ingen  dig  siden  ser. 

Loke:  Dine  rejser  mod  øst 
skal  du  aldrig  Tor 
fortælle  til  folk, 
siden  du.  enekriger, 
i  handsken  sad 
og  nægted  du  var  dig  selv. 


Tor:  Ti  stille  osv. 

med  min  hdjre  hånd 

slår  jeg  med  min  hammer, 

sa  at  alle  dine  knokler  knuses 

Loke:  Jeg  agter  at  leve 
i  lange  tider, 
sk5nt  mig   du   med    hammeren 

truer. 
Skarpe  dig  tyktes 
Skrymirs  remme, 
maden  du  ej  fik  fat. 

Tor:  Ti  stille  osv. 

Hrungnirs  bane  [hammeren] 
skal  bringe  dig  knust 
ned  under  Niflheims  port. 

Loke:  Jeg  talte  for  aser. 
jeg  talte  for  asynjer 
alt  hvad  jeg  lysted  at  sige. 
For  dig  alene 
vil  ud  jeg  gå, 
ti  jeg  ved  at  du  slår. 


Den  eneste,  Loke  åbenbart  har  respekt  for,  er  Tor,  og  for 
ham  alene  trækker  han  sig  tilbage.  Han  forlader  Ægirs  hal,  dog 
ikke  uden  at  ønske  Ægir  alt  ondt,  at  han  aldrig  siden  må  foran- 
stalte et  gilde,  og  at  alt,  hvad  han  ejer,  må  gå  op  i  luer. 

Efter  digtet  følger  et  lille  prosastykke,  hvori  det  fortælles,  at 
Loke  nu  skjulte  sig  i  Franangrsfoss,  hvor  han  blev  fanget  og  derpå 
bundet,  at  Ska8e  fæstede  en  giftslange  over  ham,  og  at  hans  hustru 


M  Jfr.  kdUudu  peir  u  p6r  ok  jafnskjétf  kom  hann  Snorra-Edda  I,  lH(i. 
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Sigyn  holder  en  skål  under  de  neddryppende  edderdråber  osv.. 
væsentlig  det  samme  som  det,  der  fortælles  i  Gylfaginning  ^),  men 
Snorte  ses  dog  at  have  haft  en  anden  fremstilling  for  sig  ex\å 
denne. 

Hele  digtet,  og  det  er  vistnok  fuldstændig  bevaret,  er  forfattet 
med  en  umiskendelig  dygtighed,  både  med  hensyn  til  at  knytte  de 
enkelte  ordvekslinger  sammen  og  derved  drage  den  ene  af  guderne 
efter  den  anden  ind  i  samtalen,  ind  i  den  malstrom  af  skældsord, 
som  udgår  fra  Lokes  mund,  og  med  hensyn  til  at  lade  Loke  altid 
være  sig  selv,  følgelig  altid  så  slagfærdig,  at  han  aldrig  kommer 
i  forlegenhed  med  svar,  aldrig  savner  ord  til  at  udtrykke  sig  på 
den  måde,  der  svarer  til  hans  sindelag  og,  om  vi  så  må  sige,  til 
hans  livsanskuelse.  Digtet  viser  endvidere  forfatterens  overlegne 
ævne  til  at  frembringe  en  dramatisk  spænding,  der  fremkaldes  ved 
den  stigende  overmod  og  frækhed,  hvormed  Loke  tilsøler  hele  gude- 
staten, indtil  han  endelig  viger  for  den  brutale  kraft;  det  viser  til- 
lige en  fortræflfehg  ævne  til  at  fastholde  karakteren,  Lokes  karak- 
ter i  dens  modbydeligste  skikkelse,  hvad  enten  han  med  den  alvor- 
ligste mine  udslynger  de  værste  beskyldninger  mod  de  ypperste 
guder  og  gudinder,  eller  han  med  udsøgt  hån  og  overlegen  ond- 
skabsfuldhed behandler  de  underordnede  væsner  (som  Byggvir). 
Mange  af  Lokes  beskyldninger  er  særdeles  grove  og  fremførte  i 
usminkede  udtryk,  men  dette  er  atter  fuldstændig  overensstem- 
mende med  Lokes  karakter  og  vidner  om  digterens  logiske  tænk- 
ning. At  Lokes  bagvaskelser  og  bebrejdelser  er  forvanskninger  og 
fordrejelser  af  enhver  tænkelig  art  er  utvivlsomt.  Selv  den  aller- 
uskyldigste omstændighed  kan  i  en  logners  og  æreskænders  mund 
blive  stillet  i  et  sådant  lys,  at  den  ser  ud  som  en  fejl,  ja  som  en 
forbrydelse^).  Det  kan  bestemt  påvises,  at  med  nogle  af  Lokes 
forhånelser  er  det  således  bevendt.  Når  han  f.  ex.  siger  til 
Freyja,  at  enhver  af  de  tilstedeværende  alfer  og  aser  har  været 
hendes  boler,  er  dette  en  håndgribelig  overdrivelse,  men  den  er 
let  forståelig  i  Lokes  mund  om  selve  kærlighedens  og  frugtbar- 
hedens gudinde^).  Loke  gor  nar  af  T^r,  fordi  han  har  mistet  sin 
hojre  hånd,   men  han  omtaler  ikke,  hvad  der  opnåedes  ved  den 


')  Snorra-Edda  I,  180-4. 

'^)  Jfr.  hermed  Edzardi:  Germania  XXIII,  419. 

^^  Jfr.  Hyndlas  bebrejdelse  mod  Freyja,  Hyndluljod  46—7. 
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lejlighed,  Fenrisuhyrets  fængsling,  og  hvilket  gode  dette  må  antages 
at  have  været.  Loke  siger,  at  Tor  ikke  tor  kæmpe  med  Fenris- 
ulven  i  den  sidste  kamp,  men  lader  den  sluge  Odin,  skont  han  vel 
vidste,  at  således  var  det  bestemt  fra  dagenes  ophav,  ligesom  også 
det,  at  Tor  skulde  kæmpe  med  midgårdsormen.  Han  siger  frem- 
deles, at  Tor  ikke  skal  tale  om  sine  rejser  til  østerleden,  siden 
han  sad  sammenkrøbet  i  Skrymirs  hanske,  og  forhåner  ham  fordi 
han  ikke  kunde  løse  Skrymirs  skarpe  remme,  som  om  ikke  Loke 
og  alle  vidste,  at  Tors  rejser  til  østerleden  var  nødvendige  for 
verdens  beståen  og  guders  og  menneskers  vel,  og  som  om  han 
ikke  vidste  rigtig  besked  om  Tors  sammenstød  med  Skrymir-Ut- 
gardaloke,  som,  ret  beset,  i  virkeligheden  var  til  den  st5rste  ære  for 
Tors  kæmpekraft.  Når  vi  således  kan  påvise  fordrejelser  og  logne 
hos  Loke  af  de  ting  og  enkeltmyter,  vi  kender,  kan  vi  gå  ud  fra, 
at  de  andre  bebrejdelser  for  ting,  kilderne  intet  kender  til,  er  lige 
så  grundløse,  lige  så  halvsande  eller  usande  og  kun  beroende  på 
fordrejelser  og  overdrivelser,  skont  noget  ifølge  den  nordiske  myto- 
logi kan  have  dannet  grundlaget  derfor.  Dette  grundlag  har,  set  i 
den  rette  mytologiske  sammenhæng  og  i  sandhedens  belysning, 
sikkert  været  ganske  i  sin  orden  og  i  fuld  overensstemmelse  med 
det  primitive  forhistoriske  kulturliv,  hvoraf  myterne  fremsprang, 
skont  måske  i  et  og  andet  i  strid  med  det  10.  århundredes  med 
hensyn  til  kultur  og  moral  mere  udviklede  standpunkt. 

Det  forholdt  sig  med  Loke  ligesom  med  djævlespejlet  i  H,  C. 
Andersens  æventyr;  alt  hvad  der  var  godt  og  ædelt  eller  blot  na- 
turligt, blev  i  det  slet,  fordrejet  og  latterligt;  men  det  er  kun 
djævle,  som  morer  sig  derover. 

Det  er  betegnende,  at  ikke  én  af  aserne  kan  i  en  ordstrid 
male  sig  med  Loke;  han  overgår  dem  alle,  selve  veltalenhedens 
og  klogskabens  gud,  Odin,  ikke  undtagen.  Men  det  er  på  den 
anden  side  lige  så  karakteristisk,  at  kun  Tor  og  hammeren  kan  få 
ham  til  at  vige. 

Heri  ligger  der  et  overordenlig  lint  og  veltruffet  billede  af 
livet.  Den  veltalende  skurk  er  aldrig  svar  skyldig,  og  end  ikke 
det  helligste  skåner  han ;  han  er  lognagtig  og  fræk,  skont  i  grunden 
fej.  (Shakespears  Jago  i  Othello  er  et  godt  analogt  eksempel.) 
Fornuftens  klare  ord  og  besindighedens  redelige  formaninger  har 
ingen  som   helst   magt   over   ham.      Kun  den  brutale  kraft,  hvis 
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midler  til  at  overtale  og  overbevise  er  —  prygl,  frygter  han;  kun 
for  den  viger  han.  Kun  når  sandheden  fremtræder  i  al  dens  bru- 
tale ærlighed,  er  lognen  nødt  til  at  tage  flugten. 

At  dette  digt  er  forfattet  i  det  10.  årh.,  kan  ikke  betvivles. 
Derom  vidner  først  og  fremmest  indholdet.  I  en  kristelig  tid 
vilde  et  sådant  digts  fremkomst  være  aldeles  uforklarlig,  med 
mindre  det  var  hensigten  med  digtet  ligefrem  at  latterliggore  de 
gamle  guder  og  den  hedenske  tro.  Men  hvis  digtet  stammede  fra 
en  kristen  forfatter,  måtte  slutningen  af  digtet  være  bleven  helt 
anderledes;  da  vilde  Tor  også  være  kommen  tilkort,  isteden  for  at 
han  redder  stillingen,  og  asatroen  således  hævdes^).  Af  omtrent 
samme  grund  kan  digtet  heller  ikke  være  forfattet  af  en  hedensk 
fritænker.  Det  noje  kendskab  til  så  mange  myter  eller  mytedele, 
som  digtet  opviser,  men  som  vi  intet  kender  til,  og  som  må  anses 
for  glemte  længe  for  Snon-e  skrev  sin  Gylfaginning,  må  stamme 
fra  selve  hedenskabet,  fra  den  endnu  levende  asatros  tid. 

Dernæst  står  sproget  i  overensstemmelse  med  det,  vi  finder 
i  andre  kvad  fra  det  10.  årh.  Således  forekommer  v  foran  r  tre 
gange  i  ordet  vreidr  (v.  15.  18.  27),  hvilket  aldrig  forekommer  i 
digte  efter  1000,  for  ikke  særlig  at  nævne  former  som  séa  o.  lign. 
Det  levende  indtryk,  som  vi  gennem  v.  24  får  af  volve-  og  sejd- 
væsnet, fører  lige  så  sikkert  til  det  10.  årh.^).  At  sætte  digtet  i 
klasse  med  de  allerældste  digte  eller  til  det  9.  årh.  2),  er  ubefojel: 
det  frembyder  ingen  tegn  på,  at  det  kunde  være  så  gammelt. 

Det  må  betragtes  som  sikkert,  at  digtet  er  forfattet  i  Norge. 
Derfor  borger  udtalen  vreidr^  fremdeles  et  ord  som  deigja^  der 
ikke  synes  at  være  bleven  brugt  på  Island.  De  eksisterende  kilder, 
hvori  ordet  nu  ellers  haves,  er  alle  norske. 

Hvorledes  kan  nu  et  sådant  digt  overhovedet  være  blevet  til? 

O  Jfr.  R.  Keysers  træffende  bemærkninger  angående  HårbarAsljui)  i  Efterl. 
skr.  1,  140—1  og  Rosenberg  med  hensyn  til  hele  digtet  i  Nordb.  åndsl.  1. 

*)  Formen  vår  i  v.  62  isteden  for  or  kan  ikke  bevise,  hvad  roktor  dr.  ./. 
porkd8807i  har  ment,  at  digtet  skulde  stamme  fra  det  13.  årh.s  begyndelso 
(Breytingar  å  myndum  vidtengingarhåttar  osv.  1887,  s.  26).  Jfr.  K.  QUlason 
i  Aarb.  1889,  s.  359.  Det  er  nemlig  ikke  nødvendigt  her  at  antage,  at 
formen  vår  er  oprindelig.  6  (i  or)  og  v  (i  vbmm)  kan  danne  bogstavrim 
(jfr.  vand'  jorm-  or-  på  Karlevistenen)  jfr.  ÆT.  Gcrtn^  i  Beitråge  XIII,  202—9: 
muligvis  er  hele  linjen  forvansket,  da  artiklen  dér  står  foran  et  pronomen ! 

')  Således  E,  Mofjk  i  PaulBraune's  Beitrilge  etc.  XII,  392. 
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hvad  har  givet  forfatteren  ideen  dertil  og  hvad  er  meningen 
dermed  ? 

Svaret  på  disse  sporsmål  kan  kun  bero  pa  mere  eller  mindre 
antagelige  formodninger;  den  følgende  betragtning  turde  måske 
være  et  bidrag  til  den  rigtige  besvarelse,  om  ikke  svarel  selv. 

Jeg  antager  da,  at  det  er  det  10.  årh.s  religiøse  forfald,  sæde- 
Uge  opløsning  og  forvirring  i  så  mange  forhold,  som  har  givet  an- 
ledningen til  digtet,  med  andre  ord:  digtet  kan  antages  at 
hvile  pa   den  samme  historiske  baggrund  som  Voluspå. 

Den  konservative  asadyrkers  følelse  af  tidens  overhåndtagende 
slethed  og  forvorpenhed,  der  særlig  viste  sig  i,  at  kristendommen 
ikke  uden  held  begyndte  at  gore  sig  gældende,  samt  i,  at  frafaldet 
fra  den  hedenske  tro  stadig  tog  til,  idet  stadig  flere  og  flere  er- 
klærede sig  for  fritænkere  o:  troende  på  slet  ingen  ting  (undtagen 
dem  selv)  og  optrådte  ligefrem  som  gudsbespottere,  måtte  føre  til 
følelsen  eller  antagelsen  af,  at  man  levede  i  de  sidste  og  værste 
tider. 

Det  er  en  beskrivelse  heraf,  digtets  forfatter  kan  have  villet 
give.  Han  har  med  sin  sjæls  hele  energi,  af  sit  ganske  hjærtes 
brændende  indignation  villet  skildre  sin  tids  slethed,  irreUgiøsitet 
og  gudsbespottelse  —  personificeret  i  gudeQenden  Loke  —  ifærd 
med  at  nedbryde  den  gode  gamle  tro  og  moral. 

Men  han  har  villet  mere  endnu.  Han  har  i  sin  optimistiske 
tro  på  den  »gode  sags«  sejr  tillige  villet  vise,  at  al  denne  slethed 
og  gudsfornægtelse  tilsidst  måtte  bukke  under.  Han  har  givet  en 
fortrinlig  forklaring  af  det  gamle  ordsprog:  aptr  rennr  ly  gi,  er 
sbnnu  mætir  (lognen  må  vige,  når  den  møder  sandheden).  Her- 
igennem udtaler  digteren  sit  håb,  at  tidens  vantro  vil  vige  for  den 
gamle  tros  sandhed,  ifølge  hvilken  guderne  ganske  vist  skulde  ga 
under,  men  hvor  undergangen  skulde  føre  til  en  ny,  aldrig  for- 
sl>Tret  evig  guldalder;  det  er  evighedstroen  og  evighedshåbet,  som 
således  antydes  og  forudsættes,  en  tro.  som  forfatteren  sikkert  har 
raent  var  Uge  så  smuk  og  ligeså  god  som  de  kristnes  læro  om 
evigheden. 

Med  alt  dette  er  da  digtet  tillige  erl  opfordring  til  digterens 
samtid  om  at  modarbejde  den  frembrydende  vantro. 

Imod  denne  betragtning  kan  det  ikke  gores  gældende,  at 
guderne  skældes  ud.  og  at  deres  brøst  lægges  for  dagen,  li  det  er 
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Loke,  som  udslynger  dem,  og  de  er  derfor  dels  usande,  dels  kun 
halvsande. 

Hvis  denne  betragtning  er  rigtig,  bunder  digtet  ikke  alene 
dybt  i  den  gamle  asatro,  som  netop  i  Norge  »i  det  10.  årh.  ofte 
viste  sig  så  fanatisk  (jfr.  ovfr.  s.  37),  men  også  i  tidens  voldsomme 
gæring  og  opløsning,  som  allerede  for  midten  af  århundredet  var 
så  udbredt. 

Det  tor  antages,  at  Lokasenna  stammer  fra  århundredets 
midte,  eller  muligvis  fra  omtrent  samme  tid  som  Voluspå^). 

f.     Andre  med  de  mytiske  kvad  beslægtede  digte. 

1.  Bigspula.  Dette  digt,  som  kun  fmdes  i  ét  håndskrift, 
cod.  worm.  af  Snorra-Edda,  er  ufuldstændigt.  Dets  eneste  os  fra 
oldtiden  overleverede  navn  er  Rigspida^)^  og  dette  findes  netop  i 
det  samme  håndskrift. 

Digtet  indledes  med  et  lille  prosastykke,  hvori  det  hedder,  at 
guden  Heimdallr  engang  rejste  langs  kysten  og  kom  da  til  en  lille 
gård  og  kaldte  sig  Rigr  —  »efter  den  fortælling  er  dette  kvad 
digtet«.  Digtets  begyndelse  er  fuldstændig,  ja  af  en  endnu  mere 
episk  art  end  andre  kvads: 

Fordum  sig  begav  stærk  og  rask 

ad  grOnue  veje  Rigr  til  fods, 

kraftig  og  gammel  gik  ban  videre 

den  kyndige  as,  på  vejen  frem. 

Rigr  kom  til  et  hus,  hvor  han  gik  ind;  dér  var  ild  på  gulvet.  Et 
par  ægtefolk.  Oldefar  {Åe)  og  Oldemor  {Edda)  med  en  gam- 
meldags hovedbeklædning,  sad  dér,  gråhårede  af  slid.  Rigr  gav 
dem  råd  og  satte  sig  midt  imellem  dem.  Da  tog  Oldemor  et  tungt 
og  tykt  brød  med  avner  i;  kødsuppe  satte  hun  på  bordet  i  en 
skål.  Rigr  gav  dem  råd  og  lagde  sig  at  sove  midt  imellem  ægte- 
folkene. Efter  tre  nætters  forløb  forlod  han  dem.  Ni  måneder 
senere  fødte  Oldemor  en  son;  han  blev  svøbt  i  hor  og  kaldt  Træl 
(præll):  »På  hans  hænder  var  huden  rynket,  krogede  knæer,  tykke 

M  S.  Bugge  antager  en  lignende  affattelsestid  (»første  Halvdel  af  10.  Aarbun- 

dred«)  Arkiv  V,  4. 
*)  præla  hetti  standa  i  rigs  pvlv  Snorra-Edda  II,  496. 
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fingre,  tvært  ansigt,  ludende  ryg,  lange  hæle«.  Han  voksede  dog 
godt  til,  samlede  bast  og  dannede  deraf  forskellige  genstande, 
samlede  ris  og  bar  det  hjem  hver  udslagen  dag.  Nu  kom  der  til 
gården  en  kvinde  med  ar  på  fodsålerne  og  med  solbrændte  arme, 
en  kroget  næse,  hun  hed  Ty  (pir  —  trælkvinde).  Træl  og  hun 
giftede  sig  med  hinanden,  de  fik  mange  sonner,  som  byggede 
gærder,  gødede  marker,  passede  svin,  vogtede  geder  og  skar  torv; 
de  fik  flere  døtre,  hvis  virksomhed  var  af  lignende  art  og  skimtes 
gennem  deres  navne  (f.  ex.  Tjænestepige,  Askenæse,  Pjalteklædt  osv.). 
Fra  Træl  og  Ty  stammer  alle  trælle. 

Rigr  var  imidlertid  gået  videre  og  kom  til  en  hal;  der  var 
ild  på  gulvet,  et  par  ægtefolk  sad  dér,  hvert  med  sit  arbejde; 
manden  lavede  af  et  stykke  træ  en  vævbom,  hans  skæg  var  klippet 
osv.  Konen  satte  en  væv  i  stand  og  havde  en  sveigr  på  hovedet 
osv.     Det  var  Bedstefar  (Afi)   og  Bedstemor  {Amma),      Ri'gr 

gav  dem  råd  osv.     Da  tog  Bedstemor [næsten  hele  verset  er 

tabt],  en  kalv  blev  kogt.  Det  gik  nu  aldeles  på  samme  måde  som 
hos  det  første  par.  Efter  ni  måneder  fødte  Bedstemor  en  sijn; 
han  blev  svøbt  i  en  særk,  overøst  med  vand  og  fik  navnet  Karl. 
[Næsten  hele  det  vers,  hvori  han  beskrives,  er  tabt;  kun  to  linjer 
er  tilbage :]  rødmusset  var  han  og  rødkindet  og  med  spillende  ojne. 
>Han  voksed  godt  og  trivedes  vel,  han  tæmmede  okser,  og  smedede 
plove,  tømrede  huse,  byggede  lader,  lavede  kærrer  og  kørte  med 
plove.  Da  førte  man  hjem  til  ham  en  kvinde  med  et  nøgleknippe 
ved  bæltet  og  i  en  gedeskindskjortel.  Hende  ægtede  Karl.  Deres 
sonner  fik  navne  som Halr  (en  fri  mand),  Drengr,  Bonde,  Smed 
osv.,  deres  døtre  navne  som  Viv,  Brud,  Kvinde.  Fra  dem 
nedstammer  karleslægten  d:  de  frie  bønder. 

Rigr  rejste  videre,  og  atter  kom  han  til  en  hal,  hvis  dOr 
vendte  mod  syden  og  solen.  Han  gik  derind,  gulvet  var  belagt 
med  halm.  Derinde  sad  et  par  ægtefolk:  Fader  (iTadtV)  og  Moder 
(Modir).  Husbonden  snode  en  buestræng  og  skæftede  pile,  hus- 
fruen strøg  særke,  stivede  ærmer,  en  nål  havde  hun  på  brystet  osv. 
Rigr  gav  dem  råd  osv.  Da  tog  Moder  en  hvid  dug,  tynde  hvede- 
brød og  dækkede  dugen.  Der  var  skinnende  skinker  og  stegte 
fugle;  der  var  vin  i  en  kande  og  bægrene  var  forgyldte.  Det  gik 
ellers  her  som  tidligere.  Moder  fik  en  son  efter  ni  måneder;  han 
blev  svøbt  i  silke,  overøst  med  vand  og  fik  navnet  Jarl:    »Hans 
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hår  var  gult,  hans  hud  var  lys,  ojnene  hvasse  som  i  en  ung  snog. 
Op  voksed  Jarl  i  faderens  hjem.  han  rystede  skjolde  og  strængo 
fletted,  han  red  heste,  jaged  med  hunde,  sværd  han  brugte  og 
svømmede  godt«.  Rigr  kom  til  ham  fra  skoven  og  lærte  ham 
runer  og  gav  ham  sit  eget  navn,  erklærede  ham  for  sin  son  og 
sagde,  at  han  skulde  erhverve  eget  odelsgods.  Jarl  havde  nu  for- 
skellige kampe,  fældede  mænd,  erobrede  lande  og  omgav  sig  med 
en  hird,  hvem  han  skænkede  rigdom,  ringe  og  heste.  Derpå 
ægtede  Jarl  Hersirs  datter  Erna  (den  raske).  De  fik  mange  born. 
Arving,  Son.  Svend  osv..  men  den  yngste  af  disse  var  Ko7}. 

Kon  den  unge  [o:  iComm/jrr  =  konge]  Han  forstod 

kunde  runer,  fuglerøst 

livsruner  ild  han  standsed. 

og  aldersruner.  og  formildede  vrede. 

Han  kunde  mere:  sorger  slukked 

al  frelse  folk,  

at  sløve  sværd,  ej  ed  otte  mænds 

at  stille  bølger.  kraft  og  styrke. 

Han  overgik  endogså  sin  egen  fader  i  runekunsten.  Nu  red  Kon 
den  unge  ud  i  skoven,  skød  med  pile  og  nedlagde  fugle: 

Da  kvad  en  krage.  Danr  og  Danpr 

som  på  grenen  sad:  ejer  dyre  halle, 

Hvi  skal  du  Konning  bedre  odel 

fugle  skyde?,  end  du  besidder, 

hellere  burde  du  De  forstår  godt 

heste  ride,  til  søs  at  rejse, 

svinge  sværd  æggen  hvæsse 

og  fælde  hær.  og  vunder  slå. 

Hermed  ender  digtet  i  håndskriftet.  Inde  i  selve  digtet  haves,  hvad 
S.  Bugge  har  påvist^),  et  par  brudstykker,  henholdsvis  på  2  og  4 
Unjer,  hvor  Kon  den  unges  brud  åbenbart  beskrives:  hendes  ojen- 
bryn  var  klarere,  hendes  bryst  lysere,  hendes  hals  hvidere,  end 
den  rene,  nyfaldne  sne. 

Det  er  en  ubodelig  skade,  at  digtets  slutning  er  tabt  ti  det 
er  denne,  som  først  kan  give  nøglen  til  den  rigtige  forståelse  af 
digtet  og  hensigten  dermed.     Nu  må  vi  nojes  med  at  anstille  gis- 

»)  Arkiv  f.  nord.  fil.  I,  307—8. 
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ninger  desangående,  og  disse  må  grundes  på  hele  digtets  indret- 
ning og  fuglens  sidste  tale,  som  synes  at  antyde  noget  bestemt. 

Bugge  har  i  sin  udgave  (s.  149 — 50)  anført  et  sted  af  Am- 
(/rimr  Jbnsson'^s  »Supplementum  Historiæ  Norvegicæ«  fra  år  1596; 
her  hedder  det  blandt  andet:  »Ri  gu  s  nomen  fuit  viro  cuidam  inter 
magnates  sui  temporis  non  infimo.  Is  Danpri  cujusdam,  Domini 
in  Danpsted,  filiam  duxit  uxorem,  eui  Dana  nomen  erat,  qvi 
doinde  Regis  titulo  in  sua  illa  provincia  aeqvisito,  filium  ex  uxore 
Dana,  Dan  sive  Danum,  hæredem  reliqvit,  ciyus  Dani,  pater- 
nam  ditionem  jam  adepti,  subditi  omnes  Dani  dicebanturc.  Bugge 
antager,  at  >  noget  af  dette,  som  han  [Arngrimr]  i  sit  Supplementum 
meddeler  om  Rig  og  Dan«  er  taget  fra  slutningen  af  Rigspula, 
medens  den  endnu  havdes  i  codex  worm.,  hvis  ejer,  for  O.  Worm, 
netop  var  Arngrimr. 

Det  er  imidlertid  ikke  sikkert,  at  noget  af  det,  som  Arngrimr 
her  meddeler,  går  tilbage  til  Rigspula  som  kilde.  For  det  første 
vilde  det  da  være  påfaldende,  at  Arngrimr  ikke  skulde  kalde  Kon 
den  unge  med  dette  sit  rette  og  egentlige  navn,  men  Rigr,  et  navn, 
som  han  ganske  vist  (i  v.  45)  siges  at  have  fået;  men  det  kan 
dog  ifølge  digtets  hele  indretning  næppe  være  meningen,  at  det 
skulde  være  hans  egentlige  navn.  For  det  andet  tyder  Arngrims 
fortællemåde  aldeles  ikke  på,  at  han  her  har  haft  Rigspula  som 
kilde.  Da  vilde  han  sikkert  ikke  have  kaldt  »Rigus«  for  en  >vir 
quidam,  inter  magnates  sui  temporis  non  infimus«,  uden  at  sige  et 
ord  om  hans  guddommelige  herkomst;  han  vilde  i  det  hele  have 
udtrykt  sig  på  en  ganske  anden  måde.  Derfor  er  der  naturligvis 
ingen  grund  til  at  antage,  at  Arngrimr  her  ikke  skulde  have  haft 
en  gammel  kilde. 

Slutningen  af  digtfragmentet  tillader  en  dobbelt  opfattelse, 
enten  den,  at  det  skal  være  fuglenes  mening,  at  Kon  den  unge 
skulde  bekrige  Dan  og  Danp^)  (efter  den  rækkefølge,  disse  to 
nævnes  i,  må  de  opfattes  som  fader  og  son)  og  så  ægte  en 
datter  af  den  ene  eller  den  anden  og  dermed  arve  deres  rige,  eller 
den,  at  Kon  unge  på  en  fredelig  måde  skal  bejle  til  datteren, 
som  måtte  være  ham  en  værdig  hustru;  i  så  fald  er  det  ikke 
nødvendigt,  at  han  skulde  arve  Dans  rige. 

>)  Således  Bugge  i  Arkiv  I,  311. 
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Den  sidste  opfattelse  forekommer  mig  at  være  den  rigtigste: 
den  synes  at  støttes  ved  hvad  Snorre  beretter  i  sin  Ynglingas.  M: 
•  Dyggves  moder  var  Dr6tt,  en  datter  af  kong  Danp,  en  son  af  Rigr, 
som  på  dansk  tunge  først  kaldtes  konge;  hans  ætmænd  havde  al- 
tid siden  kongenavnet  som  den  ypperste  hæderstitel.  Dyggve  var  den, 
som  af  sine  ætmænd  først  blev  kaldt  konge,  men  for  blev  de  kaldt 
drotner   og   deres  hustruer  drotninger  (dronninger)  og  hirdskaren 

drot Dronning  Drot  var  en  søster  til  kong  Dan  mikillate,  som 

Danmark  har  fået  navn  af«.  Heri  indeholdes  den  historiske  sand- 
hed, at  det  danske  kongedomme  (eneherredomme)  er  ældre  end 
det  norske*). 

Heraf  og  af  Rigsp.  har  Bugge  dannet  en  sådan  genealogi: 

Danr  (Rfgs|).) 

I 


Danpr  (Rigs|).) 

I 


(Datter)  '^  Rigr  (=Kon  unge),  den  første  konge  »pa  dansk  tunge«. 

_J 

Danpr  (Snorri) 
I 


Dan  mikillåti.  Drétt  ^  Défnarr 


Dyggvi,  den  første  konge  af  sine  ætmænd. 

Det  er  hojst  rimeligt,  at  dette  er  rigtigt.  Men  er  det  så,  må  Rigr 
opfattes  som  en  dansk  konge  og  Danps  efterfølger  på  tronen.  En 
konge  af  dette  navn  findes  dog  ikke  i  nogen  kongerække.  Her 
foreligger  en  sammenblanding  af  det  rent  mytiske  med  det  (sagn)- 
historiske. 

I  Rigspula  foreligger  åbenbart  en  anden  benyttelse  af  Rigr 
end  om  en  dansk  konge,  og  dette  hænger  sammen  med  digtets  for- 
mentlige hensigt. 

Hensigten  er  nemlig  åbenbart  den,  at  forherlige  konge - 
dommet  som  den  ypperste  statsforfatning  og  kongen 
som  den,  der  står  over  alle  andre  stænder  og  som  den  yp- 
perste mand  i  riget ^).     Dette  kongedomme  kan  ikke  være  det 


*)  Heimskringla  s.  16. 
«)  Se  J.  E.  Sars:  Udsigt  osv.  108—9.  118. 

3)  Jfr.  Bugge  i  Arkiv  I,  311;   A.  Edzardi:    Paul-Braunes  Beitr&ge  VIII.  367 
Jessen:  Zeitschr.  f.  deut.  Phil.  III,  39. 
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danske,  da  det  danske  rige  (Dans  og  Danps  rige)  stilles  op  som 
en  modsætning  til  Kon  den  unges  (Rigs)  og  hans  faders  land  (/i 
Danr  ok  Danpr^  dyrar  hallir ^  ædra  odal^  an  ér  hafid).  Dette 
kongedSmme  kan  kun  være  det  norske,  og  da  ikke  noget  af  de 
ubetydelige  >næskongedommer<,  men  selve  Harald  hårfagres 
kongedomme;  det  er  dette,  der  som  en  fuldbyrdet  kendsgærning 
forudsættes  i  digtet  og  som  det  er  hensigten  at  forherlige.  Rigr 
—  Kon  unge  er  ingen  anden  end  Harald  hårfagre. 

En  ny  kongeslægt  eller  en  ny  konge,  hvis  ret  til  tronen 
kunde  være  omtvistet,  søgte  undertiden  ved  giftermål  med  beromte 
kongers  døtre  at  skaffe  sig  en  vis  glans  og  bestyrke  sin  anseelse. 
Således  giftede  kong  Sverrir  sig  navnlig  af  denne  grund  med  en 
svensk  kongedatter  kort  efter  at  have  fældet  Magnus  Erlingsson. 

Om  Harald  hårfagre  ved  vi,  at  han  bejlede  til  en  dansk 
(jysk)  konges,  Eriks,  datter  Ragnhildr  og  fik  hende  til 
ægte.  Det  er  denne  historiske  begivenhed,  der  ligger  til  grund 
for  digtet(s  sidste  del). 

Kong  Haralds  giftermål  med  denne  Ragnhildr,  kaldt  den 
ma^ige,  har  sikkert  været  en  overordentlig  vigtig  og  meget  omtalt 
begivenhed,  og  bidraget  ikke  lidet  til  at  befæste  kongens  anseelse. 
Vi  skal  her  minde  om  en  samtidig  skjalds  udtryk  herfor,  pai'bjdrn 
harnklofe  siger  i  sit  beromte  digt  om  kong  Haraldr: 

Vraged  Holm  rygers 

og  Hdrders  møer, 

enhver  af  de  Heinske 

og  af  Hdlges  slægt, 

den  ætstore  konge, 

som  tog  en  dansk  hustru.    (Wisén:  v.  14). 

Det  fremgår  af  andre  (prosaiske)  kilder,  at  Ragnhildr  vistnok  var 
hans  første  ægte  hustru^);  deres  son,  Erik  blodøkse,  var  en  af 
Haralds  ældste  sonner,  og  ham  siges  Harald  at  have  æret  og 
elsket  hojest. 

Det  i  digtet  skildrede  forhold  mellem  Jarl  og  Hersir  synes  at 
stå  i  noje  forbindelse  med  den  stilling,  som  jarledommet  fik  i 
Norge  netop  ifølge  kong  Haralds  bekendte  ordning. 


*)  Heimskringla  s.  63  (jfr.  72):  Upphaf  rikis  Haralds  hårfagra  cap.  8  (Fms.  X. 
194—6). 
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Vi  ved,  særlig  ai  porbjorn  hornklofes  fortræffelige  og  levende 
skildring,  hvor  overordentlig  prægtigt  og  storartet  hof,  kong  Harald 
førte  (se  s.  28).  Skjaldene  kappedes  om  at  hædre  ham,  hans  per- 
sonlige mod  og  egenskaber,  hans  storartede  krigsbedrifter,  samt 
hans  landsstyrelse  og  hofliv.  Det  er  således  intet  under,  at  han 
kunde  begejstre  en  digter  til  at  forfatte  et  digt  som  Rigs|)ula. 

Forherligelsen  af  kongen  sker  på  den  ene  side  ved  at  lade 
ham  nedstamme  fra  guderne  ^)  (jfr.  sagnet  om  Hakon  Hladejarls  af- 
stamning i  Eyvinds  Haleygjatal)  og  på  den  anden  side  ved  at  lade 
ham  blive  gift  med  en  mægtig  og  beromt  konges  datter. 

Forherligelsen  af  kongedommet  sker  ved  at  lade  det  væro 
opstået  ved  en  gradvis  udvikling  af  de  forskellige  stænder,  idet  det 
fremstilles  som  den  mest  fuldkomne  og  ypperste  »stand«.  Den 
måde,  hvorpå  forfatteren  lader  denne  udvikling  være  foregået, 
viser  et  genialt  blik  for  samfundets  udvikling  fra  dets  oprindelige 
grundvold,  trin  for  trin.  Digtet  får  herved  en  ganske  overordentlig 
kulturhistorisk  betydning. 

Samfundsudviklingen  foregår  ifølge  digtet  gennem  3  trin.  Det 
ældste  og  ufuldkomneste  trin  henlægges  til  Oldemor's  og  Oldefar's 
levetid  —  deres  brød  er  tungt  og  tykt  og  fuldt  af  klid,  de  har 
suppe  i  en  kop,  ingen  dug  på  bordet;  hertil  svarer  sonnernes 
(trællenes)  lave  beskæftigelser —,  det  næste  fremstilles  ved  Bedste- 
fars og  Bedstemors  —  her  er  det  straks  anderledes:  beskæftig- 
elserne ædlere,  beklædningen  bedre  og  smukkere,  fødevarerne: 
kogt  kalvekød  osv. ;  hertil  svarer  sonnens  og  hans  borns  navne 
og  beskæftigelser  — ,  det  tredje  henlægges  til  Faders  og  Moders 
levetid  —  her  er  klædningen  endnu  bedre  og  prægtigere,  bordet 
dækkes  med  stribet  dug,  brødene  er  tynde  og  af  hvedemel,  føden 
er  stegte  fugle,  drikken  er  vin;  deres  son  Jarl  står  på  et  hojere 
trin  i  legemlig  henseende  end  Karl  og  har  endnu  ædlere  beskæftig- 
elser, nemlig  krig  og  tilvirkning  af  våben,  osv. ;  hertil  svarer  frem- 
deles hans  sonners  navne  og  sysler,  og  blandt  disse  er  Ko n  unge 
den  ypperste. 

Digteren  beskriver  de  tre  forskellige  samfundsklasser  fra  hans 
egen    tid;    han   giver  os   en  særdeles  levende   og  i  kulturhistorisk 


')  Digtets  forf.  har  da  åbenbart  benyttet  sagnet  om  Heimdallr,  som  menne- 
skenes slamfader;  jfr.  Voluspå,  beg. 
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henseende  overordentlig  vigtig  skildring  af  deres  udseende  og  leve- 
vis. Han  har  selv  haft  et  særdeles  klart  blik  for  det  ejendomme- 
ligste for  enhver  af  klasserne,  og  han  har  fremhævet  dette  med 
megen  dygtighed  og  anskuelighed.  Igennem  denne  sin  betragtning 
af  samtiden  er  han  kommet  til  den  opfattelse,  at  disse  3  klasser 
repræsenterede  lige  så  mange  tun  i  samfundsudviklingen,  og  dem 
har  han  sat  i  en  genealogisk  forbindelse  med  hinanden,  med  et 
rigtigt  blik  for,  at  udviklingen  er  gået  fra  de  simplere  til  de  mere 
udviklede  former. 

Digtet  er  således  tillige  et  social-filosofisk  kvad  og  adskiller 
sig  derved  fra  alle  andre  nordiske  oldkvad. 

Af  det  her  udviklede  følger  nogenlunde  bestemt,  hvor  og 
når  digtet  er  forfattet. 

Digtet  er  forfattet  efter  at  kong  Harald  havde  underkastet 
sig  hele  Norge,  og  efter  at  han  havde  ægtet  den  danske  konge- 
datter; det  må  altså  være  digtet  efter  c.  890.  Der  er  al  grund  til 
at  antage,  at  det  heller  ikke  er  forfattet  lang  tid  efter  dette  tids- 
punkt. Det  kan  antages,  at  det  stammer  fra  c.  890—920.  Herfor 
turde  dets  metriske  form  tale;  det  fornyrSislag,  hvori  det  er  digtet, 
er  meget  uregelmæssigt,  idet  der  flere  gange  forekommer  linjer 
på  3  og  2  stavelser,  som  umulig  kan  tænkes  at  være  lige  så 
mange  forvanskninger.  De  må  med  E.  Sievers  betragtes  »som  en 
bevidst  kunstforme  *),  der  kunde  sammenlignes  med  Brages  ufuld- 
komne drottkvæSr  håttr. 

At  Norge  er  digtets  hjemstavn  fremgår  også  så  klart  af  det 
selv,  at  derom  synes  ingen  tvivl  at  kunne  næres.  Ganske  vist  har 
G.  Vigf'itsson^)  og  A.  Edzardi^)  antaget,  at  det  er  digtet  på  Orkn- 
øerne.  Jeg  kan  være  enig  med  den  sidste  deri,  at  det  eneste  digt, 
som  kunde  antages  at  stamme  fra  de  vestlige  øer,  er  Rigspula, 
men  nogen  tvingende  grund  til  en  sådan  antagelse  er  der  ikke. 
Selv  om  G.  Vigfiisson  har  ret  i  at  mene,  at  Rigr  er  -=  det  irske 
righ  (en  konge),  behøver  digtet  ikke  derfor  at  være  forfattet  på  de 
vestlige  øer  (jfr.  ovfr  s.  63).  Mere  kunde  den  omstændighed  have 
at  betyde,  at  digtet  omtaler  torveskæring;  denne  skik,  at  skære 


»)  Paul-Braune:  Beitråge  osv.  VI,  309. 

*)  Sturlunga  proll.  clxxxvi;  Corp.  poet.  bor.  prolK  Ixx. 

^)  Paul-Braune:  Beitråge  osv.  VIII,  365—6. 
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torv  til  brændsel,  var  almindelig  på  Orknøerne.  »Af  den  grund 
blev  han  [Einarr,  Rognvald  jarls  son]  kaldt  Torv-Einarr,  at  han 
lod  skære  torv  og  brugte  det  som  brændsel  ti  der  fandtes  ingen 
skov  på  Orknøerne«  hedder  det  hos  Snorre^),  Dette  er  dog  intet 
som  helst  bevis  for,  at  Torf-Einarr  er  den,  som  overhovedet  først 
har  opfundet  at  skære  torv;  det  eneste,  som  bestemt  kan  ud- 
ledes af  dette  sted,  er,  at  han  først  har  indført  denne  skik  på 
Orknøerne.  Men  denne  skik  har  han  i  forvejen  kunnet  kende 
fra  sit  fædreland,  Norge.  Hele  det  kulturbillede,  digtet  giver  os, 
»passer  på  Norge  for  [og  ved]  Harald  hårfagres  tid«  2). 

Om  en  islandsk  oprindelse  kan  der  her  overhovedet  slet 
ingen  tale  være,  når  digtet  er  så  gammelt.  Ingen  af  de  Nord- 
mænd, som  var  flygtede  bort  fra  Norge  for  at  undgå  kong  Haralds 
»tyranni«,  har  kunnet  forfatte  et  sådant  digt. 

Anxn.  Med  hensyn  til  digtets  formelle  indretning  skal  følgende 
bemærkes. 

Det  kan  deles  i  4  afsnit.  Heraf  handler  det  første  om  trælleslægten 
(v.  2—18),  det  andet  om  bondeslægten  (v.  14-25),  det  tredje  om  jarleslægten 
(V.  26—42),  det  fjærde  om  kongen  (v.  43—48).  Der  er,  som  man  ser,  12  vers 
i  det  1.  og  det  2.  afsnit;  dette  tilligemed  andre  omstændigheder  opfordrer  til  at 
undersøge,  om  der  ikke  er  en  parallelisme  mellem  afsnittene  tilstede  (det  4. 
må  vi  dog  her  se  bort  fra:  det  3.  har,  det  være  her  straks  bemærket,  langt  flere 
vers  end  de  to  første). 

Saledes  som  digtet  nu  foreligger  i  håndskriftet,  er  det  sikkert  ikke  i  alle 
henseender  rigtig  overleveret  Således  har  Bugge  påvist,  at  linjerne  4e  -  ,<> 
hører  til  v.  18,  at  23,-8  og  295— g  hører  til  det  sidste  (4)  afsnit  Heller  ikke 
er  versene  altid  rigtig  delte  og  afsatte  i  udgaverne,  og  der  er  hist  og  her  tabt 
linjer  og  versdele.  Den  rimeligste  ordning  af  versene  er:  1  +  2i-^  =  1,  23-  ,0 
=  2,  3  (mgl.  2  linjer),  4i— »  =  4.  6,  6  +  7  =  6  (med  fradrag  af  1.  3—4),  %.-^^  = 
7/8,-, +  9  =  8,  10—11  =  9—10,  12,-3  =  11,  129-,,  =  12  (def.),  13-15,  16,.  3 
=  16,  I69— 10  +  17  (de  sidste  linjer  suppl.)  =  17,  4^_,y  =  18  (def.),  19,  20  + 
21,-4  =  20,  2l5_6  =  21  (def.),  29,  23, -„  +  ^-,o  =  23,  24-5,  26  +  27,  -^  =  26, 
273-3  +  28,-4  =  27,  283—3  +  29,-  4  =  28,  30-2  =  29-31,  33,-4  =  32  (suppl.), 
333-,o  +  34,-4  =  33  (-^2  1.),  343-3  =  34  (def.),  35-40,  41,-,  =  41,  41,-  ,«  + 
42  =  42,  43—8,  23^—3  =  49,  293—3  =  508). 

Indenfor  de  enkelte  afsnit  findes  der  en  meget  stor  lighed  og  harmoni,  hvilket 
forfatteren  simpelt  hen  ikke  kunde  undgå  eller  i  hvert  fald  af  sig  selv  måtte 


*)  Heimskringla  s.  69. 

*)  J.  E.  Sars:  Udsigt  osv.  I,  173  not.      Jfr.  P.  A.  Munch:  Det  norske  Folks 

Hist  I,„  111—12. 
3)  Jfr.  S.  Bugge:  Arkiv  1,  305—10. 
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komme  til,  da  han  skulde  gentage  den  samme  scene  3  gange.  Der  er  dog  al 
grand  til  at  antage,  at  der  er  en  med  bevidsthed  foretagen  anordning  tilstede. 
Således  svarer  v.  2  til  v.  U  og  v.  26  (Rigs  ankomst  til  de  forskellige  huse); 
V.  3—13  svarer  fuldstændig  til  v.  17—25  og  v.  29—86  +  39—42.  De  enkelte  mo- 
menter findes  i  samme  rækkefølge;  versene  begynder  tildels  på  en  og  samme 
m&de '. 

på  tok  Edda  -  pd  tok  Amma  -  på  tok  Médir 

Rigr  kunni  peim  (3  g.), 

par  vas  hann  at  pat  (3  g.), 

Bann  nam  at  vaxa  (2  g.)  —  Upp  6x  par  osv. 

I  2.  og  3.  afsnit  findes  to  vers  (15,  16  og  27,  28).  som  svarer  til  hinanden;  de 
handler  om  Bestefars— Bedstemors  og  Faders— Moders  beskæftigelser  i  det 
ojeblik,  da  Rigr  kom.  Til  disse  to  lindes  intet  tilsvarende  i  det  1.  afsnit  og 
der  har  aldrig  været  noget  sådant.  Oldefars— Oldemors  »beskæftigelse«  karak- 
teriseres kort  og  godt  ved:  hjon  såiu  par,  hår  af  dmt,  o:  de  sad  og  bestilte 
slet  ingen  ting;  deres  liv  var  på  et  så  lavt  standpunkt^  at  de  intet  kendte  til 
husflidsarbejde,  i  modsætning  til  de  2  andre  ægtepar. 

I  det  3.  afsnit  er  der  3  vers  (36—8),  hvortil  der  intet  tilsvarende  findes 
i  de  2  første.  Men  det  er  attor  her  ganske  i  sin  orden,  at  digteren  er  vidt- 
løftigere om  Jarl  og  hans  overlegne  egenskaber.  Særlig  er  her  at  lægge  mærke 
til  det  nye,  som  udviklingen  medfører,  den  åndelige  kunst,  ranekunsten,  som 
Rigr  selv  lærer  sin  son. 

Vi  tor  således  antage  en  tilsigtet  og  nojagtig  gennemført  parallelisme  i 
digtet,  hvor  denne  uden  skade  for  digterens  tankegang,  opfattelse  og  hensigt 
var  mulig.  De  afvigelser  fra  denne,  som  forekommer,  opviser  den  samme  trin- 
følge, som  indholdet  selv. 

Om  det  4.  afsnit  kan  vi  kun  sige  meget  lidt.  Det  har  i  formel  hen- 
seendT"  svaret  lil  de  andre  og,  hvad  indholdet  angår,  frembudt  en  lignende 
stigen.  Særlig  kan  her  påpeges  de  fremskridt  i  åndelig  udvikling,  som  ud- 
trykkes ved,  at  Kon  den  unge  siges  at  have  kunnet  runer  bedre  end  hans 
fader.  Slutningen  har  indeholdt,  hvorledes  Kon  unge  ægtede  Danps  datter, 
hvilken  pragt  han  har  udfoldet  og  hvilke  bedrifter  han  har  udøvet 


2.  HyndluljoS.  Dette  digt  findes  desværre  kun  i  et  meget 
ungt  håndskrift,  den  store  Flatøbog  fra  det  14.  århundreds  sidste 
Qærdedel.  Digtets  tekst  er  i  meget  hOj  grad  forvansket.  Ikke  blot 
er  et  storre  brudstykke  af  et  helt  forskelligt  digt  indsat  deri  (se 
følgende  digt)  o:  v.  29—44;  også  interpolationer  af  andet  slags, 
udeladelser  og  omsætninger  af  vers  lider  den  os  overleverede 
tekst  af. 

Freyja  forudsættes  i  digtets  begyndelse  at  være  kommen  til 
jættekvinden  Hyndlas  bolig,  der  består  af  en  bjærghule.  Freyja 
siger  særdeles  venlig  og  indsmigrende: 

13* 
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Vågn  op,  mø,  Jeg  beder  Hærfader 

veninde,  vågn,  huld  at  være. 

søster  Hyndla,  Han  plejer  at  give 

som  i  hulen  bor.  guld  til  alle. 

Nu  er  det  nat,  Han  gav  Hermod 

lad  os  ride  afsted  hjælm  og  brynje 

til  Valhal  hen,  og  Sigmund  bød 

det  hellige  sted.  et  sværd  modtage. 

Hun  siger  fremdeles,  at  Odin  giver  sejr  til  nogle,  til  andre  gods, 
veltalenhed  og  mandevid  osv.  »Tor  vil  jeg  bede  om  at  være  dig 
huld  —  tag  nu  en  af  dine  ulve  [disse  var  jættekvinders  hestej  af 
stalden  og  lad  den  løbe  afsted  sammen  med  min  galt  [Gylden- 
borste  vistnok,  som  dog  egentlig  tilhørte  hendes  broder  Freyrj. 
Hyndla  svarer  Freyja  med  at  bebrejde  hende  hendes  falskhed: 
»Falsk  er  du,  Freyja,  du  vil  prøve  mig;  dine  ojne  ser  på  mig, 
som  om  du  havde  din  mand  [o:  boler]  Ottarr  Innsteinsson  blandt 
einheijerne«  [o:  lyemme  i  ValhalJ.  Freyja  nægter  dette  og  siger, 
at  Hyndla  tager  fejl,  hendes  »mand«  [o:  ægtemand,  08r]  er  ikke 
blandt  einherjerne ').  [Han  var  stadig  på  rejse  og  kom  ikke  hjem, 
hvorover  Freyja  græd  sine  modige  guldtårer].  Nu  fortæller  Freyja 
Hyndla  den  rette  sammenhæng,  Ottars  væddemål  med  en  vis  An- 
gant^r,  hvor  det  gjaldt Ottars  adkomst  til  hans  fædrenearv;  hendes 
lyst  til  at  hjælpe  Ottarr  er  ikke  —  hvad  Hyndla  havde  sigtet  til  — 
begrundet  i  sanselig  elskov,  men,  som  Freyja  siger,  i  hans  reli- 
giøsitet og  ofringer,  især  til  hende  (v.  10).  »Opregn  nu  slægt- 
registre, hvem  er  holdbårne,  hvem>  er  hersbårne,  hvem  er  de 
fornemste  under  Midgård«  (v.  11).  Nu  begynder  Hyndla  og  hen- 
vender sig  direkte  til  Ottarr;  hun  opregner  forskelHge  oldkonger  og 


*)  Den  sidste  del  af  v.  7,  6  linjer,  er  sikkert  en  interpolation.  For  det  første 
vilde  de  gore  verset  2  liojer  for  langt,  da  der  intet  linjepar  er,  som  kan 
udskydes.  For  det  andet  går  de  ud  fra  den  aldeles  falske  forudsætning, 
at  Freyjas  galt  er  selve  den  forvandlede  Ottarr.  Den  tanke,  at  Freyja 
skulde  have  omskabt  sin  yndling  for  at  bruge  ham  som  ridehest  (sål.  Ro- 
senberg  i  Nordboernes  Åandsliv  I,  204,  A,  Edzardi  i  Germania  XXVIII,  17. 
18)  er  efter  min  opfattelse  så  umulig,  at  den  ikke  kan  komme  i  betragt- 
ning. Kun  da  vilde  den  være  berettiget,  hvis  det  var  meningen,  at  Freyja 
skulde  lokke  Ottars  slægtregister  ud  af  Hyndla,  uden  at  hun  skulde  vide 
noget  af,  at  Ottarr  selv  var  tilstede,  og  at  han  ved  hjælp  af  en  sådan  list 
skulde  lære  sit  slægtregister,  for  senere  at  kunne  benytte  det  Men  herom 
kan  der  slet  ikke  være  tale;  det  ses  af  flere  steder  i  digtet.  Disse  H  linjer 
har  oprindelig  hørt  til  et  helt  andet  kvad. 


—     197     — 

oldtidshelte  som  hans  forfædre  (v.  12 — 15,  17—28;  v.  16  er  en 
interpolation).  Efter  at  Hyndla  har  sluttet  sin  opregning  af  slægt- 
registret,  bringer  Freyja  Ottarr  en  huskedrik,  for  at  han  »på  den 
tredje  morgen«  kan  huske  alt,  hvad  der  er  blevet  sagt  (v.  45). 
Så  siger  Hyndla  (efter  digtets  nuværende  overlevering)  til  Freyja: 
»Drag  bort  herfra,  jeg  vil  have  fred  til  at  sove,  du  får  lidet  godt 
af  mig,  du  Ods  hustru,  der  løber  ude  om  natten  som  en  ged  mel- 
lem bukke«  (v.  46,  47).  Herpå  svarer  Freyja:  »Jeg  slår  ild  om- 
kring dig,  jættekvinde,  så  at  du  ikke  skal  komme  ubrændt^) 
herfra«  (v.  48).  Hyndlas  svar  herpå  lyder:  *Jeg  ser  ild  brænde 
og  jorden  stå  i  flammer;  de  fleste  må  finde  sig  i  at  løse  deres  liv. 
Bring  du  Ottarr  giftblandet  mjod  i  en  ulykkesstund«  (v.  49).  »Dit 
ønske*,  siger  Freyja,  »skal  intet  frugte,  skont  du,  jættebrud,  truer 
med  ulykker.  Han  skal  drikke  den  herlige  drik.  Jeg  beder  alle 
guder  om  at  stå  ham  bi«  (v.  50).     Hermed  slutter  digtet. 

Der  er  meget,  der  er  særdeles  påfaldende  i  den  overleverede 
sammenhæng,  særlig  i  digtets  sidste  del.  Efter  at  Hyndla  har  op- 
holdt sig  i  Valhal*)  og  allerede  her  meddelt  Ottarr  hans  slægt- 
register, siger  hun  til  Freyja:  »Gå  bort  herfra,  jeg  har  lyst  at 
sove«  og  bryder  så  ud  i  skældsord  mod  Freyja  ligesom  i  digtets 
indledning.  Disse  ord  af  Hyndla  i  forbindelse  med  Freyjas  svar: 
>Jeg  slår  ild  omkring  dig,  så  at  du  ej  kommer  ubrændt  herfra«, 
samt  med  Hyndlas  bemærkning:  »For  at  beholde  livet,  må  man 
finde  sig  i  alt«,  altså  indholdet  af  v.  46—49,  4,  er  aldeles  uforklar- 
lige, navnlig  når  der  ses  hen  til,  at  Hyndla,  ifølge  tekstens  nu- 
værende ordning,  i  begyndelsen  af  digtet  viser  sig  forholdsvis  med- 
gorlig,  idet  hun  ved  v.  11  forudsættes  at  være  ankommen  til  Val- 
hal. Hvad  skal  ilden  og  indebrændingen  til,  efterat  Hyndla  har 
sagt  alt?  Hvorfor  truer  Freyja  hende,  efterat  hun  og  Ottarr  har 
fået  alt,  hvad  han  ønskede,  at  vide? 

Sagen  er  den,  at  de  nævnte  vers,  46 — 49j-_4,  er  ind- 
komne på  et  forkert  sted;  disse  vers  bor  netop  stå 
foran   v.   11^).      Sammenhængen    i    digtets   første   del   bliver   da 


*)  obrend  Bugges  rettelse  for  dbravt  Arkiv  I,  265. 

*)  Se  V.  1,  4,  hvoraf  det  tydelig  fremgår,  at  det  er  i  Valhal,  Hyndla  skal  op- 
regne Ottars  slægt. 

*>  Edzardis  forsøg  at  rette  sammenhængen  (Germania  XXVIII,  19)  er  sikkert 
urigtigt 
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følgende:  Freyja  begiver  sig  om  natten  til  den  hule,  hvor  jætte- 
kvinden Hyndla,  der  som  alle  jætter  måtte  vide  meget  om  fortiden, 
bode.  Freya  opfordrer  hende  meget  venlig  til  at  ride  med  sig  hjem 
til  Valhal  (v.  1)  [og  dér  fortælle  Ottarr  om  hans  forfædre^].  Hun 
lover  at  stemme  Odin  og  Tor  venlig  overfor  hende,  jættekvinden 
(v.  2 — 3,  4i_4,  5i__J.  Hyndla  tror  ikke  på  Freyjas  ord  og  er 
uvilUg  til  at  efterkomme  hendes  opfordring,  samt  skælder  hende 
ud  for  hendes  ukyske  lævned  (v.  6).  Freyja  nægter,  at  hendes 
lævned  er  således  som  Hyndla  siger,  og  fortæller  nu  hele  sagens 
sande  sammenhæng,  Ottars  væddestrid  med  Ångantyr,  og  om  det 
rene  tillids-  og  venskabsforhold,  der  består  mellem  hende  og  ham 
(v.  7i_.4,  8i._4,  9 — 10).  Hyndla  tror  hende  endnu  ikke  og  byder 
hende  i  en  vred  tone  at  begive*  sig  bort,  hun  vil  sove  i 
fred,  i  modsætning  til  Freyja,  som  løber  ude  om  natten  (v.  46); 
hun  fortsætter  med  sine  beskyldninger  (v.  47).  Nu  ser  Freyja,  at 
hendes  venlighed  og  nedværdigende  ydmyghed  intet  formår  overfor 
den  trodsige  jættekvinde,  og  siger  derfor  i  en  ganske  anden  og,  nu, 
stærkt  truende  tone:  tHvis  du  ikke  gor,  som  jeg  vil,  tænder  jeg 
et  flammebål  omkring  dig,  jættekvinde  [her  en  betegnende  mod- 
sætning til  mær  meyja  og  vina  i  v.  1],  så  at  du  aldrig  mer  kommer 
ubrændt  ud  af  din  hule«  (v.  48).  Da  svarer  Hyndla,  forskrækket 
ved  den  truende  fare  og  med  den  lyst  til  at  leve,  som  enhver  har: 
»Jeg  ser  [o:  i  ånden]  bålet  brænde  og  jorden  (omkring  mig)  stu  i 
flammer:  De  fleste  vælger  dog  at  løse  deres  liv«  [v.  49i-  j. 
Den  sidste  sætning  er  en  forklaring  af  det  gamle  ordsprog:  fé  er 
fjm^vi  firra  o:  livet  fremfor  alt].  Med  disse  ord  giver  Hyndla 
endelig  efter  og  rider  bort  med  Freyja  lyem  til  Valhal,  hvor  Freyja 
opfordrer  hende  til  i  Ottars  nærværelse  og  påhør  at  opregne  hans 
slægt  (v.  11).  Hyndla  begynder  osv.  (v.  12  osv.).  Efter  at  Hyndla 
er  færdig,  bringer  Freyja  6ttar  huskedrikken  (v.  45);  men  Hyndla 
har  ikke  glemt,  hvorledes  Freyja  med  magt  og  trusler  har  tvunget 
hende,  og  nu  vil  hun  hævne  sig;  hun  ønsker  derfor,  idet  hun 
begiver  sig  bort,  at  drikken  må  være  giftblandet  og  til  liden  nytte 
for  Ottarr^)  (v.  49,r,_g).    Freyja  har  imidlertid  magt  og  midler  til  at 

^)  Dette  eller  noget  ligueude  ma  antages  at  have  stået  i  et  tabt  vers. 

')  Dette  minder  stærkt  om  de  forbandelser,  som  dværge,  efter  at  de  nød- 
tvungne har  smeddet  og  afleveret  en  kostbarhed,  lader  følge  med  den,  i  den 
hensigt  på  den  måde  at  hævne  sig  for  den  vold,  de  har  måttet  lide. 
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modvirke  jættekvindens  forbandelser  og  siger,  at  drikken  skal  be- 
komme ham  vel,  og  at  hun  vil  bede  alle  guder  om  at  hjælpe  ham ; 
mod  dem  vil  Hyndla  intet  formå  (v.  50). 

Hvis  dette  er  rigtigt,  er  digtet  meget  snildt  anlagt  og  dygtig 
udført.  Det  viser  den  samme  ævne,  som  andre  kvad,  til  fortræffelig 
at  skildre  modsatte  karakterer  (Freyjas  og  Hyndlas)  og  til  at  skabe 
og  vedligeholde  en  dramatisk  spænding  —  til  trods  for,  at  hele 
midterpartiet  består  af  slægtregistre  og  navne. 

Vi  har  hidtil  undladt  at  tage  denne  del  i  nærmere  5jesyn,  og 
dog  er  det  sikkert  den,  som  for  oldtiden  selv  har  haft  den  storste 
betydning,  langt  storre  end  den  den  omsluttende  myteramme.  For 
os  er  den  også  af  betydelig  sagnhistorisk  værd  ved  siden  af  og  til 
sammenligning  med  andre  gamle  sagnkilder  ^). 

Denne  del  lider  af  flere  fejl  i  overleveringen,  foruden  at  den 
henimod  slutningen  sikkert  er  meget  mangelfuld.  I  det  tabtes  sted 
er  brudstykket  af  Voluspå  in  skamma  indsat^).  Bugge  har  sær- 
deles heldig  rettet  mange  af  fejlene*). 

Hyndla  nævner  først Ottars  forfædre  i  lige  linje:  Ottan-lnn' 
steimi  —  Alfr  enn  gamli  —  Ulfr  —  Sæfari  —  Svanr  enn  rauåi  (v. 
12).  Innsteins  moder  var  Hlédis^  en  datter  af  en  Froåi  og  en  Friund  — 
>hele  den  slægt  regnedes  til  de  fornemste«  (v.  13).  Dernæst  nævnes 
Åle  og  Halfdan  den  gamle,  men  denne  Ali  falder  aldeles  uden- 
for sammenhængen.  Sagen  er  den,  at  Åle  er  en  fejl  for  Auåi^  som 
var  en  af  Halfdan  den  gamles  18  sonner*).  Ved  at  indsætte  Audi 
bliver  rækken  rigtig,  og  nu  først  vinder  vi  den  rigtige  forståelse 
af  udtrykkene  ådr  og  fytr  (1.  1,  3)  om  det  ældre  slægtled.  I  en 
kilde*)  læser  vi  følgende  slægtrække: 

Halfdan  —  Audi  —  Froåi  —  Kiarr  —  Olrun, 
i  sangen  har  vi 

Halfdan  —  Audi  —  Frbdi  —  Hlédis  (søster  til  Kiarr)  —  Inn- 

steinn  —  Ottarr, 


*)  Sv.  Qrundtvigs  dom  om  digtet  (Den  heroiske  digtn.  s.  13—4)  er  ikke  ganske 

rigtig. 
»)  Jfr.  E,  Jessen:  Zeitschr.  f.  deut.  Phil.  m,  62. 
*)  Både  i  sin  udgave  og  i  en  afhandling  i  Arkiv  1,  249—65. 
*)  Snorra-£dda  I,  520:  »Audi,  fra  hvem Audlingeme  stammer«;  HversuNoregr 

bygdiz  kap.  2, 
*)  Hversu  Nor.  bygd.  1.  c.    Jfr.  Snorra-Edda  I,  522. 
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Halfdan  den  gamle  var  gift  med  Almveig  (v.  14),  en  datler 
af  Eymundr  og  Hildigunnr,  der  igen  var  en  datter  af  »Svåfa*  og 
»søkongen«  (v.  17).  Hermed  er  et  afsnit  og  dermed  en  slægt- 
række færdig,  afsluttet  med  omkvædsordene :  »Det  er  alt  din  slægt, 
Ottarr  heimskec,  som  oprindelig  vistnok  har  afsluttet  enhver  slægt- 
række. 

Nu  nævnes  Dagi\  der  også  var  en  son  af  Halfdan  den 
gamle,  Doglingernes  stamfader^);  flere  af  hans  sonner  nævnes; 
andet  kan  meningen  neppe  være;  deriblandt  nævnes  Alfr  den 
gamle,  som  må  være  forskellig  fra  Ottars  bedstefader  af 
samme  navn. 

Om  Ketill  Klyppssøn  (v.  19)  vides  intet,  men  Ketils  bedste- 
fader var  sikkert  Kari  og  hans  fader  var  Frodi,  der  rimeligvis 
er  identisk  med  AuSes  son  og  Hlédis's  fader;  hvis  nu  Hlédis  er 
Ottars  moder,  er  Ketill  Friunds  fader.  Et  er  sikkert,  at  navnene 
Ketill,  Klyppr  og  Kari  betegner  ætten  som  den  bekendte  Hordakåres 
mægtige  slægt  på  HorSaland.    Således  Bugge  i  hans  anf.  afhnd. 

Hildr  Halfs  moder  og  Nanna  Nokkvesdatter,  samt 
Skiirhildr  og  hendes  sonner  (v.  20 — l)  står  så  isolerede,  at  deres 
forbindelse  med  Ottars  slægt  ikke  kan  bestemmes.  Der  mangler 
her  store  stykker  i  teksten.  Det  skal  dog  her  tilfojes,  at  Skekk- 
ill,  Skurhilds  fader,  muligvis  er  identisk  med  Skekkill,  en  son  af 
LofSe,  Halfdan  den  gamles  son^). 

Arngrimssonnerne  (v.  22)  står  også  isolerede  uden  til- 
knytning tU  Ottars  familje;  men  Hversu  Noregr  bygSiz,  som  synes 
at  have  benyttet  vort  digt^),  nævner  Arngrimr  som  en  s5n  af 
Dagr,  Halfdans  son;  dette  strider  ganske  vist  mod  Hervararsagas 
fremstilling  af  Arngrims  forfædre*),  men  der  kan  godt  have  været 
flere  fremstillinger  deraf  end  én. 

Derpå  følger  navnene  på  forskellige  mænd  i  Hrolf  den  gamles 
(o:  Hr61fr  Gautreksson's)  hird«**),  som  |>6rir  jårnskjoldr  osv.,  men 
ingen  af  disse  synes  at  have  kunnet  høre  til  slægten,  og  rimeligvis 
foreligger  der  her  en  interpolation. 


»)  Snorra-Edda  I,  522. 
^)  Hversu  Noregr  bygdiz  kap.  2. 
»)  Jfr.  B^gt'.  Arkiv  1,  267—8. 
*)  Norrdne  sagaer  etc.  s.  204. 
•'^)  Bugge:  Arkiv  I,  256. 
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Tre  vers  handler  derpå  omGjiikungernesog  Volsungernes 
forbindelse  med  Ottarr,  men  begyndelsen  af  dette  afsnit  mangler. 
Den  samme  sagndannelse  som  den,  vi  kender  fra  Eddakvadene,  o: 
Jormunrekkssagnet  forbundet  med  Gjiikungesagnet,  forudsættes.  Med 
hensyn  hertil  kan  det  atter  bemærkes,  at  Hversu  Noregr  bygSiz 
(1.  c.)  lader  Sigurdr  fåfnisbani  i  lige  linje  stamme  fra  Sky  le,  en 
broder  til  Skekkill,  LofSes  son  (se  ovf.)^). 

De  sidste  vers  om  Hake,  Hvednas  son,  og  Haraldr  hilde- 
tands slægt  står  så  isolerede,  at  vi  intet  kan  sige  om  tilknyt- 
ningen mellem  dem  og  Ottarr.  Hvedna  den  ældre  nævnes  i  Sorla 
påttr  som  en  dansk  konge  Halfdans  hustru;  deres  sonner  var 
Hogne  og  Hakon  (fejl  for:  Hak  i  2).  Hele  dette  afsnit  er  yderst 
mangelfuldt  og  andre  kilder  lader  os  her  i  stikken.  Dog  siges 
Haraldr  hildetand  i  Hvers.  Nor.  bygd.  (kap.  3)  at  nedstamme  fra 
Alf  den  gamle  (se  ovf.). 

Naturligvis  har  alle  afsnittene  stået  i  en  klar  genealogisk  for- 
bindelse med  hinanden,  som  vi  nu  kun  kan  skimte,  men  ikke 
nærmere  bestemme. 

Til  grund  for  digtet  ligger  der  uden  tvivl  et  gammelt  familjesagn 
fra  HorSaland;  følgelig  må  digtet  antages  snarest  at  være  blevet 
til  dér.  Dets  fremstilling  og  stil  gor  det  indlysende  nok,  at  det 
ikke  kan  høre  til  de  ældste  digte.  Herfor  taler  også  det  trin  i 
myteudviklingen,  som  kommer  til  syne  deri,  at  digteren  tænker  sig, 
at  et  levende  menneske  kan  —  ganske  vist  for  en  kort  tid  —  op- 
holde sig  i  Valhal,  og  at  en  jættekvinde  hentes  derhen.  På  den 
anden  side  bunder  digtet  så  dybt  i  hedenskabet,  at  der  ikke  kan 
være  tale  om,  at  det  er  yngre  end  fra  det  10.  årh.s  sidste  halvdel. 
Dette  stemmer  på  det  bedste  med  den  irreligiøsitetens  baggrund, 
som  så  tydelig  åbenbarer  sig  i  Freyjas  rosende  ord  om  Ottarr: 
»stadig  troede  han  [i  modsætning  til  andre,  der  ikke  gjorde  det] 
på  gudinderne«. 

Hvis  vi  her  kunde  gore  en  kronologisk  beregning  gældende, 
vilde  den  føre  til  følgende  resultat. 

Den  islandske  landnamsmand  Geirmundr  heljarskinn,  der  kom 
til  Island  henimod  slutningen  af  det  9.  årh.,  var  en  sonneson  af 


M  Jfr.  Snorra-Edda  I,  522,  hvor  Volsunger  og  Gjukunger  og  Sigurdr  fåfais- 

bani  alle  sættes  i  forbindelse  med  Halfdaa  den  gamle  og  hans  s5nner. 
*)  Bugge:  Arkiv  I,  s.  268. 
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koDg  Håifr  (hvorom  Hålfssaga  handler);  deane  har  altså  levet  for 
Og  efter  800.  Hos  ham  var  Innsteinn,  fader  til  Ottarr.  Hermed 
er  dennes  levetid  omtrentlig  bestemt,  nemlig  det  9.  årh.s  første 
halvdel.  For  end  c.  100  år  efter  hans  død  kan  familjesagnet  om 
ham  ikke  antages  at  være  bleven  omformet  til  sang.  950—75 
kunde  således  antages  at  være  digtets  tilblivelsestid. 

3.  Voluspå  in  skamma.  I  det  foran  behandlede  digt,  Hyndlu- 
Jjod,  er  der,  som  tidligere  bemærket,  indsat  et  storre  stykke,  v. 
29—44  (-=-  enkelte  linjer),  som  ikke  kan  have  hørt  til  sangen  om 
Hyndla  og  det  af  følgende  grunde : 

For  det  første  handler  digtet  udelukkende  om  guder  og  gud- 
inder og  deres  indbyrdes  slægtskab  og  afstamnihg:  desuden  nævnes 
der  aislags  troldpak,  ja  Ragnarok  omtales,  hvilket  i  Hyndluljod 
vilde  være  fuldstændig  meningsløst.  Omkvædet  fra  Hyndl.  står 
ganske  vist  i  slutningen  af  v.  29,  men  det  overfylder  verset  og  er 
følgelig  en  ren  interpolation. 

For  det  andet  har  dette  digt  et  selvstændigt  omkvæd: 

Meget  vi  dig  siger 
og  vil  sige  dig  mere. 
Ingen  ved  så  meget, 
vil  du  vide  mer? 

De  to  sidste  linjer  findes  også  i  Hyndl.  17  og  18,  men  de  er  dér 
åbenbart  en  interpolation. 

For    det    tredje    er    digtets   karakter   og    sprogtone    meget 
forskellig  fra  Hyndlasangens,  og 

for  det  fjærde  anfører  Snorre ^)  et  vers  med  overskriften: 
svd  sem  segir  i  Voluspd  inni  skommu^  og  dette  vers  genfindes  i 
brudstykket  (33);  jfr.  Bugges  bemærkning  til  v.  29. 

Der  kan  således  ikke  være  den  ringeste  tvivl  om,  at  vi  her 
har  med  et  brudstykke  af  et  særskilt  digt  af  det  anførte  navn  at 
gore  -). 

Det  er  den  indbyrdes  delvise  lighed  mellem  bægge  digtes  ind- 
hold og  form  i  forbindelse  med  Hyndlulj65's  mangelfulde  tilstand. 


»)  Snorra-Edda  I,  42-4. 

^)  Sv.  Grundtvig:  Den  heroiske  digtning  s.  13. 
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der  har  bevirket,  at  der  i  dette  digt  blev  indsat  det  her  behandlede 
brudstykke. 

Brudstykket  er  imidlertid  hverken  helt  eller  halvt.  Det  er 
intet  sammenhængende  hele.     Dets  indhold  er  følgende: 

Da  Baldr  var  falden  —  hvilket  Våle  erklærede  at  ville  hævne  — 
var  guderne  kun  11  i  antal  (v.  29).  Baldrs  fader  (Odin)  var  Bors 
son,  men  Freyr  var  gift  med  GerSr  Gymisdatter;  Skade  var  en 
datter  af  Tjaze  (v.  30.  31  er  omkvædet).  Af  v.  32  hører  storste 
delen  til  Hyndlulj68  ^).  Herpå  følger  et  vers  (33)  om  volvers, 
troldmænds  og  jætters  herkomst  (34  er  omkv.).  35—8  (-f-  36, 
omkv.  her  urigtig  indsat)  handler  om  Heimdalls  herkomst  (mødre), 
men  det  sidste  halvvers  (38)  er  ligefrem  taget  fra  GoSriinarkvida 
in  forna  v.  21.-  ^*)  (39  er  omkv.).  40 — 1  handler  om  Loke  og 
hans  bom :  ulven,  Sleipnir  og  midgårdsormen  {skass  allra  feiknast^ 
eller  er  det  Hel?);  i  det  sidste  vers  siges  Loke  engang  at  have 
fundet  et  halvbrændt  kvindehjærte,  som  han  spiste;  han  blev  der- 
ved frugtsommelig  —  »derfra  stammer  ethvert  flagå  (uhyre,  trold) 
på  jordene 

V.  42  handler  om  havets  stærke  bevægelse,  om  sne  og  snare 
vinde,  ragnaroks  forløbere,  —  v.  43  om  én,  der  er  født  stærkere 
end  alle  andre  og  i  slægt  med  alle.    Det  sidste  vers  lyder  således: 

Da  kommer  en  anden  Kun  få  kan  nu  se 

endnu  stærkere,  i  fremtid  længer, 

dog  tdr  jeg  ej  end  at  Odin  vil 

ved  navn  ham  nævne.  ulven  møde. 

Som  man  ser,  er  dette  lutter  usammenhængende  stykker,  ofte 
af  en  temmelig  dunkel  slags,  i  mytologisk  henseende  ikke  uden  al 
betydning.  Det  er  vanskeligt  at  danne  sig  nogen  klar  forestilling 
om  digtets  oprindelige  indretning  og  indhold.  Navnet:  Voluspå 
den  korte  turde  være  oplysende,  idet  man  deraf  synes  at  kunne 
slutte,  at  indholdet  har  været  af  en  noget  lignende  art  som  i 
Voluspå,  hvad  der  også  særlig  synes  at  fremgå  af  det  sidste  vers. 
Det  kunde  antages  at  have  opregnet  de  forskellige  guder  og  gud- 
inder, samt  andre  væsner,  og  i  al  korthed  angivet  deres  herkomst ; 
endvidere    kan    det    have    indeholdt    en   kortfattet   oversigt   over 


»)  Arkiv  osv.  I,  267. 

'^)  E.  H,  Meyers  indsigelse  herimod  (Vdluspå  28)  er  fuldstændig  grandløs. 
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verdens  gang  og  gudernes  lævnedsløb,  og  kan  således  have  været 
bestemt  til  at  danne  etslags  tillæg  til  Voluspå. 

Hvis  så  har  været  tilfældet,  kan  digtet  ikke  have  været 
synderlig  kort,  ja  ikke  kortere  end  det  egentlige  Voluspå  i  dens 
ikke  interpolerede  skikkelse.  Rimeligvis  forudsætter  digtet 
Voluspå  i  dens  interpolerede  form,  og  da  kan  det  ikke  være  meget 
gammelt. 

Det  gudesystem,  som  digtet  går  ud  fra,  viser  aldeles 
bestemt  hen  til  en  meget  sen  tid.  Det  hedder  nemlig,  at  da  Baldr 
var  falden,  var  der  kun  11  guder  tilbage.  Denne  forestilling  om 
»12  guder«,  som  også  findes  i  Gylfaginning  ^),  hvor  der  dog  anføres 
13  guder  med  Loke  som  den  14.,  er  uden  tvivl  frugten  af  det  12. 
århundreds  lærde  studier,  måske  fremkaldt  ved  forestillingen  om 
de  12  trojanske  høvdinger*).  Hertil  kommer  også,  hvad  Jessen 
har  bemærket*),  at  digtets  forfatter  taler  i  imperfektum  {Freyi- 
åtti  Oerdi  osv.),  hvilket  en  hedning  næppe  kan  have  gjort.  For- 
tællemåden og  sætningsbygningen  (f.  ex.  i  41)  er  i  hoj  grad  efter- 
klassisk  og  prosaisk,  og  det  ligner  ikke  noget  andet  Eddakvad 
(med  undt.  af  ét:  Grlpisspå)  i  så  henseende. 

Alt  dette  fører  til,  at  digtet  ikke  er  ældre  end  fra  det  12. 
årh. s  sidste  halvdel,  og  at  det  stammer  fra  den  islandske  lærde  tid, 
da  man  var  begyndt  at  interessere  sig  for  og  studere  den  klassiske 
oldtid,  dens  myter,  digtning  og  kultur.  At  disse  studier  kunde 
bevirke  enkelte  digtes  fremkomst  i  den  gamle  stil,  eller  med  andre 
ord:  efterligninger,  er  ganske  naturligt  (jfr.  ovfr.  72—3). 

Voluspå  in  skamma  falder  således  udenfor  den  egentlige 
Eddadigtnings  grænser,  således  som  vi  i  det  foregående  har  søgt  at 
bestemme  disse. 

4.  VdlundarkviSa.  Sagnet  om  den  uovertrufne  smed  ( Vbltmdr^ 
Wieland,  Weland)  findes  både  hos  Angelsakser,  Tyskere  og  Nord- 

»)  Snorra-Edda  I,  82. 

')  Sst  fortalen  til  Gylfag.  kap.  4,  jfr.  I,  12,  28,  Heimskr.  s.  6.  —  Weinhold  har 
sikkert  ikke  truffet  det  rigtige  (i  Zeitschr.  f.  deut.  Phil.  1,  129-32),  når  han 
mener,  at  dodekalogien  er  opfundet,  endnu  medens  »der  glaube  an  das 
gutter-  und  weltende  schon  bestund«.  Derfor  gives  der  intet  som  helst 
bevis. 

^)  Zeitschr.  f.  deut.  Phil.  111,  62.  Derimod  har  Jessen  sikkert  ikke  ret,  når 
han  sst.  udtaler,  at  Yolsp.  sk.  er  af  samme  forfatter  som  Hyndluljéd. 
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boer,  foruden  at  det  også  findes  hos  romanske  folk,  men  derhen 
er  det  kommet  fra  de  germanske. 

I  det  korte  angelsaksiske  brudstykke:  Deor  the  Scalds  com- 
plaint  findes  følgende  særdeles  interessante  stykke  om  Voluudr: 
»Volundr  opholdt  sig  i  landflygtighed  hos  .  .  .  (?),  den  standhaftige 
moje-udholdende  helt.  Til  kammerat  havde  han  sorg  og  længsel 
og  vinterkold  udlændighed.  Ofte  følte  han  kvaler,  siden  Nidhad 
tilføjede  ham,  den  gode  mand,  de  lammende  senesårs  smerte. 
Beoduhild  var  ikke  så  tung  i  sind  over  sine  brødres  død,  som  over 
sin  egen  tilstand,  ti  hun  havde  fået  vished  om,  at  hun  var  frugt- 
sommelig. Hun  kunde  aldrig  tænke  sig,  hvordan  det  vilde  gå  (med 
hendes  faders  vrede?)«. 

Alfred  den  store  oversætter  Fabricius  med  Weland  og  kalder 
ham  for  vis  og  en  guldsmed,  der  fordum  var  den  beromteste 
mand*).  I  Beowulf  kaldes  brynjen  for  »Volunds  arbejde«*).  I 
Walderes  lay  nævnes  Widia:   *Welandes  bearn,  Nidhådes  mæg«. 

I  |>i8rikssaga  af  Bern  findes  et  helt  afsnit  om  Volundr  (kap. 
67 — 95),  som  i  et  kort  udtog  lyder  således: 

I.  Vade  rise,  en  son  af  kong  Vilkinus  og  en  havfrue, 
bode  på  Sælland.  Han  havde  en  son  som  hedVeient.  Da  denne 
var  9  år  gammel,  satte  faderen  ham  i  lære  hos  den  bedste  smed. 
Mim  ir  i  Hunaland.  Sigurd  svend  var  også  hos  Mimir  og  mis- 
handlede hans  svende.  Da  Vade  hørte  dette,  hentede  han  sin  s5n 
tilbage  efter  3  års  forløb.  Nu  erfarede  Vade,  at  i  en  klippe  i 
Kailava  bode  der  nogle  særdeles  kunstfærdige  dværge.  Vade  begav 
sig  derhen  med  sin  son  og  måtte  vade  over  Gronsund  {Oræningja" 
sund).  Han  traf  dværgene,  og  de  kom  overens  om,  at  Velent 
skulde  opholde  sig  hos  dem  et  år  for  en  marks  Ion.  Han  var  hos 
dem  det  år  og  et  år  til  og  lærte  af  dem  al  mulig  kunstfærdig- 
hed. Efter  det  andet  års  forløb  vilde  Vade  hente  sin  son.  Under- 
vejs lægger  han  sig  til  at  sove  under  et  Qæld ;  straks  efter  blev  han 


*)  I  Boethius:  De  consol,  philos.  overs,  på  vers  af  Alfred,  met  X. 

*)  Jfr.  »Wuelandica  fabrica«  i  det  latinske  digt  om  Walter,  »pocula  qvæ 
sculpsit  Guielandus  in  urbe  Sigeni«  hos  Gotfred  af  Monmouth,  >ensis  .  . ., 
quem  Walandus  faber  condiderat«  i  Hist.  pontificum  et  comitum  Engolis- 
mensium  kap.  19,  »fabrorura  superlativus«  i  Gaufredi  ducis  Norm.  hist. 
•Galant  smidr  af  Englandi«  Karlam.  s.  40.  Også  i  oldfranske  digte  findes 
der  hentydninger.    Se  i  det  hele  Grimm:  Heldensage'  s.  42  f. 
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begravet  under  et  Qældskred.  Velent  dræbte  bægge  dværgene  og 
tog  alt  deres  guld  og  værktoj  og  begav  sig  bort.  Han  kom  til  en  flod, 
som  han  ikke  kunde  komme  over.  Han  tog  derfor  en  træstamme 
og  udhulede  den,  gemte  deri  sit  værktoj  og  madforråd,  og  inde- 
lukkede tilsidst  sig  selv  deri.  Derpå  fik  han  ved  at  bevare  sig  i 
stammen  denne  til  at  rulle  ud  i  floden,  og  han  drev  nu  nedad 
floden  og  ud  i  havet  og  drev  endelig  i  land  efter  18  dage. 

II.  Landet  var  Jylland,  og  stedet  han  kom  til  var  Thy.  Dér 
herskede  en  konge,  ved  navn  Nidungr.  Efterat  Velent  var  kommen 
ud  af  træstammen,  gik  han  for  kongen  og  bad  om  at  måtte  blive 
hos  ham,  og  det  opnåede  han.  Efter  en  strid  med  kongens  smed 
Amelias  og  efterat  have  smedet  sværdet  Mimungr,  der  var 
bedre  end  noget  andet,  smedede  han  alskens  klenodier  for  kongen. 
En  Qendtlig  hær  faldt  ind  i  landet.  Kongen  begiver  sig  den  imøde, 
men  glemmer  sin  »sejrstenc  Han  lover  sin  datter  og  sit  halve 
rige  til  den,  som  kan  hente  stenen  for  kampens  begyndelse.  Velent 
påtog  sig  dette  og  udførte  det,  men  kommer  til  at  dræbe  kongens 
drost.  Kongen  jager  ham  af  den  grund  bort  fra  sig,  og  Velent 
forsvinder  med  den  bemærkning,  at  ikke  alle  vil  synes  godt  om, 
at  han  jages  væk  (en  hentydning  til  en  gensidig  tilbojelighed  mellem 
ham  og  kongens  datter).  Velent  er  imidlertid  misfornojet  med  sit 
liv  og  kommer  forklædt  til  kongen  og  søger  at  forgive  ham,  men 
bliver  opdaget  og  greben. 

III.  Kongen  lader  Velents  sener  overskære,  og  han  er  nu  i 
denne  tilstand  i  kongens  gård.  Kongen  lader  bygge  en  smedje  til 
ham,  hvor  han  arbejder  i  sølv  og  guld  og  forfærdiger  mange 
kostbarheder.  Kongen  havde  3  sonner  foruden  datteren.  De  to 
yngste  begav  sig  engang  til  Velent  og  bad  ham  at  lave  pile  til 
dem.  Velent  sagde,  at  han  ikke  havde  tid  dertil;  desuden  havde  han 
ikke  lov  til  at  smede  andet,  end  hvad  kongen  selv  befalede  ham, 
men,  hvis  de  endelig  vilde,  skulde  han  gore  det  på  den  betingelse, 
at  de  kom  til  ham,  når  der  var  nyfalden  sne  på  jorden,  og  at  de 
gik  baglæns.  Det  gik  de  ind  på,  og  de  gjorde  det  også.  Da  de 
nu  anden  gang  kom  til  Velent,  dræbte  han  dem  bægge  og  kastede 
ligene  i  en  grøft  under  smedebælgen.  Derpå  lavede  han  efterhånden 
af  deres  knokler  alle  muHge  genstande,  hvilket  beskrives  meget 
udførlig  og  temmelig  smagløst. 

IV.  Det  hændtes  engang,  at  kongens  datter  tilligemed  sine 
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jomfiruer  var  gået  ud  i  haven.  Her  var  hun  så  uheldig  al  brække 
den  bedste  guldring,  hun  ejede.  Hun  turde  hverken  sige  det  til 
sin  fader  eller  moder,  men  sendte  en  af  sine  jomfruer  til  Velent 
for  at  bede  ham  om  at  gore  ringen  i  stand;  Velent  nægtede  at 
gore  dette,  medmindre  kongedatteren  selv  kom  og  bad  ham  derom. 
Hun  kom  da  også,  og  det  første,  Velent  gor,  er  at  »lægges  med 
hende«.  Derpå  gjorde  han  ringen  i  stand,  så  at  den  var  bedre 
end  for. 

V.  I  denne  tid  kom  Egill,  Velents  broder,  til  kongen.  Han 
blev  kaldt  Olriinar-EgiU.  Kongen  prøve^r  hans  skydedygtighed  (Tell- 
sagnet).  Velent  har  en  samtale  med  kongens  datter,  og  de  lover 
hinanden  ægteskab.  Velent  bad  nu  sin  broder  om  at  samle  alle 
de  Qer,  han  kunde,  for  at  han  af  dem  kunde  gore  sig  vinger; 
disse  lader  han  sin  broder  først  prøve.  Bagefter  tager  han  dem 
selv  på  og  flyver  bort  og 

VI.  hen  til  kongens  gård  hvor  han  satte  sig  på  det  hojeste 
tårn.  Velent  fortæller  nu  kongen,  at  han  har  hævnet  sig  ved  at 
dræbe  kongens  sonner  og  krænke  hans  datter. 

VII.  Kongen  befaler  Egill  at  skyde  efter  Velent,  men  efter 
aftale  med  denne  rammer  Egill  ham  under  hans  venstre  arm,  hvor 
en  lille  pose  med  kongens  sonners  blod  var  anbragt.  Blodet 
strommede  ud  og  kongen  troede  derfor,  at  Velent  var  dødelig 
såret.  Men  Velent  floj  hjem  til  Sælland  til  sin  faders  gård.  Kort 
efter  døde  NiSungr,  og  hans  3.  son,  Otvin,  fulgte  ham  på  tronen. 
Kongens  datter  fødte  en  son,  som  blev  kaldt  Vidga.  Nu  forligte 
Velent  sig  med  hendes  broder,  og  hun  begav  sig  tilligemed  sin  son 
til  Velent,  som  tog  hende  til  ægte.  Herpå  følger  en  længere 
beretning  om  sonnen  ViSga,  men  den  vedkommer  os  ikke  her. 

I  tyske  digte,  som  Biterolf,  omtales  Volundr  som  smed  og 
der  nævnes  et  af  ham  smedet  sværd,  Mimunc,  samt  en  hjælm. 
Han  nævnes  også  i  andre  senere  digte.    Se  Grimms  Heldensage. 

Det  er  heraf  klart,  hvor  udbredt  dette  sagn  har  været  udenfor 
den  skandinaviske  halvø.  I  Danmark  har  det  sikkert  været  alminde- 
ligt og  vistnok  endogså  stedfæstet  dér. 

Ikke  mindre  bekendt  har  sagnet  været  i  Norge.  Herom 
bærer  Volundskvadet  først  og  ft^emmest  vidne. 

Digtet  indledes  med  et  prosastykke.  En  konge  i  Sverrig  hed 
Nidu8r,    som  havde  to  sonner  og  datteren  B68vildr.    Tre  sonner 
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af  Finnernes  konge,  SlagfiSr,  Egill  og  Volundr,  løb  på  skier  og 
jagede  dyr.  De  kom  til  Ulvedalene  og  opslog  dér  deres  bopæl. 
En  morgen  fandt  de  3  kvinder  ved  strandbredden  af  Ulvesøen: 
de  var  valkyrjer,  som  floj  omkring  i  svanehamme;  de  hed  Hlad- 
gudr  svanehvide,  og  Hervor  alvitr,  døtre  af  kong  Hl 6 9 ver,  samt 
Ol  run  Ki  ars  datter  fra  Valland.  Brødrene  tog  deres  svanehamme 
og  bragte  kvinderne  hjem  med  sig  til  deres  hus.  Her  levede  de 
alle  i  8  år.  Da  floj  de  3  kvinder  bort  og  kom  ikke  tilbage.  Egill 
skred  på  skier  for  at  opsøge  Olrun,  men  SlagfiSr  søgte  efter 
Svanehvide.  Volundr  alene  blev  tilbage.  Han  var  den  kunstfærdigste 
mand,  som  man  kender  i  gamle  sagn.  Kong  Nidudr  lod  ham  tage 
tilfange,  og  nu  begynder  digtet. 

Unge  sydrone  møer  kom  flyvende  sydfra  og  satte  sig  på 
strandbredden,  hvor  de  spandt  kostbart  lin.  En  af  dem  ægtede 
Egill,  den  anden  Slagfi9r  og  den  3.  af  »søstrene«  ^)  Volundr.  Så 
sad  de  i  7  vintre,  den  8.  længtes  de,  den  9.  floj  de  bort,  medens 
brødrene  var  ude  på  jagt. 

Egill  løb  på  sine  skier  mod  øst,  SlagfiSr  mod  syd  for  at  lede 
efter  dem.  Volundr  blev  alene  tilbage  og  »slog  uafladelig  guld«, 
han  smeddede  et  utal  af  ringe  og  væntede  på  sin  hustru.  Det 
erfarede  Nidu9r,  Niarernes  fyrste.  Han  drog  med  sine  mænd  om 
natten  afsted  —  »deres  skjolde  blinked  ved  den  skårede  måne«, 
(o:  i  halvmånens  lys).  De  kom  til  Volunds  hus  og  så  dér  700 
ringe  på  en  bastsnor.  De  tog  dem  af,  de  trak  dem  på  igen  med 
undtagelse  af  én.  Så  kom  Volundr  hjem  [kongen  og  hans  mænd 
slgulte  sigj  og  tændte  ild  for  at  stege  en  bjorn.  Da  talte  »alfe- 
fyrsten« sine  ringe  og  savnede  straks  én.  (Et  halwers,  hvori  det 
meddeles,  at  han  troede,  at  Alvitr  var  kommen  tilbage  og  at  hun 
havde  taget  ringen,  er  en  meget  uheldig  interpolation)  *).  Dette  voldte, 
at  han  satte  sig  ned  tankefuld  og  grublende;  ja  han  grublede  sig  i 
sovn,  men  vågnede  bunden  på  hænder  og  fødder.  »Hvem  har 
bundet  mig?«  sporger  V5lundr.  Svaret  lyder  [og  viser,  at  noget 
her  må  være  udfaldet]:  »Hvor  fik  du  Volundr,  alfefyrste,  vort  guld, 


M  De  kaldes  uegentlig  søstre;   således  kaldes  også  Brynhildr  og  7  valkyrjer 

»søstre«  i  Hclreid,  uagtet  de  sikkert  ikke  var  søstre. 
-)  Derimod  kan  jeg  ikke  give  Niedner  ret,  når  han  (i  Zeitschr.  f.  deut.  alt. 

XXXIII,  27—8)  mener,  at  v.  6—10  er  en  interpolation.     Hans  bevisførelse 

er  forfejlet. 
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i  Ulvedale?«.  »Det  guld  var  ikke  på  Grånes  vej.  Vort  land  er 
Qærnt  fra  Rhinens  lande.  Mere  ejede  vi,  medens  vi  (o:  mine  for- 
ældre og  vi  3  brødre)  var  sammen  hjemme«.  Volundr  bringes  nu 
hjem  til  kongen.  Dennes  hustru  ser  dem  komme  og  siger  hånlig: 
*Han  er  nok  ikke  vel  tilmode,  som  kommer  fra  skovene.  I  et  følg- 
ende prosastykke  siges  Ni8u8r  at  have  givet  den  ring,  han  tog  af 
Vr)lunds  bastsnor,  til  sin  datter  B68vildr;  selv  bar  han  det  sværd, 
som  Volundr  havde  ejet.  Men  Volundr  har  sikkert  ikke  været 
glad,  hver  gang  han  så  sit  gode  sværd  hænge  ved  kongens  side. 
Herom  ytrede  kongens  hustru  sig:  »Den  glinsende  slanges  ojne 
funkler;  den  viser  tænder,  når  den  får  oje  på  sværdet  og  ser  Bo9- 
vilds  ring.  Berøv  ham  hans  seners  kraft  og  sæt  ham  siden  på 
Sævarst68«.  Dette  råd  blev  fulgt.  Volundr  blev  sat  ud  på  en  holm, 
hvor  han  måtte  smedde  alle  slags  kostbarheder  til  kongen,  og  kun 
denne  vovede  at  komme  til  ham.  Volundr  udtaler  sin  sorg  på  en 
gribende  vemodig  måde: 

Mit  sværd  jeg  ser  det,  som  jeg  hærded 

ved  Niduds  bælte,  så  godt  jeg  kunde; 

det  som  jeg  hvæssed  det  skinnende  sværd 

med  al  min  kunst,  er  fjærnt  fra  mig. 

På  lignende  måde  klager  Volundr  over  den  ring,  Bo8vildr  bærer. 
Han  arbejdede  stadig,  men  sov  aldrig.  Ved  sine  trolddoms- 
kunster bevirkede  han,  at  Ni8u8s  to  unge  sonner  kommer  til  ham; 
dette  siges  ikke  udtrykkelig,  men  kan  forudsættes.  >De  kom  til 
hans  kiste  og  krævede  nøglen;  deri  var  mange  mén  og  ulykker, 
som  drengene  syntes  var  guld  og  klenodier«.  Dagen  efter  kom  de 
på  Volunds  opfordring  atter  til  ham;  han  huggede  nu  hovedet  af 
dem  bægge  og  beslog  deres  hjærneskaller  med  sølv  og  gav  de  så- 
ledes lavede  skåle  til  Ni8u8r.  Af  deres  ojne  dannede  han  ædel- 
stene til  dronningen  og  af  deres  tænder  »brystkringler«  til  datteren. 
Bo8vildr  kommer  alene  til  Volundr  med  sin  ring,  der  er  brækket, 
for  at  få  den  istandsat.  Volundr  byder  hende  en  drik,  han  får 
hende  gjort  beruset,  og  nu  skænder  han  hende.  Da  udbryder 
Volundr  triumferende: 

Nu  har  jeg  hævnet 
alle  mine  sorger 
undtagen  én 
på  de  onde  mennesker. 

U 
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Volundr  flyver  bort  fra  holmen  og  Boflvildr  forlader  denne  græd- 
ende. Volundr  floj  hen  til  kongens  salvæg  og  råbte  på  Ni9u8r. 
Denne  klager  over  sine  sonners  forsvinden  og  antager,  at  Volundr 
er  skyld  deri:  »sig  mig  Volundr,  alfers  fyrste,  hvad  blev  der  af 
mine  raske  sonner?« 

Volundr  fortæller  ham,  hvorledes  det  er  gået  kongens  sonner, 
og  tilfojer  skadefro  og  ondskabsfuldt: 

Nu  går  Bod  vild  r 
med  bara  forøget, 
din  og  din  hustrus 
eneste  datter. 

Med  det  samme  svinger  Volundr  sig  hojt  op  i  luften. 

Ni8u9r  lader  sin  tjæner  |>akkrå8r  kalde  Bo8vildr  til  sig.  Han 
sporger  hende,  om  hun  og  Volundr  har  siddet  sammen  på  holmen : 

Vi  to  sammen  Jeg  mod  ham  miet 

sad  pa  holmen  kande  formå, 

en  ulykkesstund,  jeg  mod  ham  ej 

det  burde  aldrig  sket.  stride  kunde. 

Hermed  slutter  digtet. 

Volundskvadet  er  sikkert  nok  kun  en  episode  af  hele  sagnet 
om  Volundr^),  således  som  dette  har  udviklet  sig  i  det  hoje  Norden. 
Denne  episode  svarer  netop  til  det  ovenanførte  mærkelige  stykke 
af  Deérs  Complaint.  Fremstillingen  i  dette  svarer  på  det  fuld- 
stændigste  til  Volundskvadets.  Det  giver  os  den  oplysning,  at 
Volunds  ophold  i  Ulvedalene  er  en  landflygtighedstilstand.  Beskriv- 
elsen af  hans  standhaftighed  og  længsler  svarer  nojagtig  til  v.  5  og 
10 — 11;  »vinterkulden«  antydes  ved  brødrenes  skifarter,  der  viser 
hen  til  en  kold  og  barsk  sneegn.  Derpå  antydes  Volunds  tilfange- 
tagelse og  den  grusomme  behandling  (»seneoverskæringen«),  som 
han  måtte  lide.  Beskrivelsen  af  Bo8vilds  åndelige  og  legemlige  til- 
stand er  nojagtig  den  samme  som  i  digtet  (v.  29  slutn.  og  41). 
Ligheden  omfatter  endogså  det  verbale  udtryk.  Således  kaldes 
Bo8vildr  harni  aukin  (v,  36)  -«  pæt  heo  eåcen  wæs.  En  direkte 
eller  indirekte  sammenhæng  synes  at  være  tilstede. 

Til  vort  digt  svarer  i  |>i8rikssaga  kap.  72 — 78  (se  stykke 
III— VI  og  tildels  VII).     Her  finder  vi  mange  og  tildels  meget  be- 


1)  Jfr.  Raszmann:  Deutsche  Heldens.  U,  212,  Sv,  Grundtvig:  Udsigt  osv.  81-2. 
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tydelige  afvigelser.  J>i3rikss.  kender  intet  til  de  3  brødres,  ikke 
engang  Volunds,  ophold  i  Ulvedalene.  Fremdeles  har  Ni8u9r  i 
{>i8rikss.  3  sonner;  kvadet  kender  kun  to.  |>idrikss.  ved,  at  de  to 
sonner  kommer  til  Volundr  i  en  bestemt  hensigt  og  anfører  mere 
om  deres  ankomst  til  Volundr  (gåen  baglæns  i  sneen).  Fremstil- 
lingen af  Bo8viIdr  og  hendes  jomfruer  savnes  i  digtet.  Endelig  er 
der  intet  i  digtet,  som  antyder  broderen  Egils  samtidige  ophold  hos 
kong  Ni8u8r  eller  det  giftermål  mellem  Volundr  og  B68vildr,  som 
|>i8rikss.  slutter  med.  På  den  anden  side  forudsætter  kvadet  et 
tidligere  bekendtskab  og  mellemværende  mellem  Volundr  og  Ni8u3r, 
og  ved  at  omtale  den  >ene  sorg«,  som  Volundr  ikke  har  fået 
hævn  for,  hentyder  det  til  en  eller  anden  begivenhed  fra  den  tid, 
som  ligger  forud  for  digtet. 

Om  det  nærmere  forhold  imellem  den  tyske  i  J>i8rikss.  fore- 
liggende sagnform,  som  muligvis  i  enkelte  punkter  er  påvirket  al 
den  nordiske  (jfr.  forfatterens  udtalelser  i  fortalen,  hvoraf  det  ses, 
at  han  også  har  kendt  de  nordiske  sange),  og  denne,  er  der  her 
ikke  stedet  at  tale  nærmere.  Heller  ikke  skal  sagnets  oprindelige 
hjem  her  undersøges:  dog  skal  det  bemærkes,  at  sagnet,  i  det 
mindste  som  det  fremtræder  i  vort  digt,  fuldstændig  er  lokaliseret 
i  Norden,  nærmere  bestemt  i  den  skandinaviske  halvøs  nordlige 
del.  Jfr.  de  kolde  Ulvedale,  sneen  i  forbindelse  med  prosaens  an- 
givelse af,  at  Volundr  og  hans  brødre  var  sonner  af  en  Finne- 
konge *). 

Derved  at  Volundr,  vistnok  som  en  hovedkunstner,  kaldes 
> alfers  fyrste«  (o:  dværges  konge),  knyttes  sagnet  om  ham  til  det 
mytiske,  ligesom  Sigurdssagnet  gennem  Hrei8marr-0tr,  og  derved, 
at  digtet  taler  om  »guldet  på  Grånes  vej«  og  om  »Rinens  Qælde«, 
isom  er  langt  borte  fra  »vort  land«,  knyttes  det,  ligesom  det  rent 
nordiske  Helgesagn,  til  tyske  sagn.  Niarerne  og  deres  konge 
Ni8u8r,  som  til  træl  har  en  Takråd  (Dancharat,  Tancred),  et  navn, 
som  aldrig  vides  at  være  brugt  i  Norden,  er  sikkert  tyske  og  ikke 
nordiske. 

Allerede  det  her  bemærkede  gor  det  naturligst  at  søge  digtets 
hjemsted   i   Norge.      Dette   bestyrkes   tilfulde   ved   omtalen   af 

'}  Jfr.  W.  Muller:  Zur  Mythologie  der  griecli.  u.  deut.  Heldensage  1889,  s.  94  ff 
Niedners  raodbemærkniager  (Zeitschr.  f.  d.  alt.  XXXIII,  44—5)  har  iiike  rok- 
ket ved  Mullers  anskuelse.    Sml.  Bugge:  Nyere  Forskn.  (foredrag)  s.  19. 
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bjorn  ej  agten  og  af  bjornekødet,  brugt  til  føde,  samt  af  bjOrne- 
skindet,  brugt  til  at  sidde  på,  og  brugen  af  Mnn  (—  egl.  bjOrne- 
unge)  om  en  lille  dreng.  Det  vilde  en  Islænder  aldrig  være  faldet 
på  at  benytte  i  sit  digt;  det  lå  udenfor  hans  forestillingskres. 
Digtet  er  afgjort  norsk,  og  vistnok  snarest  fra  det  nordlige  Norge 
som  Halogaland,  hvor  man  kendte  Finnernes  måde  at  jage  på. 

Om  digtets  og  sagnets  grundtanke  ytrer  Ba8zinann^\  at  »We- 
lents  gottliche  Natur  durch  sich  stets  steigernde  Misgeschicke  und 
Mishandlungen  in  immer  wunderbareren  Kunstschopfungen  allmah- 
lich  zur  Erscheinung  kommt«.  Rigtigheden  heraf  kan  i  alminde- 
lighed ikke  bestrides;  men  i  det  her  behandlede  digt  om  Volundr 
fremtræder  denne  grundtanke  i  ethvert  tilfælde  meget  svagt. 

Dets  indhold  bærer  derimod  vidne  særlig  to  om  ting:  kær- 
lighedslængsel  og  hævnlyst  i  forbindelse  med  en  hoverende 
jublen  efter  hævnens  fuldbyrdelse.  Det  er  de  hovedtoner,  som 
fra  dette  digt  klinger  os  i  møde;  og  disse  toner  stammer  netop 
fra  Nordboernes  ejendommeligste  egenskaber;  deres  elskov  er  ikke 
smægtende,  skont  stum;  deres  længsel  bevirker  tavs  grublen  og 
indesluttethed. 

Personernes  psykologiske  tilstand  er  fortræffelig  skildret  i 
digtet.  Således  er  Volunds  åndelige  tilstand,  da  han  kommer  hjem 
og  opdager,  at  en  af  hans  ringe  er  borte,  mesterlig  antydet  og  be- 
lyst. Ikke  mindre  interessant  og  naturlig  er  Ni8u8s  hustrus  karak- 
ter; hendes  kvindelige  spottelyst  og  ondskabsfulde  råd  angående 
behandlingen  af  Volundr  er  særdeles  dygtig  tegnet.  Ni8u8s  handle- 
måde kan  ikke  godt  bedommes,  da  vi  mangler  noglen  til  den: 
motiverne. 

Digtets  indretning  og  fremstillingsmade  er  fortræffelig;  stilen 
er  kort  og  kærnefuld;  alt  overflødigt  udelades.  Digtet  står  således 
på  samme  trin  som  |>rymskvadet ;  med  hensyn  til  den  deri  fore- 
kommende elskov  og  længsel  ligner  det  Skirnismål. 

Volundarkvi8a  må  være  fra  samme  periode  som  disse  to  kvad, 
eller  fra  det  10.  århundreds  første  Qærdedel.  Yngre  er  det  ikke, 
og  det  er  sikkert  ikke  ældre  end  ca.  900.  På  grund  af  rent  me- 
triske forhold  (de  i  digtet  optrædende  femstavelseslinjer,  som  hver- 


')  Deutsche  Heldensage  II,  212,  jfr.  I,  29;  C,  Rosenberg:  Nordboernes  Aands- 
liv  I,  265. 
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ken  er  mange  eller  stødende)  vil  J.  Hoffory  antage,  at  det  er  det 
ældste  af  alle  Eddakvad,  digtede  i  fornyrdislag ^),  men  dette  kan 
ikke  sluttes  alene  af  digtets  metrum. 

Anm.  Digtet  er  i  det  hele  taget  vel  bevaret  Dog  er  linjer  sikkert  udfaldne 
hist  og  her«  ligesom  der  også  findes  enkelte  interpolationer.  Således  har  v. 
15,  som  nævner  de  3  svanemøer,  intet  som  helst  at  gore  dér.  Ligeledes  findes 
der  i  v.  10  en  tildigtning  (det  sidste  halwers),  der  indeholder  en  særdeles  mat 
og  prosaisk  forklaring  til  hele  situationen,  som  ikke  behøves  og  som  står  i  en 
bestemt  strid  ikke  alene  med  fremstillingsmåden  i  selve  Volnndskvadet,  men 
også  andre  af  de  ældre  digte.  Desuden  er  1.  5—6  i  v.  9  sikkert  en  tildigt- 
ning af  lignende  beskaffenhed,  men  af  endnu  værre  og  mere  udtværet  art.  V. 
9,-4  og  10)-  -4  udgor  det  oprindelige  vers,  der  er  ligeså  smukt  i  form  og  logisk 
i  sin  egen  sammenhæng  som  træffende  i  forbindelse  med  det  foregående  og 
følgende. 

Vigtigere  end  disse  tildigtninger  er  spOrsmålet  omBddvilds  ring  i  og  for 
digtet  Her  må  det  først  bemærkes,  at  i  v.  5,  hvor  Vdlunds  arbejde  i  Ulve- 
dalene omtales,  ikke  med  ét  ord  antydes  nogen  særlig  ring  af  en  bestemt  art 
og  betydning^,  hvad  dog  vilde  have  været  nødvendigt  hvis  ringen  havde  nogen 
særlig  betydning  for  Volundr.  For  det  andet  røber  de  linjer,  hvor  Bodvilds 
ring  første  gang  nævnes,  sig  selv  som  en  tildigtning,  som  noget,  der  i  ethvert 
tilfælde  ikke  kan  stamme  fra  digtets  forfatter.  Mlduds  hustru  siger  (i  v.  17), 
at  V51unds  djne  spiller  som  en  slanges,  når  han  ser  sit  sværd  ved  Ni'duds  side. 
Dette  er  ganske  i  sin  orden.  Sværdet  var  et  tryllesværd,  forfærdiget  med  Vdl- 
unds hele  kunst  og  af  uskattérligt  værd  for  ham;  det  måtte  mere  end  noget 
andet  gå  ham  nær  til  hjærtet  at  se  en  sådan  kostbarhed  i  sin  værste  fjendes 
hænder,  tilmed  da  han  selv  var  fuldstændig  værgeløs;  sin  dybe  sorg  herover 
udtaler  Volundr  da  også  i  v.  18,  hvortil  der  fojes  et  halvvers,  hvori  han  ud- 
taler sin  græmmelse  over,  at  Bodvildr  bærer  »hans  hustrus  ring,  hvad  han  al- 
drig forvinder«.  Da  det  nu  overhovedet  ikke  er  til  at  se,  hvorledes  Volundr 
ifølge  digtets  fremstilling  kan  have  noget  begreb  om,  at  Nidudr  har  givet  ringen 
til  sin  datter,  og  da  ^idrikss.  intet  ved  om,  at  Bddvilds  ring  stammer  fra  Vol- 
undr, hvilket  synes  at  måtte  have  sin  betydning,  må  det  antages  for  sikkert, 
at  halwerset  (v.  19)  er  en  ren  interpolation,  der  beror  på  en  sentimentalitet, 
som  er  digtets  forfatter  fremmed;  hermed  falder  også  de  2  linjer  i  v.  17,  som 
overfylder  verset  og  desuden  er  det  eneste  linjepar,  som  kan  udskydes.  Først 
når  Bodvildr  selv  kommer  med  sin  knækkede  ring  til  Volundr,  genkender  han 
sin  ring  og  opdager  sammenhængen.  Selvfølgelig  gOr  dette  hans  sind  nu  dobbelt 
bittert,  hans  hævnlyst  bliver  endnu  stærkere,  og  han  får  straks  den  tanke  at 
lade  hævnen  gå  ud  over  hende.  Nu  er  det  klart,  hvad  ringen  har  at  betyde  i 
digtet.  Det  at  Nidudr  tager  den  bort  skal  ikke  alene  betegne  en  »djævelsk  ond- 
skabsfuldhed«')  hos  ham,   men  også  og  langt  snarere  simpelt  hen  begrunde, 


*)  Eddastudien  I,  35  jfr.  34;    Hoffory  bruger  stadig   fejlagtig   kriduhdttr  om 

fomyrdislag. 
«)  F,  Detter  i  Arkiv  111,  312. 
»)  F.  Detter  i  Arkiv  111,  313. 
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hvorfor  B5dvildr  begiver  sig  hen  til  V51undr  og  hvorledes  han  får  lejlighed  til 
at  hævne  sig  på  kongen  på  den  grusomste  m&de');  ti  hvad  der  vederfares 
B5dvildr  er  i  virkeligheden  langt  værre  og  mere  nederdrægtig  krænkende  end 
s5nnernes  drab.  De  andre  ringe  har  intet  med  situationen  at  gdre,  dem  kan 
vi  med  rolig  samvittighed  helt  se  bort  fra.  Bodvilds  ring  har  sikkert  været 
den  st5rste,  smukkeste  og  kostbareste. 


5.  Grottatdngr.  Dette  digt,  som  kun  findes  i  cod.  reg.  af 
Snorra-Edda,  indledes  der  med  følgende  fortælling.  Kong  Frode  i 
Danmark,  efter  hvem  frodefreden  blev  opkaldt,  besøgte  kong  Fjolnir 
i  Sverrig.  Da  købte  han  to  store  og  stærke  trælkvinder,  som  hed 
Fenja  og  Menja,  I  den  tid  blev  der  i  Danmark  fundet  to  kværn- 
stene, s&  store,  at  ingen  havde  kræfter  til  at  dreje  dem,  men  de 
havde  den  egenskab  at  »male«  alt  hvad  man  ønskede.  Den  af 
dem  dannede  kværn,  som  hed  Ordtti,  blev  foræret  kong  Frode  af 
ejeren,  en  vis  Hengikjoptr  (en  jætte?).  Nu  fik  han  brug  for 
sine  stærke  trælkvinder,  og  han  befalede  dem  at  male  guld  til  sig, 
samt  fred  og  lykke,  men  hviletid  gjiv  han  dem  aldrig  længere  end 
»gøgen  tav.  De  siges  at  have  sunget  en  sang  ved  kværnen,  og 
for  digtet  var  forbi,  havde  de  malet  en  hær  mod  Frode,  således  at 
den  følgende  nat  kom  søkongen  M^singr  og  dræbte  ham  og  tog 
et  stort  bytte,  deriblandt  kværnen  og  kvinderne,  og  befalede  dem 
at  male  salt.  Ved  midnat  spurgte  de,  om  de  skulde  male  mere; 
M^singr  svarede  ja.  Efter  kort  tid  havde  de  malet  så  meget  salt, 
at  skibet  sank  tilbunds,  og  siden  er  dér  et  »svælg«  i  havet  (o:  en 
hvirvel,  malstrom)  og  da  blev  søen  salt.  Således  lyder  fremstil- 
lingen i  cod.  reg.  De  andre  håndskrifter  som  lefi  og  Upsal.  af- 
viger noget  og  er  mere  kortfattede;  i  det  første  anføres  det  første 
vers,  i  det  sidste  intet*),  og  her  er  fortællingen  således  forkortet, 
at  det  hele  bliver  aldeles  uforståeligt ;  i  748  (—  757)  er  fortællingen 
også  langt  mere  kortfattet^),  men  for  så  vidt  fyldigere,  som  den 
angiver  stedet,  hvor  kværnen  sank,  nemlig  Péttlandsfjorden,  hvor 
der  siden  er  et  »svælg«  (=  Swelchie). 

Digtet  begynder  på  en  måde,  som  synes  at  antyde  andre 
sange  eller  sagnmomenter: 


^)  Rigtig  bedomt  af  Niedner  i  Zeitschr.  f.  d.  alt.  XXXIU,  27. 
«)  Snorra-Edda  II,  362-3,  577-8. 
«>  Sst.  431,  516. 
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Nu  er  komne  De  holdes  hos  Frode 

til  kongens  huse  Fridleifssdn, 

fremvise  to  stærke  møer,. 

Fenja  og  Menja.  som  trælkvinder. 

De  blev  førte  til  kværnen  for  at  male,  kongen  gav  dem  ingen 
hvile,  stadig  vilde  han  høre  dem  synge  ved  kværnen.  Da  sagde 
Menja:  «Lad  os  male  rigdom  til  Frode,  velstand  og  tilfredshed, 
sikkerhed  for  alle  og  almindelig  fred«.  Men  aldrig  undte  Frode 
dem  et  ojebliks  hvile.  Derover  blev  de  fortomede  og  hævnlystne. 
Da  siger  den  ene:  »Du  var  ikke  omsigtsfuld  nok,  Frode,  da  du 
købte  os;  du  så  på  kraft  og  udseende,  men  om  vor  herkomst 
spurgte  du  ikke;  vi  stammer  fra  jætterne  Hrungnir  og  |>jazi  etc«. 
De  antyder,  at  det  er  dem  selv,  jættemøerne,  som  i  fordums  tid 
har  kastet  kværnstenen  op  på  jordens  overflade.  Dernæst  omtaler 
de  deres  tidligere  ophold  i  Sverrig  og  deres  krigerske  virksomhed 
dér;  de  hjalp  én  konge,  men  lod  en  anden  falde.  Denne  virksom- 
hed havde  de  i  flere  år —  »men  nu  er  vi  komne  til  kongens  huse, 
uden  at  finde  nogen  skånsel.  Gruset  slider  vore  fødder  og  vi 
fryser,  fredskærnen  drejer  vi,  det  er  elendigt  hos  Frode«.  Nu  vil 
de  holde  op  med  at  male  fred,  blodige  våben  og  ufred  vil  de  male: 

Ild  ser  jeg  brænde  En  hær  på  stedet 

øst  for  borgen,  hid  vil  komme 

kampmelding  klar,  og  brænde  fyrstens 

det  kaldes  en  bavn.  bolig  op. 

De  malede  så  hårdt  og  kraftig,  at  de  store  støtter  under 
kværnen  gik  i  stykker.  Tilsidst  udtaler  de  en  spådom  om  »Yrsas 
son  og  broder«  (Rolf  krake),  som  på  Frode  vil  hævne  Halfdans 
død  [en  forskellig  fremstifling  fra  prosaens].  De  malede  af  alle 
kræfter,  de  var  unge  og  i  jætteraseri,  kværnstangen  rystede,  kværn- 
kassen faldt  ned,  stenene  gik  i  stykker,  og  bjærgrisémøen  sagde: 
»Nu  har  vi  malet,  nu  holder  vi  op«.    Hermed  ender  digtet. 

Af  det  sidste  er  det  klart,  at  beretningen  om  søkongen  M^s- 
ingr,  der  dræber  Frode  og  tager  kværnen  bort  med  sig,  aldeles 
ikke  stemmer  med  digtet.  Dettes  mening  er  åbenbart  den,  at  Rolf 
krake  skal  komme  og  tage  hævn  over  Frode  for  en  Halfdans  drab ; 
dette  sidste  beror  på  en  aldeles  sikker  konjekturalrettelse  af  N.  M. 
Petersen  og  S.  Bugge^).     Hos  Saxo  har  vi  følgende  slægtregister: 

»)  Se  i  det  hele  Norr.  fornkv.  s.  443—4.    Jfr.  MiiHenhojff':  Beowulf  32—3. 
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Frode— Halfdan  [som  dræber  sine  to  brødre:  Roe  og  Scatus] 

I  Yrsa 
— Helgo  !  „  ,-  .    Ellers  er  Frode  Fridleifsson  I  hos  Saxo  den,  som 
i  Rolfo- 

nærmest  svarer  til  Grottesangens  Frode.    Saxo  kalder  ham  avarus 

og  lader  ham  blive  dræbt  ved  en  kvindes  tryllekunst,  hvad  der  her 

er  værdt  at   lægge  mærke  til.     I  Rolf  krakes  saga  haves  et  sagn, 

som  endnu  mere  nærmer  sig  til  sangens  fremstilling.    Dér  nævnes 

to  brødre:   Halfdan  og  Frbde^   af  hvilke  den  sidste  dræber  sin 

broder;  denne  har  3  bom:  Signy^  Hroarr  og  Helge \  Helges  datter 

er  Frsa,  med  hvem  han  har  sonnen -Hrd(/r  krake;  men  det  er  dog 

Hr6arr  og  Helge,   og  ikke  Hr61fr,  som  hævner  Halfdan  ved  at 

indebrænde  Frode.     løvrigt  kan  henvises  til  Bugges  anmærkning, 

hvor  han  tillige  påviser,  at  Beowulf  synes  at  forudsætte  et  sagn, 

som  stemte  overens  med  sangens  fremstilling  også  med  hensyn  til 

hævneren  ^). 

Vi  finder  i  dette  digt  en  forbindelse  af  to  ting:  en  ren  myte 
og  et  gammelt  heltesagn.  Kværnsagnet  er  oprindelig  en  myte  og 
kun  et  andet  udtryk  for  den  oprindelige  guldalder  og  den  dermed 
forbundne  fred  og  sikkerhed,  der  tilslut  afløses  af  ufredens  og  alle 
onders  tid^),  men  at  denne  myte  er  knyttet  til  en  bestemt  sagn- 
historisk person  kommer  åbenbart  deraf,  at  denne  ifølge  sagnet 
tilvejebragte  en  almindelig  fred  over  de  mange  af  ham  erobrede 
lande ^)  og  deraf  fik  navnet  Frid-Frodi  (jfr.  ordet  Froda-fridr). 

Digtet  er  et  godt  kvad,  men  ofte  lidt  forvansket  og  vistnok 
ikke  helt  fuldstændigt.  Dets  skildring  af  jættekvinderne  er  særdeles 
anskuelig  og  træffende.  Vi  ser  deres  stærke  og  uafbrudte  drejen 
af  kværnen,  deres  over  det  rastløse  slid  oprørte  sind,  deres  stig- 
ende forbitrelse,  kort  sagt:    deres  jættestyrke  og  deres  jættevrede. 

Digtet  er  sikkert  ikke  islandsk.  Omtalen  af  gøgene  er  dertil 
for  levende.     Derimod  taler  bavnerne,  der  nævnes  i  sangen  (med 

*)  1  J.  Årnason:  Islenzkar  pjor^sogur  og  æviutjri  II,  9  ff.  haves  et  islandsk 
kværnsagn.  Ganske  interessant  er  det  at  lægge  mærke  til,  at  kværnstenene 
her  kastes  af  djævelen  op  på  jorden  gennem  et  hul  på  en  hoj.  Kværnen 
malede  alt  hvad  man  vilde  den  skulde  male.  Tilsidst  malede  den  ikke 
andet  end  salt,  og  da  det  var  ude  på  havet,  sank  skibet,  og  søen  blev 
derved  salt.  Også  hos  de  gamle  Grækere  findes  kværnsagnet;  se  Preller: 
Mythologie^  s.  499. 

«)  Jfr.  R.  Key  ser:  Efterl.  skrr.  I,  240. 

«)  Se  f.  ex.  Saxo  p.  251,  255  (Mullor). 
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den   udtrykkelige  lilfojelse  af,   at  de  kaldes  viti  o:  signalild)  som 
kamp-  og  ufredsbebudere,  bestemt  for,  at  digtet  er  norsk. 

Også  dette  giver  vistnok  tillige  en  —  indirekte  —  oplysning 
om  digtets  alder.  Udtrykket:  vigspjbll  vaka  (»kampmeldingen 
våger«  o:  er  klar),  pat  mon  viti  kalladr  (»det  kaldes  viti*)  er 
af  en  sådan  beskaffenhed,  at  det  synes  bestemt  at  antyde  den 
tid,  da  den  slags  signalblus  var  nye  eller  for  nylig  indførte.  Nu 
ved  vi  fra  Hakon  den  godes  saga,  at  kong  Hakon  påbød  forskel- 
lige foranstaltninger  i  anledning  af  uforudsete  pludselige  overfald; 
deriblandt  siges  også  det  at  have  været  »at  vita  skyldi  gera  d  ham 
fjollum^  svd  at  hvern  mætti  sjdfrd  bdrum^.  Det  er  sket  ved  midten 
af  det  10.  årh.  Jeg  tror  som  følge  heraf,  at  digtet  kan  henføres 
til  den  sidste  halvdel  af  dette  årh.;  dog  hører  det  snarere  til  dets 
3.  end  4.  fjærdedel.  Formedelst  dets  sprogtone  synes  det  heller 
ikke  at  kunne  henføres  til  de  ældste  kvad*). 


6.  Grogaldr.  I^dlBvinnBinål.  Disse  to  digte  findes  udeluk- 
kende i  papirshåndskrifter;  nogen  forbindelse  imellem  dem  antydes 
ikke  i  håndskrifternte,  men  ved  hjælp  af  en  dansk  (og  en  svensk) 
folkevise  har  både  Sv.  Grundtvig  og  8,  Bugge  godtgjort,  at  bægge 
digte  hører  sammen-).  Det  er  dog  ikke  således  at  forstå,  som  om 
bægge  kvad  er  ét  digt  af  en  og  samme  forfatter,  men  de  er  af  for- 
skellige forfattere  og  fra  forskellig  tid. 

Indholdet  af  den  ældste  danske  vise  er  følgende:  Ungen  Svei- 
dal  fSvefnJdal,  Svedendal,  Silfuerdal)  kaster  en  bold;  den  drev  ind 
i  en  jomfrus  bur;  han  hentede  den,  men  kom  derfra  med  stor  sorg 
i  hjærtet,  fordi  jomfruen  havde  sagt,  at  en  mø  væntede  ham  i  et 
fremmed  land  og  at  han  aldrig  skulde  få  ro,  »forend  du  får  løst 
dit  sorgfulde  hjærte,  som  længe  haver  Ugget  i  trå«.  Sveidal  går  til 
bjærget  for  med  sin  moder  at  tale.    Han  kalder  hende  frem  og  hun 


M  Jeg  er  ingenlunde  enig  med  MiiUenhoff^  når  lian  (Beowulf  s.  32)  mener»  al 
digtet  »zu  den  åltesten  altnordischen  liedern  uberhaupt  gehort«. 

'^)  Se  Danmarks  gamle  Folkeviser  II,  238,  667  fT.  Bugge:  Forbindelse  mellem 
Gr6galdr  og  Fjolsvinnsmål  i  Forhandl,  i  Vidensk.  Selsk.  Skr.  i  Christiania 
1860  s.  123—30,  samt  hans  Excurs  i  Norr.  fornkv.  s.  352  ff.,  hvor  den 
ældste  danske  folkevise  og  en  del  af  en  anden  er  trykt.  De  svenske  viser 
adviser  en  betydelig  yngre  form. 
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kommer.  Sonnen  vil  få  gode  råd  at  sin  moder,  fordi  hans  hårde 
stifmoder  har  lagt  hans  hjærte  i  tvang  for  den,  han  aldrig  så. 
Moderen  sig^r,  at  hun  vil  give  ham  en  fole,  som  vil  bære  ham 
over  salten  Qord  og  over  det  gronne  land,  samt  en  dug,  som 
dækker  sig  selv,  et  dyrshorn,  som  fylder  sig  selv,  et  sværd,  hærdet 
i  drageblod,  og  en  snekke,  som  borer  alle  Qendtlige  skibe  i  sænk. 
Svejdal  sejler  bort  og  kommer  til  et  fremmed  land,  hvor  han 
træffer  en  hyrde,  som  giver  ham  den  oplysning,  at  der  er  en  mø, 
som  »ligger  i  stærken  trå,  alt  efter  en  svend,  hedder  Svejdal,  hun 
aldrig  med  ojne  så«.  Hendes  gårds  port  er  af  hvalsben  og  belagt 
med  stål  og  bevogtet  af  en  løve,  »men  er  I  den  rette  Svejdal,  så 
frit  må  I  gå  fram«.  Svejdal  går  til  porten,  som  lukkes  op  af  sig 
selv,  løven  »med  de  hvide  bjorne«  faldt  ham  til  fod,  lindens  grene 
bojede  sig  ned  til  jord.  Svejdal  kommer  nu  for  kongen  og  frier 
til  datteren,  som  føres  ind  i  hallen.  Hun  og  Svejdal  mødes.  Herpå 
følger  en  beretning  om  deres  bryllup;  desuden  fortælles,  at  fader 
og  datter  lader  sig  døbe,  og  at  hyrden  slås  til  ridder. 

I  optegnelsen  C  findes  en  form,  som  lidt  mere  nærmer  sig 
til  Grégaldr — FjOlsvinnsmål,  idet  Svejdal  ikke  først  træffer  kongen, 
men  møen  selv,  som  modtager  ham  med  en  velkomsthilsen,  hvor- 
efter de  levede  sammen  i  fryd  og  glæde.  Om  nogen  dåb  er  der 
her  ikke  tale. 

a.  Grégaldr  består  kun  af  16  vers  og  er  sikkert  fuldstændigt. 
En  son  kommer  til  sin  moders  grav  og  siger:  »Vågn  op,  min 
moder,  vågn  gode  kvinde,  jeg  vækker  dig ;  husker  du,  at  du  sagde, 
at  jeg  skulde  komme  til  din  grav«.  Moderen,  Groa,  kommer  frem 
af  sin  grav  og  sporger  sin  »eneste  son«,  hvad  der  er  i  vejen. 
Sonnen  siger,  at  »den  listige  kvinde,  som  favnede  hans  fader«  (stif- 
moderen),  har  pålagt  ham  at  opsøge  MengIo8.  »Det  er  en  lang 
rejse  €,  siger  Gr6a.  Da  beder  sonnen  hende  om  at  synge  sig  galdre 
(o:  gode  råd  og  kraftige,  beskyttende  sange),  som  kan  frelse  og 
beskytte  ham.  Dette  er  indholdet  af  de  5  første  vers.  De  følgende 
9  strofer  indeholder  lige  så  mange  galdre,  d.  e.  gode  råd  og  ønsker, 
som  alle  sigter  til  forhold  på  rejser  og  farer  undervejs.  Til  slut- 
ning siger  Gréa: 

Rejs  du  nu  der  Pa  jordfast  sten 

hvor  ingen  fare  truer,  jeg  stod  inden  ddre, 

din  elskov  ej  ondt  forstyrre.  medens  jeg  dig  galdre  gol. 
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Moders  ord  Lykke  og  held 

bære  du  herfra  min  sOa,  vil  dig  altid  følge, 

lad  d§m  bo  i  dit  bryst.  medens  du  mindes  dem. 

Digtets  indhold  svarer  således  til  folkevisens  første  del.  For- 
skellen mellem  bægge  kvad  er  indlysende,  men  at  det  er  Grégaldr, 
som  er  mere  oprindelig  derved,  at  den  lader  moderen  (var  hun  en 
volve?)  synge  sonnen  galdre,  er  sikkert  nok. 

Grogaldr  er  iøvrigt  ikke  noget  synderlig  gammelt  digt;  det 
stammer  fra  hedenskabets  allersidste  tid  eller  de  allerførste  år  efter 
kristendommens  indførelse.  Det  nævner  nemlig  »en  kristen  død 
kvinde«  som  et  ondt  og  menneskefjendtligt  væsen*)  (v.  13).  En 
rettelse  af  teksten,  som  man  her  har  forsøgt,  er  næppe  tilstedelig: 
man  har  heller  ikke  kunnet  indsætte  noget  andet  ord,  som  kunde 
synes  mere  antageligt. 

Dette  udtryk  kunde  snarere  vise  hen  til  Norge  end  til  Island 
som  digtets  tilblivelsessted,  på  grund  af  den  norske  religiøse  fana- 
tisme. Forudsat  at  Gréa  er  en  v5lve,  vilde  det  også  tale  for  det 
samme,  jfr.  hvad  der  for  er  bemærket  om  volvevæsnet. 

Digtets  tekst  er  flere  steder  dunkel  og  forvansket,  på  grund 
af  at  det  findes  i  så  unge  håndskrifter. 

/?.  Fjols vinnsmål  er  ligesom Grégaldr  og  af  samme  grund 
ofte  dunkelt  og  forvansket. 

Svipdagr  kommer  under  navnet  Vind  kold  hen  til  en  borg, 
der  bevogtes  af  en,  som  kalder  sig  Fjols  vi  nnr  (deraf  digtets 
navn).  Denne  siger  ham  temmelig  barsk,  at  ind  i  borgen  kan  han 
ikke  komme,  men  Vindkold  synes  —  uvilkårlig  —  så  godt  om 
borgen,  at  han  ikke  vil  vende  om,  og  sporger,  hvem  der  råder  for 
den.  »Hun  hedder  Menglofl  Svafrporinsdatter«.  Derpå  sporger 
Vindkold  om  portens,  borgmurens  og  porthundenes  navn;  om 
nogen  kan  slippe  ind  for  dem;  nej,  ti  de  sover  vekselvis;  om 
der  da  ikke  var  nogen  føde,  man  kunde  give  hundene,  og  så  kom- 
me ind,  mens  de  æder?  Jo,  to  ^vengbrådir*  (et  ord  af  dunkel  be- 
tydning) i  hanen  Vid  6 fnis  ben.  Nu  sporger  Vindkold  om  verdens- 
træet  og  kommer  således  til  at  sporge  om  den  hane,  som  sidder  i 
træet.  »Den  hedder  Viflofn ir«.  Da  han  nu  har  fået  at  vide,  hvor 
hanen  var,  sporger  han,  om  der  er  noget  våben,  som  kan  dræbe 


^)  Se  B.  Symons:  Bijdrage  osv.  s.  10. 
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hanen.  Der  gives,  lyder  svaret,  et  sådant,  men  det  er  godt  gemt 
hos  heksen  Sinmara  og  kan  kun  fås  ved  hjælp  af  den  lé,  som 
ligger  i  Vi86fnis  egne  ben.  Her  er  en  kres  af  hinanden  betingende 
betingelser.  Det  er  med  andre  ord  umuligt  at  få  hanen  dræbt, 
altså  også  umuligt  at  komme  ind  i  borgen.  Vindkold  sporger 
om  salens  navn,  dens  bygmestre,  om  den  klippes  navn,  hvorpå 
den  står,  om  de  møer,  som  omgiver  MengloS,  om  de  er  hjælpende 
væsner,  og  endelig,  om  det  var  bestemt,  at  nogen  nogensinde 
skulde  sove  på  Mengl63s  arm.  »Nej,  lyder  svaret,  ingen  vil  nogen- 
sinde kunne  det,  undtagen  Svipdagr  alene;  ham  var  den  solstral- 
ende  mø  bestemt  til  brud«.  Da  udbryder  Vindkold,  som  nu  først 
må  antages  at  indse  den  rette  sammenhæng: 

Slå  ddren  op,  Gå  ind  og  sp5rg, 

lad  mig  få  plads.  om  Menglod  vil 

her  kan  du  Svipdag  se.  med  mig  gammen  nyde. 

Fjolsvinnr  går  og  anmælder  en  fremmed  for  Menglo3,  for  hvem 
hundene  logrer  og  for  hvem  porten  har  åbnet  sig  af  sig  selv.  Da 
siger  MengloS: 

Vise  ravne  hvis  du  lyver, 

skal  på  boj  en  galge  at  langvejs  fra 

rive  dine  ojne  ud.  Svipdag  er  kommen  til  sale. 

Nu  ser  hun  selv  Svipdagr  og  sporger,  hvem  han  er.  Han  fortæller 
det,  hvorpå  Menglod  inderlig  glad  udbryder: 

Velkommen  vær.  Nu  er  det  sket, 

jeg  har  min  vilje  fået.  hvad  jeg  ønsket  har. 

kys  skal  min  hilsen  følge,  at  du  er  kommen  til  sale. 

et  herligt  syn 

alle  glæder,  J^g  længtes  stærkt 

hvor  der  elskov  er.  ^fter  fryd  med  dig 

og  du  efter  min  kærlighed. 

Længe  jeg  sad  Nu  er  det  så, 

på  det  yndige  fjæld,  at  vi  to  skal 

jeg  vænted  dig  dag  og  nat.  evig  sammen  bo. 

Med  disse  herlige  og  følelsesfulde  vers  slutter  dette  mærkelige  digt, 
som  ses  at  svare  til  folkevisens  sidste  del. 

Digtet  minder  med  hensyn  til  indretning  noget  om  VafpriiSnis- 
mål.  Det  er,  lige  så  lidt  som  dette,  et  »repetitionsstykke«  eller 
et  »mytologisk  læredigt^.  Det  indeholder  en  myte,  og  til  denne 
har  der  fra  begyndelsen  af  hørt  alle  de  sporsmål,  det  indeholder, 
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og  når  man  går  ud  fra,  at  Svipdagr  i  forvejen  intet  ved  om,  at 
doren  lukker  sig  op  for  ham,  så  snart  han  nævner  sit  rette  navn, 
bliver  alle  disse  omsvøb  let  forklarlige  ^).  Svipdagr  nævner,  vistnok 
på  grund  af  oldtidens  overtro  angående  navnets  magt  og  betydning  *), 
ikke  sit  rette  navn;  derfor  må  alle  disse  omsvøb  til,  indtil  han 
ligesom  ved  et  tilfælde  får  at  vide,  at  hans  navn  alene  er  mægtigt 
nok  til  at  skaffe  ham  adgang;  han  ojner  ingen  mulighed  for  at 
komme  ind,  og  dog  er  han  nærmere  derved  end  nogen  anden; 
muligheden,  midlet,  ligger  hos  ham  selv,  hans  eget  navns  nævn- 
else. Idet  Fjolsvinnr  nævner  navnet  og  Svipdagr  selv  står 
udenfor  porten,  springer  denne  op  og  vanskeligheden  er  løst. 

Foruden  at  digtets  indviklede  sporsmål  har  en  mytisk  betyd- 
ning tjæner  de  også  til  at  frembringe  dramatisk  liv  og  spænding, 
som  i  dette  digt  er  af  en  udmærket  virkning.  Tanken  om  alle  de 
genvordigheder  og  uoverstigelige  hindringer,  der  dog  alle  opløser  sig 
til  intet,  når  den  rette  mand  med  hjærtet  på  rette  sted  og  med 
det  rigtige  navn  kommer  til,  det  er  digtets  nordiske  grundtanke. 

Digtet  er,  som  før  bemærket,  mytologisk.  Det  er  sikkert. 
Allerede  begyndelsen,  Svipdags  ankomst  til  jætteverdenen,  er  et 
bevis  derfor,  for  ikke  at  tale  om  alle  de  mytiske  navne,  som  fore- 
kommer deri.  En  anden  sag  er  det,  om  dets  forfatter  har  kendt 
myten  i  dens  oprindelige  sammenhæng,  samt  dens  betydning  i 
mytesystemet.  Det  ligger  måske  temmelig  nær  at  antage,  at  det 
ikke  har  været  tilfældet. 

Uden  her  at  komme  ind  på  nogen  mytologisk  forklaring  af 
digtet^)  skal  det  bemærkes,  at  Fjolsviflr  forekommer  som  navn  på 
Odin  ikke  alene  i  Grimnismål  v.  47,  men  også  i  navneremserne*) 
—  og  som  navn  på  en  dværg**).     Derimod  forekommer  navnet 


')  Jfr.  S.  Bwjge  i  Daam.  gml.  Folke v.  II,  671.  —  De  betænkeliglieder,  som 
H.  Møller  har  (i  Germ.  XX,  356  fg.)  fremsat,  holder  jeg  for  unødvendige. 
Hvis  der  er  en  stærk  overgang  fra  v.  18  til  19,  er  det  en  fejl,  digtets  for- 
fatter eller  snarere  mytedannelsen  selv  har  forskyldt.  Omflytning  af  et 
par  vers  synes  mig  unødvendig. 

'^)  Se  herom  K,  Nyrops  a  handling:  Navnets  magt  i  »Mindre  afhandlinger« 
1886. 

')  Se  herom  E.  Kolhing  i  Germania  XIX,  365  fg.  i  anledning  af  Bergmanns 
udgave  og  forklaring. 

*)  Snorra-Edda  II,  472,  556. 

*)  Sst  II,  470  jfr.  653. 
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aldrig  som  et  jætte  navn.  At  der  skulde  være  tale  om  en  dværg 
som  borgvogter  er  så  unaturligt  og  så  stridende  mod  alt,  hvad  der 
vides  om  dværgenes  væsen  og  virken,  at  det  på  forhånd  må  afvises. 
Tilbage  bliver  således  kun  at  opfatte  navnet  som  et  Odinsnavn, 
hvad  dets  betydning  da  også  i  allerhojeste  grad  anbefaler.  Den 
udvej,  kun  på  dette  sted  alene  at  opfatte  navnet  som  et  jætte- 
navn, er  næppe  tilladelig,  enten  på  grund  af  digtets  begyndelse, 
som  under  alle  omstændigheder  er  forvansket  og  måske  mangel- 
fuld, eller  på  grund  af  Grogaldr  14i._3  {ef  07 dum  skiptir  vid 
enn  naddgofga  jbttm;  jfr.  Bugge  i  registret:  Fjolsvi&r),  ti  her 
kunde  der  let  foreligge  en  fejltagelse  af  Grogaldrs  forfatter,  eller, 
og  måske  snarest,  hentyder  det  anførte  sted  til  noget  andet  end 
Fjolsvinnsmåls  hovedindhold.  Hvad  der  tillige  bestyrker,  at  Fjol- 
svinnr  her  er  Odin,  er  udtrykket:  (er)  med  godum  {sdut^  menn  it 
metra  forad)  i  v.  9.  11;  dette  vilde  være,  om  ikke  helt  uforståeligt, 
dog  aldeles  ubegrundet  i  sammenhængen,  hvis  der  ikke  forelå  en 
hentydning  til  Odins  bolig.  Hertil  kommer  fremdeles,  at  omtalen 
af  porten  i  v.  10  stærkt  minder  om  beskrivelsen  af  Valhals  port^), 
og  at  hundenes  navne  Gifr  og  Oeri  (i  v.  14)  synes  ligefrem  at 
være  identiske  med  navnene  på  Odins  ulve:  Freki  (=  Oifr)  og 
Oeri,  Man  må  således  vistnok  give  V.  Bydherg  ret,  når  han 
mener ^),  at  Fjolsvinnr  er  Odin. 

Dette  digt  er  sikkert  ældre  end  Grogaldr;  hele  dets  fuld- 
stændig hedenske  tone  og  farve  borger  derfor.  På  den  anden 
side  synes  det  ikke  at  kunne  sættes  i  klasse  med  de  aller- 
ældste Eddakvad;  det  ligger  omtrent  midt  imellem  disse  og  de 
yngste  norske  digte.  På  grund  af  dets  lighed  med  Skirnismål  i 
de  rent  erotiske  partier  kunde  digtet  sættes  til  lidt  for  midten  af 
det  10.  årh. 

Det  er  ikke  muligt,  at  bægge  kvadene  stammer  fra  én  for- 
fatter, og  jeg  slutter  mig  i  så  henseende  til  E.  Kolhing^)  og  C. 
Rosenberg^), 


^)  Snorra-Edda  I,  M  og  Grimuismål  22  (særlig  vigtigt). 
'^)  Undersokningar  i  6(^rm.  Mythol.  I,  565  ff. 
3)  I  Germania  XIX,  særlig  s.  364. 
*)  NordboerDes  Aandsliv  1,  252. 
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g.    Brudstykker  af  andre  mytiske  digte. 

Foraden  de  ovenfor  i  andre  Eddakvad  hist  og  her  indsatte  bradstykke 
af  tabte  digte  haves  enkelte  lævninger  af  sådanne,  navnlig  anførte  i  Snorra- 
£dda.    Disse  findes  samlede  og  udgivne  f.  ex.  i  Bugges  udgave.    De  skal  her 
i  al  korthed  omtales. 

1.  Heimdallargaldr;  af  et  digt  med  dette  navn  anfører  Snorra-Edda 
(I,  102)  to  linjer,  hvori  Heimdallr  selv  omtaler  sine  ni  mødre,  der  alle  var 
søstre.  Det  er  ikke  muligt  med  vished  at  sige  noget  om  digtets  oprindelige 
indhold  og  udstrækning. 

2.  Af  forskellige  mytiske  digte  uden  titel  findes  2  vers  i  Ijodahåttr 
tillagte  Njordr  og  Skade  (hvert  ét),  hvori  de  fører  gensidige  klager  over  hin- 
andens ubehagelige  hjem;  disse  vers  findes  på  latin  hos  Saxo,  dér  tillagte 
Hadingus  og  Regnilda.  —  I*/«  vers  i  Ijodahåttr  (I,  118);  en  vane  ser  gud- 
inden Gnå  ride  i  luften;  han  sporger,  hvem  det  er,  og  hun  svarer.  —  1  vers 
i  Ijédah.  (I,  180),  tillagt  den  som  jættekvinde  pokk  forklædte  Loke,  som  »med 
tttrre  tårer«  lover  at  græde  Baldr  ud  af  hel.  Verset  er  rimeligvis  et  bradstykke 
af  et  længere  digt  om  Baldrs  død  og  hvad  der  stod  i  forbindelse  med  den 
både  for  og  efter.  —  2  vers  i  Ijodah.  (I.  286—8)  af  et  eller  to  kvad  om  Tor; 
i  det  første  befaler  Tor  floden  Vimur,  som  han  er  i  færd  med  at  vade  over, 
at  lade  være  med  at  vokse;  i  det  sidste  meddeler  han,  at  han  én  gang  har 
måttet  opbyde  al  sin  kraft,  »da  Geirrøds  døtre  vilde  løfte  mig  til  himlen*  {o: 
på  en  stol,  hvorpå  Tor  sad  og  hvorunder  jættemøerne  var  skjulte).  —  1  halv- 
vers  i  Ijor^ah.  (I,  340)  om  lunden  Glaser.  —  1  vers  i  Ijédah.  (II,  432,  515; 
om  lænken  Gleipnir  og  dens  bestanddele.  —  1  halvvers  i  målahåttr  (II, 
142,  417  D.  3  éb  4  grt.  afh.  23.  92)  om  Odins  ravne  og  deres  morgenflugt  over 
jorden  for  at  erfare  tidender  og  mælde  Odin  dem. 

Ind  på  de  mange  digte,  som  kan  antages  at  ligge  til  grand  for  forskel- 
lige partier  af  Sfiorrea  Gylfaginning  og  lign.,  skal  jeg  her  ikke  komme  nærmere. 
Vist  er  det,  at  Snorre  har  haft  flere  digte  end  de,  som  vi  nu  har  kendskab 
til.  At  de  digte,  som  nu  er  tilbage,  kun  er  en  lille  brøkdel  af  alt,  hvad  der  i 
det  10.  århundrede  (og  senere?)  er  forfattet,  er  desværre  sikkert  !Derom  af- 
giver de  enkelte  digt-  og  versstumper  beviser  nok. 


B.    Etiske  digte. 

De  digte,  som  her  kommer  i  betragtning,  består  af  de  beromte 
såkaldte  Håvamål,  eller  rettere  sagt  Håvamålsamlingen;  i  cod.  reg. 
betragtes  vistnok  hele  denne  samling  som  ét  digt  under  fælles- 
titlen: Hdvamål.  Men  at  det  ikke  alt  er  ét  digt,  det  har  man 
længe  vidst. 
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Det  er  ovenfor  udviklet  (§  1),  hvorledes  Nordboerne  kom  til  at 
iagttage  menneskelivet  i  dets  forskellige  former  og  udviklingstrin 
og  deraf  at  udlede  visse  almengyldige  regler  og  grundsætninger. 
Herved  dannedes  der  et  slags  nordisk  livsfilosofi,  som  fik  sit 
udtryk  i  korte  ordsprogsagtige  sætninger  og  prægnante  talemåder; 
der  skabtes  efterhånden  et  helt,  omend  yderst  kortfattet,  system, 
hvis  et  sådant  ord  kan  bruges  om  en  så  ubevidst  samling. 

Denne  visdoms  ophav  henførtes  naturligvis  til  den  viseste 
gud,  til  Odin  selv.  Han  betragtedes  som  dens  fader  og  giver;  fra 
ham  havde  menneskeheden  fået  den  (jfr.  Hyndl.  v.  3).  Odin 
antoges  at  være  i  besiddelse  af  alle  kunster  og  idrætter:  »Af  ham 
lærte  de  alle  idrætterne  [åndelige  som  legemlige],  ti  han  var  den 
første,  der  kunde  dem  alle  og  flere  end  nogen  anden  .  .  .  Han  for- 
stod at  omskabe  sig  til  alle  skikkelser.  Han  talte  så  kraftig  og 
flydende,  at  alle,  som  hørte  derpå,  syntes,  at  kun  hvad  han  sagde, 
var  sandt.  Hans  ord  var  alle  rimede,  ligesom  det  vi  nu  kalder  for 
skjaldskab«*).  Han  kunde  alleslags  runer  og  galdre  (kap.  7)  og  var 
den  første  lovgiver  (kap.  8).  Han  var  således  vismanden  fremfor 
alle  andre,  den  eneste  virkelige  over  alle  andre  stående  og  alle 
jordiske  vismænd  beskyttende  og  visdomgivende  gud.  Når  disse 
var  pulir^  så  var  Odin  en  Jimbulpulr^)^  på  engang  en  hovedvismand 
og  en  hovedtaler. 

Håvamdl  o:  Den  HOjes  tale  er,  som  bemærket,  håndskriftets 
navn  for  en  storre  samling  digte  og  diglbrudstykker  af  meget  for- 
skelligt indhold,  men  det,  som  er  fælles  for  dem  alle,  er,  at  de 
netop  er  Odins  tale;  det  er  denne  deres  egenskab,  som  har 
bevirket,  at  de  blev  samlet  til  et  hele,  og  det  ligger  nær  at  antage, 
at  samleren  virkelig  har  ment,  at  han  havde  kun  med  ét  kvad  at 
gore,  måske  bestående  af  forskellige  afsnit^).  Af  udgiverne  har 
de  fleste  antaget  to  hovedafsnit,  hvoraf  det  sidste  skulde  begynde 
med  V.  111'^).    Den,  der  først  har  set,  at  samlingen  består  af  endnu 


M  Snorre  Sturluson:  Heimskr.  Yngl.  kap.  6. 

^)  Jfr.  K.  Miillenhqff':  Deut.  altert  k.  V,  293,  289—90. 

")  1  hvert  fald  synes  afskriveren  at  have  antydet  et  afsnits  begyndelse  ved 

V.  138,  idet  V  er  skrevet  med  en  stor  initial.     Jfr.  Bttgge  i  fortalen  s.  II; 

fotot  udg.  s.  XVI. 
^)  Tre  noje  sammenhængende  digte  har  E.  Jessen  antaget,  Ztschr.  f.  deut. 

Phil.  III,  77. 
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liere  dele  eller  digte  er  Milllenhoff^) ;  han  bestemmer  6  sådanne 
selvstændige  dele,  og  han  har  sikkert  fundet  det  rigtige  forhold, 
skont  hans  behandling  og  opfattelse  af  nogle  enkeltheder  og  særlig 
af,  hvad  de  egenlige  Håvamål  er  for  et  digt,  ikke  kan  bifaldes. 

Milllenhoffs  inddeling  er  følgende:  »Spruchgedicht«,  v. 
1 — 78.  80  (-7-  forskellige  interpolationer,  hvad  der  også  gælder  de 
følgende  stykker),  >1.  Odins  beispiel«,  v.  79.  81— 102,  »2.  Odins 
beispiel«,  v.  103—10,  »Loddfåfnismål«,  v.  111—37.  164, 
»Runatah,  v.  138—45,  »LjéSatal«,  v.  146—63.  Mullenhoff 
anerkender  ikke  det  første  stykke,  samlingens  hovedstykke  hvad 
versantallet  angår,  som  Håvamål,  ja  ikke  engang  som  Odins  tale 
(s.  260).  Derimod  mener  han,  at  de  såkaldte  »Loddfåfnismål*  er 
de  egenlige  Håvamål  (s.  266  ff.),  samt  at  samlingens  sidste  vers  er 
dette  digts  slutning.  Dette  er  vistnok  en  fuldstændig  fejltagelse, 
men  herom  mere  i  det  følgende. 

I. 

Det  første  digt  består  af  v.  1 — 77  med  fradrag  af  inter- 
polationer. Dets  indhold  er  følgende:  En  fremmed  kommer  til  en 
gård  langvejsfra.  Han  har  rejst  over  Qæld  og  har  dojet  meget 
navnlig  af  kulde.  Han  går  ind  og  udtaler  derved  en  til  situationen 
passende  forsigtighedsregel  (v.  1);  han  hilser  på  de  gæstfrie  folk 
(v.  2).  Nu  må  vi  tænke  os,  at  han  får,  hvad  han  som  træt  rejs- 
ende mest  trænger  til,  nemlig  varme,  mad  og  torre  klæder,  ven- 
lige ord  osv.;  så  begynder  han  i  v.  3  sin  egenlige  tale,  der  udgor 
hele  det  følgende.  Han  omtaler  ganske  naturlig  først  sig  selv, 
tager  med  andre  ord  sig  selv  til  udgangspunkt.  Han  nævner  hvad 
en  gæst,  som  han,  trænger  til,  når  han  kommer  til  gårde.  Gæsten 
behøver  at  besidde  forstand,  ellers  bliver  han  til  spot  blandt 
vise  mænd  (v.  5),  dog  må  han  ikke  prale  deraf  (v.  6);  den  for- 
sigtige gæst  holder  sig  [i  begyndelsen]  tavs  [hvad  han  selv  natur- 
ligvis har  gjort],  »med  ørerne  lytter  han,  med  ojnene  ser  han  sig 
om;  således  ser  enhver  vis  mand  sig  for«  (v.  7;  8 — 9  er  inter- 
polation). Det  bedste  man  kan  føre  med  sig  på  rejse  er  sund 
menneskeforstand  —  »bedre  end  rigdom  er  den  på  et  fremmed 
sted;   derpå   beror   den   elendig   stilledes   tilværelse-^    (v.  10);   det 


>)  Deut.  alt.  V,  250—79. 
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værste,  man  derimod  kan  tage  med,  er  at  drikke  for  meget;  dette 
oplyses  ved  et  eksempel,  hentet  fra  Odins  eget  liv,  fra  hans  ophold 
i  Gunnlods  gård  (v.  11 — 14;  v.  15—16  er  interpolerede).  Nu  går 
taleren  over  til  modsætningen,  til  at  omtale,  hvorledes  den  ukloge 
bærer  sig  ad,  når  han  kommer  til  fremmede  (v.  18):  »Tossen  stirrer 
hen  for  sig,  når  han  kommer  til  fremmede;  enten  snakker  han  i  ét 
væk  eller  tier  bomstille.  Får  han  vin  at  drikke  går  den  smule 
fortitand,  han  har,  bort  med  det  samme«  (v.  18  er  interpoleret); 
nu  følger  en  videre  udførelse  af  samme  æmne,  den  ukloges  opførsel 
og  forhold  til  andre  (v.  19—29  -r-  22.  28).  Derpå  følger  3  vers 
(30—2)  om  almindeUg  opførsel  i  gæstebud  og  om  forholdet  imellem 
gæster  indbyrdes.  Hertil  slutter  sig  v.  33,  der  indeholder  en  almindelig 
forholdsregel  for  dem,  som  vil  besøge  en  ven ;  hermed  slutter  digtets 
første  afsnit. 

Mange  trædende  tanker  og  djærve  sammenligninger  forekommer 
her,  f.  ex.: 

Hjorden  ved,  En  uklog  mand 

når  den  hjem  skal  gå,  tror  enhver,  som  smiler 

græsgangen  så  den  forlader,  til  ham,  er  hans  ven. 

men  en  uklog  mand  da  han  mærker, 

aldrig  kender  når  til  ting  han  kommer, 

sin  maves  rette  mål  (v.  21).  at  han  har  forsvarere  få  (v.  25)  osv. 

Taleren,  som  hidtil  kun  har  holdt  sig  til  et  snævert  område, 
almindelige  gæster  og  fremmede,  udvider  nu  efterhånden  sit  æmne 
og  kommer  til  at  se  over  et  storre  stykke  af  menneskelivets  rige. 
Fra  gæstevenskabet  og  venligheden  mod  fremmede  går  han  over 
til  venskabet  eller  det  gensidige  tillidsforhold  mellem  menne- 
skene.   Denne  overgang  sker  ved  følgende  skonne  vers: 

Til  en  slet  ven  Eget  bo 

er  der  en  omvej  lang,  er  bedre  end  at  tigge, 

skont  han  ved  vejen  bor,  enhver  er  mand  i  sit  hus; 

men  til  en  god  ven  to  geder 

fører  genveje,  og  vidjetækket  sal 

skønt  han  bor  længere  borte.  er  altid  bedre  end  bon. 

Man  skal  gå,  Eget  bo 

ej  gæst  være  er  bedre  end  at  tigge, 

stadig  på  det  samme  sted,  enhver  er  mand  i  sit  hus;    . 

kær  bliver  led  (o:  ugleset),  blodigt  er  dens  hjærte, 

hvis  for  længe  han  sidder  som  sig  tigge  skal 

i  en  andens  hus.  til  alle  måltider  mad. 
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(V.  38  interpol.)  Man  væn  ter  altid  gengæld  —  »ingen  er  så  gav- 
mild, at  han  hader  gengæld,  hvis  han  kan  få  den«  (v.  39).  Sit 
erhvervede  gods  b6r  man  dog  bruge  og  anvende,  ti  »ofte  sparer 
man  til  den,  som  man  hader.  Meget  går  tidt  anderledes,  end  man 
væntede«  (v.  41).  Herpå  følger  nogle  vers  om  venner,  både  de 
gode  og  de  mindre  gode,  vers  som  på  det  fortræffeligste  afspejler 
oldtidens  levevis  og  tænkemåde  (v.  41—52  -=-  42,  46,  48 — 9).  De 
følgende  vers  (53 — 6)  erklærede  Mullenhqff  for  uægte  og  de  kan 
ikke  sættes  i  nogen  direkte  logisk  forbindelse  med  det  som  går 
lige  foran.  Men  da  netop  disse  vers,  der  handler  om  menneske- 
forstand i  almindelighed,  vilde  passe  til  dette  afsnit  i  digtet,  må 
man  undersøge,  om  sammenhængen  ikke  måske  noget  er  for- 
styrret her.  Mullenhoff  indså,  at  v.  57  passer  fortræffelig  lige 
efter  52.  Flytter  man  nu  dette  vers  derhen,  er  vanskeligheden 
hævet.  Det  danner  der  en  fortsættelse  af  v.  62;  med  en  særdeles 
fin  og  smuk  vending  i  dets  sidste  del,  hvor  man  må  optage  Miillen- 
hoffs  smukke  rettelser,  dannes  en  fortræffelig  overgang  til  v.  53—6: 
»En  mand  lærer  en  anden  ved  samtale  at  kende,  men  han  bliver 
dum  af  [den]  indbildskhed«  [som  er  en  ufejlbarlig  følge  af 
aldrig  at  tale  med  andre].  Heri  udtales  altså,  at  kyndighed  —  til 
vis  grad  i  alt  fald  —  ikke  alene  er  nødvendig,  men  at  denne  beror 
på  eller  betinges  af  det  samkvem,  man  har  med  andre;  dette  er 
en  aldeles  rigtig  iagttagelse  fra  det  virkelige  liv.  Ved  omtalen  af 
dette  banes  vejen  til  omtalen  af,  hvad  slags  visdom  der  er  bedst 
for  mennesket,  og  her  griber  de  nævnte  vers,  som  alle  priser 
den  jævne  menneskelige  middelforstand,  fortræffelig  ind.  »Den  alt 
videndes  hjærte  bliver  sjælden  glad«  hedder  det;  »sin  skæbne 
skulde  ingen  vide  forud;  den  mands  sind  [o:  som  ikke  kender 
fremtiden]  er  mest  frit  for  kummer«  osv.  I  første  afsnit  var  der 
tale  om  gæstens  forstand;  hertil  svarer  i  dette  (2.)  afsnit  den 
parallele  behandling  af  menneskeforstanden  i  al  almindelighed. 

Det  3.  afsnit.  Taleren  udvider  atter  synskresen;  et 
storre  område  åbner  sig  for  hans  åndelige  blik.  Han  går  over 
til  at  behandle  forskellige  livsforhold  af  en  mere  praktisk  art. 
Navnlig  er  det  samfundslivet,  han  nu  mindes.  Det  er  menne- 
skets individuelle  betydning  og  virksomhed,  det  gælder  (v.  58 — 71 
-r-  63,  hvortil  atter  halwerset  65  noje  slutter  sig,  66—7).     Man 

skal  være  rask  til  at  skaffe  sig  livets  underhold,    man  skal  frem- 

15* 


—     228    — 

træde  på  tinge  på  en  anstændig  måde.  Den  mægtige  skal  bruge 
sin  magt  med  mådehold ;  han  vil  nemlig  måske  også  finde  sin  over- 
mand-, og  så  er  hævnen  over  ham.  Det  er  bedre  at  leve  end  at 
være  død ,  hedder  det  morsomt  nok,  ti  mens  man  lever  kan  man 
i)ruge  sit  gods;  efter  døden  har  den  rige  ejer  ingen  glæde  deraf; 
enhver  levende  kan  udfylde  en  eller  anden  plads  i  livet:  den  halte 
rider,  den  håndløse  driver  hjorden,  den  døve  kæmper  duelig;  den 
blinde  er  bedre  end  den,  som  er  brændt.  Ingen  nytte  er  et  lig 
til  (V.  71).  Herpå  omtales  hvor  godt  det  er  og  nyttigt  at  efterlade 
sig  en  son: 

En  s5a  er  bedre,  bautastene 

skont  sildig  født  stå  aldrig  ved  vejen, 

først  efter  faderens  død,  hvis  son  ej  den  rejser  for  fader. 

(V.  73  i  målahåttr  og  74 — 5  er  interpolationer).  I  de  foregående 
vers  er  taleren  med  umærkelige  og  fine  overgange  efterhånden 
kommen  til  livets  yderste  synskres ,  døden,  og  han  slutter  sin 
hele  betragtning  med  de  to  beromte  vers  (76—7): 

Fæ  dør,  Fæ  dør, 

frænder  dør,  frænder  dør, 

selv  dør  man  ligervis;  selv  dør  man  ligervis, 

men  dens  rygte  jeg  ved  én, 

vil  aldrig  dø,  som  aldrig  dør: 

som  sig  det  godt  erhverver.  dommen  over  enhver  død. 

Således  slutter  digtet  med  døden  og  peger  hen  på  livet  efter 
døden,  det  vil  sige,  på  det  liv,  som  består  i  evigt  minde,  opbevaret 
af  efterkommere  og  efterslægt*). 


')  Jeg  kan  ingenlunde  slutte  mig  til  F.  Rydbergs  opfattelse  af  disse  vers 
(Germ.  Mythol.  I,  372  S.).  Han  opfatter  d6mr  i  betydningen:  en  i  under- 
verdenen virkelig  fældet  dom  over  den  afdøde.  For  en  sådan  opfattelse 
afgiver  disse  vers  ingen  hjemmel.  I  det  første  vers  omtales  en  ordstirr 
gådr  o:  ry  for  heltemod  og  tapre  bedrifter,  og  dette  siges  at  være  evigt. 
1  oldtiden  var  dette  for  folks  bevidsthed  ingen  overdrivelse.  De  enkelte 
sig  udmærkende  personer  —  og  om  andre  er  der  fornuftigvis  ikke  tale  — 
iagttoges  dengang  langt  lettere  og  deres  bedrifter  erindredes  bedre.  Lad 
os  tænke  os  beboerne  af  en  egu,  et  dalføre  eller  en  fjords  kyststræk- 
ninger i  Norge.  Disse  dannede  et  for  sig  afsluttet,  i  antal  temmelig 
indskrænket  hele.  Den  ene  kendte  den  anden,  men  kun  få  var  de,  som  i 
nogen  hoj  grad  nåede  at  udmærke  sig  fremfor  alle  andre.  Mindet  om 
disse  få  var  lige  levende  i  det  3.  4.  5.  osv.  slægtled,  som  i  det  1.  og  2., 
og  ud  fra  dette  forhold  er  versene  digtede.    Deres  forfatter  har,  som  alle 
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Således  er  da  dette  digt  en  betragtning  af  det  borgerlige  liv 
i  alle  dets  vigtigste  forhold,  udgået  fra  et  særligt  forhold  (gæstens) 
og  fremsat  i  korte,  træffende,  ordsprogsagtige ,  logisk  til  hinanden 
knyttede  sætninger.  Kompositionen  viser  forfatterens  store 
kunst  med  hensyn  til  den  gradvise  udvikling  af  æmnet,  tilknytningen 
mellem  de  enkelte  afsnit  og  snilde  overgange  fra  det  ene  til  det 
andet  Disse  overgange  er  undertiden  lidt  hårde,  det  kan  ikke 
nægtes;  men  dette  beror  vistnok  på,  at  enkelte  vers  helt  er  tabte, 
skont  digtet  overhovedet  kan  siges  at  være  velbevaret. 

Fra  indholdets  side  frembyder  digtet  en  overordentlig  stor 
interesse,  ja,  det  er  måske  det  allermærkeligste  og  vigtigste  af 
alle  oldkvadene,  idet  det  er  oldtidens  egen  livsopfattelse,  som  her 
gives  os  i  ligeså  simple  som  sande  og  naturtro  træk.  Intet  digt 
giver  os  et  klarere  spejlbillede  af  vore  forfædres  hele  tænkemåde, 
deres  gennem  århundreders  kamp  for  tilværelsen  vundne  livs- 
erfaringer.    Kvadet  er  et  kulturhistorisk  aktstykke  af  første  rang. 

Også  det  viser  en  stor  kunst,  hvorledes  forfatteren  har  givet 
denne  livsanskuelse,  som  han  tilbunds  selv  har  forstået,  det  ægte 
fyndige  udtryk. 

Man  vil  måske  finde  et  og  andet,  som  man  vil  kalde  prosaisk 
og  materielt,  men  man  må  da  huske,  at  nutidens  poetiske  måle- 
stok ikke  kan  anvendes  på  den  nordiske  oldtids  frembringelser. 
Hvad  der  måske  ved  en  overfladisk  betragtning  synes  at  være 
»prosaisk«,  vil  i  den  rette  sammenhæng  og  fremfor  alt  i  belysning 
af  oldtiden  selv  vise  sig  at  være  i  besiddelse  af  en  poetisk  tanke, 
i  hvert  fald  en  sund  realistisk  almenmenneskelig  sandhed').  Det 
må  da  ikke  glemmes,  at  dette  digt  ser  bort  fra  helten  og  heltens 
ideale  virksomhed,  men  holder  sig,  som  det  af  det  ovenstående 
fremgår,  realistisk  til  det  faktisk  bestående  samfundslag,  den  brede 
befolkning,  hvis  åndelige  tilstand  og  kulturforhold  skimtes  igennem 
det  hele.     Ikke  mindst  af  denne  grund  er  digtet  os  så  dyrebart. 


andre,  trot,  at  dette  minde  aldrig  vilde  dø.  I  vers  2  er  der  ikke  tale  om 
enhver  mand  i  al  almindelighed,  men  om  enhver,  som  »har  skaffet  sig 
et  godt  ry«  (v.  1).  Dette  vers  giver  således,  men  vel  at  mærke  i  noje  for- 
bindelse med  det  første  og  belyst  af  det,  en  udmærket  og  i  enhver  hen- 
seende tilfredsstillende  tanke,  en  tanke,  som  udtrykkes  ved  det  islandske: 
Eftir  lifir  mannord  mætt^  p6tt  madurinn  deyi. 
*)  Jfr.  C  Rosenberg-.  Nordboernes  Åandsliv  I,  224. 


—     230    — 

Da  digtet  viser  sig  at  være  et  logisk  hele,  er  det  allerede  af 
den  grund  misligt,  at  kalde  det  et  ordsprogsdigt  (>spruchgedichtc)^ 
tilmed  da  virkelige  ordsprog  forekommer  i  et  forsvindende  antaP). 
Endnu  misligere  er  det  at  nægte,  at  digtet  er  Odins  tale. 

Da  digtet  indeholder  summen  af  den  menneskelige  livserfaring, 
da  taleren  på  det  allemdjagtigste  ses  at  kende  ikke  alene  den 
menneskelige  handle-  og  tænkemåde,  men  tillige  ved  klart  at  antyde, 
at  han  bedst  ved,  hvilken  forstand  og  viden  er  heldigst  for  men- 
neskene, tilkendegiver,  at  hans  egen  viden  er  af  en  endnu  fuld- 
komnere og  hOjere  art,  må  taleren  nødvendigvis  antages  at  være 
et  væsen  af  en  hojere  slags  end  et  menneske,  med  andre  ord: 
taleren  må  være  en  gud^).  Men  er  dette  så,  kan  denne  gud 
ikke  være  nogen  anden  end  Odin  selv.  Ingen  var,  som  han^ 
verdens  og  menneskenes  forsyn,  det  »viseste  væsen  af  alle«,  i  stand 
til  at  give  alle  disse  fortræffelige  leveregler,  ingen  kunde  som  han, 
der  besad  den  hojeste  indsigt,  den  tankefulde  og  dybsindige  grubler, 
prise  middelforstanden  som  det  bedste  for  et  jævnt  menneske. 
Hvem  anden  end  denne  gud,  som  selv  vidste  bedst,  hvor  pinligt 
det  var,  forud  at  kende  guders  og  menneskers  tragiske  fremtid  og 
verdens  undergang,  hvem  anden  end  han  kunde  med  sikkerhed  og 
fornøden  vægt  sige:  »sin  skæbne  skulde  ingen  vide  forud,  ti  hans 
sind  vil  da  være  det  mest  sorgfri.«  Der  kan  ingen  tvivl  være  om, 
at  digtet  i  virkeligheden  er  Odins  tale. 

Denne  opfattelse  står  også  i  fuldstændig  overensstemmelse 
med  den  gamle  tradition,  den  tradition,  som  har  været  den 
bestemmende  for  samleren,  idet  han  opfattede  digtet  som  Odins 
tale  og  stillede  det  ved  siden  af  eller,  rettere  sagt,  i  spidsen  for 
andre  kvad,  som  utvivlsomt  var  Odins  tale.  En  sådan  tradition  er 
man  ingenlunde  berettiget  til  at  forlade,  uden  at  man  ved  vægtige 
ja,  rent  ud  sagt,  uigendrivelige  grunde  kan  bevise,  at  den  er  og 
må  være  falsk.  Men  sådanne  grunde  har  man  i  dette  tilfælde 
ikke  fremført.  V.  13 — é  omtaler  Odins  ophold  hos  GunnloS  (»med 
den  fugls  [glemselshejrens]  Qædre  var  jeg  lænket  i  GunnloSs  gårdt). 
MiiUenhoff^  som  gor  sig  al  muUg  umage  for  at  modbevise,  at  digtet 
er  Odins  tale,  søger  naturligvis  at  Qærne  disse  vers  %  som,  hvis  de 

')  Jfr.  C.  RoBtribtrg:  Nordboernes  Åandsliv  I,  220. 

«)  Jfr.  Mmenhoff:  Deut.  alt.  V,  295. 

3)  Deut  alt  V,  266—6.  At  v.  16—16  er  uægte,  har  ingen  indflydelse  på  v.  11—14. 
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er  ægte,  afgor  sagen  med  det  samme.  Nu  er  der  i  virkeligheden 
ingen  tvingende  grund  til  at  udstøde  dem;  de  passer  i  alle  hen- 
seender fortræffelig  til  de  omgivelser,  de  findes  i;  at  erklære  dem 
for  uægte  er  den  rene  vilkårlighed ;  de  må  ifølge  Mullenhoff  falde, 
fordi  han  ikke  har  set  eller  ikke  villet  anerkende  sammenhængen 
mellem  v.  11  (hvortil  12.  13  slutter  sig)  og  v.  10.  Men  det  må 
tilfojes,  at  selv  om  Miillenhoff  havde  ret,  var  dermed  intet  bevis 
leveret  for,  at  ikke  dette  digt  er  Odins  tale.  Bliver  de  stående,  da 
er  sagen  afgjort. 

En  anden  sag  er  det,  hvorvidt  digtet  alligevel  er  de  egenlige 
Håvamål  eller  ikke.  Her  kan  der  ingen  s  trænge  beviser  gives. 
Mullenhoff  mente,  som  ovenfor  bemærket,  at  »Loddfåfnismål«  er 
de  egenlige  Håvamål.  Han  nægter,  som  bemærket,  at  det  første 
digt  er  Odins  tale  (hvad  der  jo  er  urigtigt);  han  foretager  så  i  v. 
111  en  rettelse  af  manna  til  Håva^)  {hl^ddak  d  manna  mal  til 
hlijdddk  å  Håvamål),  Men  denne  rettelse  er  i  og  for  sig  unødvendig ; 
desuden  er  den  urigtig,  da  den  beror  på  en  fejlagtig  opfattelse  af 
»Loddfåfnismål«,  hvad  der  senere  skal  blive  påvist. 

Der  er  ingen  grund  til  ikke  at  antage,  at  netop  dette  digt  er 
de  egenlige  Håvamål;  for  det  første,  fordi  det  er  det  længste 
digt  i  hele  samlingen,  for  det  andet,  fordi  det  står  i  spidsen  af 
den.  Det  er  i  hvert  fald  lettere  og  naturligere  at  tænke  sig,  at 
man  til  det  egenlige  kvad  i  tidens  løb  har  fojet  flere  andre, 
hvori  Odin  også  var  den  talende,  end  samlet  flere  kvad  omkring 
det  oprindelige  digt  som  et  slags  midtpunkt. 

Det  er  let  at  forklare,  hvorledes  digtet  er  at  opfatte  som 
Odins  tale. 

Vi  ved,  at  Odin  under  forskellige  forklædninger  og  altid  under 
forskellige  navne  foretog  sig  mange  rejser  i  verden  blandt  menneske- 
heden. Disse  rejser  tænkes  særlig  at  være  foretagne  i  tiden  mellem 
guldalderens  slutning  og  Baldrs  død.  Vi  kan  her  minde  om  hans 
ankomst  til  kong  Geirrø8r  (Grimnismål).  Hvad  Odin  dér  gor  over- 
for et  enkelt  menneske,  det  gor  han  her  overfor  hele  menneskeheden, 
som  ganske  vist  her  findes  repræsenteret  eller  betegnet  ved  en  enkelt 
gård.  Han  kommer  til  gården  og  bliver  vel  modtagen;  menneske- 
heden består  prøven;  den  nordiske  gæstfrihed  fornægter  sig  ikke. 


>)  Deut.  alt  V,  253-4. 
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Odin  bliver  som  sagt  vel  modtagen  og  hans  tak  eller  Ion  herfor 
er  —  hans  tale,  al  den  visdom,  som  digtet  rummer.  Den  heri 
indeholdte  visdom  og  disse  leveregler  skal  tjæne  til  at  lette  men- 
neskehedens (o.  Nordboernes)  hv  og  deres  hårde  kamp  for  livet. 
Således  betragtet  får  digtet  langt  storre  værd  og  ædlere  præg. 
Denne  betragtnings  rigtighed  kan  næppe  betvivles.  Og  det  er  i 
denne  sammenhæng  interessant  at  lægge  mærke  til,  at  Ri'gr.  efter 
at  være  bleven  godt  modtagen,  der  hvor  han  kommer,  giver  råd; 
det  er  en  situation,  som  fuldstændig  svarer  til  beg^-ndelsen  af 
dette  digt. 

At  digtet  er  norsk  er  utvivlsomt^).  Det  indeholder  enkelte 
ord,  som  kun  kendes  fra  norske  dialekter,  men  aldrig  forekommer 
i  islandsk,  f.  ex.  hopa  (at  måbe).  Endnu  vigtigere  og  mere  af- 
gorende  er  dog  det  livsbillede,  som  vi  i  det  hele  får.  To  geder 
som  den  ringeste  ejendom  er  langt  mere  norsk  end  islandsk;  det 
unge  fyrretræ  på  marken,  ulven,  der  lurer  på  føde,  tag- 
næverne, bavtastenen,  som  står  ved  vejen  —  alt  dette  er 
udelukkende  norsk  og  betegner  digtet  som  norsk. 

Den  samfundsorden  og  det  liv,  som  forudsættes  og  tildels  be- 
skrives, var  ikke  det  hojst  urolige  og  gærende  islandske  nybygger- 
samfunds,  men  et  gammelt  borgersamfunds  med  stabilitet  og  indre 
ro.  Hertil  kommer  en  del  enkeltheder,  hvoraf  i  det  mindste  nogle 
er  afgorende. 

Digtets  alder  har  Miillenhoff  xxÅif^vlxg  behandlet 2).  Han  be- 
gynder med  at  påpege,  at  de  første  linjer  af  de  to  sidste  vers 
er  benyttede  i  det  sidste  (21.)  vers  af  Håkonarmål  (af  Eyvindr 
skåldaspillir).  Det  er  rimeligt,  at  dette  vers,  som  åbenbart  inde- 
holder en  hentydning  til  de  slette  tider  i  Norge  under  Harald 
gråfelds  regering,  ikke  er  digtet  samtidig  med  sangen  selv,  men 
senere,  dog  rimeligvis  af  Eyvindr  selv,  hvis  forhold  til  Harald  ikke 
var  det  bedste.  Følgelig  må  Håvamål  være  ældre  end  c.  970. 
Heri  har  Mullenhoff  sikkert  ret.  På  den  anden  side  er  der,  hvad 
Mullenhoff  også  har  bemærket,  intet  særligt,  som  bestemt  viser, 
hvor  man  skal  sætte  grænsen  for  digtet  opad  i  tiden.  Det  er 
sikkert,  at  der  intet  er,  som  taler  for  at  sætte  det  hojere  end  til 


*)  Jfr.  E.  Jessen:  Zeitschr.  f.  deut.  Phil.  III,  39,  hvor  han  dog  går  ud  fra  et 
ord  som  pjådann,  som  ikke  findes  i  Håvamål  I,  undt.  i  interpolerede  vers. 
«)  Deut.  alt.  V,  279  ff. 
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c.  900.  Herimod  taler  ikke,  at  ligbrænding  omtales.  Snoire  for- 
tæller os  i  sin  fortale,  at  hos  Nordmænd  og  Svear  holdt  ligbrænd- 
ingen sig  længere  end  hos  andre,  og  O.  Vigfusson  har  i  sin  ord- 
bog^) fremsat  den  rimelige  mening,  at  der  her  foreligger  et 
gammelt  ordsprog,  der  har  holdt  sig,  til  trods  for  at  den  skik, 
hvoraf  det  er  opstået,  ikke  mere  fandtes. 

Anm.  Hvad  de  enkelte  interpolerede  vers  angår,  er  der  ingen  grund  til 
her  særlig  at  dvæle  ved  dem.  Kan  skal  det  bemærkes,  at  enkelte  af  dem  er 
meget  gamle  og  interessante,  f.  ex.  v.  15.  16.  48.  49.  66.  67.  I  regelen  lader 
det  sig  påvise,  hvorfor  eller  hvorledes  de  er  indsatte. 

Efter  V.  77  følger  en  række  af  vers:  78—83,  som  alle  —  til  forskellige 
tider  —  er  indsatte  for  at  danne  en  overgang  fra  det  1.  digt  til  det  andet  V. 
78  handler  om  rigdommens  upålidelighed  i  tilslutning  til  »fæ  dør«  i  v.  76.  77; 
V.  79  om  rigdommens  indflydelse  på  den  mindre  begavede;  v.  80  er  intet 
regelmæssigt  vers,  men  en  sammenblanding  af  enkelte  fra  mindst  4  andre  vers 
hentede  linjer  (jfr.  beskaffenheden  af  det  —  interpolerede  —  vers  i  HårbardsIjoA, 
som  er  hentet  fra  forskellige  steder  i  Lokasenna);  ikke  engang  de  simpleste 
fordringer  til  rimbogstave  er  her  fyldestgjorte.  Det  handler  om  runerne  og 
er  temmeligt  uforståeligt  De  følgende  3  vers  (81—3)*)  er  i  forskelligt  verse- 
mål  og  oprindelig  ikke  sammenhængende;  de  handler  om,  hvilke  tider  der  er 
de  bedste  til  forskellige  forehavender,  og  hvilke  ting  man  ikke  skal  forhaste 
sig  med  at  bedomme.  Disse  vers  slutter  sig  til  det  følgende  digt,  der  begynder 
med  v.  84. 

II. 

2.  digt.  Dette  er  et  lille  erotisk  læredigt  på  10  vers,  hvis 
hensigt  tilkendegives  ved  den  i  begyndelsen  opstillede  leveregel: 
»En  kvindes  ord  skulde  ingen  tro  på«.  Digteren  udtrykker  dog 
straks  sin  upartiskhed,  idet  han  tilfojer:  >vi  mænd  er  rigtignok  ikke 
et  hår  bedre,  vi  taler  smukkest,  når  vi  tænker  falskest«  (v.  91). 
Under  alle  omstændigheder  er  forelskelse  noget,  som  ingen  kan 
dadles  for  —  >ofte  gor  den  skonhed  indtryk  på  den  vise,  som 
ikke  rører  den  dumme«  lyder  det  (v.  93).  Beviset  for  denne  på- 
stand om  kærlighedens  og  skonhedens  magt,  om  kvindesvig  gives 
i  de  følgende  vers  (v.  96—102),  idet  taleren,  som  udtrykkelig 
kaldes  Odin,  meddeler  et  af  sine  elskovseventyr,  hvor  slemt  han 
er  bleven  taget  ved  næsen  af  den  smukke  datter  af  en  Billingr 
(jætte?).     Hun  har  lovet  ham  at  mødes  med  ham,  men  er  ude- 


0  Under  bruni,  slutn. 

*;  Se  Sv.  Grundtvig:  Nordens  gamle  lit  s.  74. 
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bleven.  Odin  kommer  så  hjem  til  hende,  men  hun  siger,  at  han 
må  komme  igen  om  aftenen.  Det  gor  han,  men  da  var  alle  folkene 
på  gården  endnu  vågne  og  der  var  allevegne  lys,  så  at  der  ikke 
var  mulighed  for  at  komme  ind  ubemærket.  Da  han  endnu  en 
gang  kom  henimod  morgen,  fandt  han  en  stor  hund  »bundet  fast 
i  den  gode  kvindes  sæng.«  »Mangen  en  god  kvinde  er,  når  man 
undersøger  sagen  tilbunds,  falsk  mod  mændene.  Da  prøved  jeg 
det,  da  jeg  vilde  friste  den  snilde  mø  c  lyder  det  til  slutning. 

Hvem  denne  skonne  Billingsdatter  er,  vides  ikke  bestemt, 
men  det  er  ikke  umuligt,  at  hun  er  den  samme  som  Rindr,  med 
hvem  Odin  havde  sonnen  Våli.  Vi  ved  ganske  vist  så  godt  som 
intet  om  forholdet  mellem  hende  og  Odin  i  den  nordiske  mytologi, 
men  Saxo  kender  en  fortælling  om  »Rinda  Ruthenorum  regis  filia,« 
som  må  være  identisk  med  Rindr.  Det  hedder  om  hende  hos 
Saxo:  »Hoc  audito,  Othinus  os  pileo,  ne  cultu  proderetur,  obnu- 
bens,  prædictum  regem  stipendia  meriturus  accedit  .  .  .  Quibus 
meritis  [de  fortalte  heltebedrifter]  fretus,  tacite  regem  amoris  sui 
conscium  facit.  Cujus  benignissimo  favore  recreatus,  dum  a  puella 
osculum  peteret,  alapam  recepit  .  .  .  [Året  efter  kom  han  atter  til 
kongen,  forklædt  som  en  smed  og  smedede  smykker  til  Rinda]. 
Quem  Rinda  basium  sibi  porrigere  cupientem  colapho  percussit . . . 
At  Othinus . .  quamquam  geminæ  repulsæ  ignominia  affectus  fuisset 
tertio  regem  priori  specie  confusa  perfectissimam  rei  militaris 
industriam  professus  accessit  .  .  .  Ne  eo  quidem  officii  genere 
puellæ  rigor  inflecti  potuit . . .  Quam  cum  discessurus  osculo  petere 
vellet,  ita  ab  ea  propulsus  est,  ut  mentum  terræ  nutabundus  im- 
pingeret.  Quam  protinus  cortice  carminibus  adnotato  contingens*) 
lymphanti  similem  reddidit,  receptam  toties  injuriam  modesto  ultionis 
genere  insecutus.«  Herpå  følger  en  fortælling  om,  hvorledes  Odin 
ved  at  udgive  sig  for  en  lægekyndig  kvinde  under  navnet  Wecha 
[o:  vitka  —  sejdkvinde?]  fik  adgang  til  Rinda,  »quæ  res  medi- 
camenti  speciem  ad  stupri  licentiam  transtulit.«  Deres  son  var 
Bous*). 

Om  digtet  er  et  fuldstændigt  hele  eller  en  del  af  et  længere 
digt,  hvori  Odin  har  givet  flere  råd  og  leveregler,  oplyste  og  for- 


^)  Jfr.  Kormåka:  Sei6  Yggr  til  Rindar,    Snorra-Edda  I,  236. 
»)  Saxo  s.  126.  127.  128.  131. 
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klarede  ved  eksempler,  hentede  fra  hans  eget  liv,  er  umuligt  med 
bestemthed  at  sige.  Under  alle  omstændigheder  kan  det  sikkert 
antages,  at  disse  10  vers  er  et  afsluttet  hele,  hvori  intet  synes  at 
mangle  *). 

At  digtet  er  norsk  og  ikke  islandsk  synes  udtrykket  es  i 
reyri  satk  (v.  96)  at  tale  for,  da  dette  hentyder  til  norske  natur- 
forhold. 

Hvad  dets  alder  angår  er  der  at  bemærke,  at  den  sidste 
halvdel  af  det  første  vers  (84)  anføres  i  FostbræSrasaga  (s.  83), 
hvor  det  fremsiges  af  en  mand,  ved  navn  Lodinn,  i  året  1025;  der 
forudskikkes  den  bemærkning,  at:  »han  kom  til  at  tænke  på  den 
kvædling,  som  var  bleven  digtet  om  løsagtige  kvinder«.  Hvad 
enten  man  nu  vil  antage  dette  for  historisk  eller  ej  (jfr.  ovfr. 
62—53)  er  det  sikkert,  at  digtet  er  ældre  end  fra  den  tid. 

Anm.  1  digtet  findes  forskellige  interpolationer:  først  20  linjer  (v. 
85—7),  hvoraf  hver  indeholder  navnet  på  en  ting  i  dativ,  man  ikke  skal 
tro  på,  og  som  —  i  formel  henseende  —  slutter  sig  til:  Ctneyjar  ordum 
skyli  mangi)  triia  i  v.  84;  men  versene  er  i  et  andet  versemål  (nærmest  i 
målahåttr)  —  dernæst  et  vers  i  Ijodahåttr  (v.  88)  af  ligacnde  indhold  (man 
skal  ikke  for  tidlig  stole  på  en  son  eller  på  en  nysået  ager)  — et  vers  (v.  89), 
åbenbart  et  brudstykke  af  et  længere  remsemæssigt  digt,  der  ligeledes  har 
opregnet  forskellige  upålidelige  ting  —  et  vers  (v.  90)  om  falske  kvinders 
upålidelighed  i  et  andet  versemål  (fornyrdislag)  —  et  vers  (v.  92)  om  de 
løfter  og  gaver,  hvormed  en  kvinde  kan  vindes  —  to  vers  (v.  94—6)  om 
kærlighedens  magt  og  væsen,  som  kun  er  gentagelser  af,  hvad  der  allerede  er 
sagt  i  93«). 

ni. 

3.  digt.  Dette  er,  ligesom  det  foregående,  enten  et  for  sig 
afsluttet  hele,  eller  en  —  fuldstændig  —  episode  af  et  storre  kvad. 
Det  handler  om,  hvorledes  Odin  kom  i  besiddelse  af  skjalde- 
drikken. Vi  har,  som  bekendt,  i  begyndelsen  af  SkåldskaparmåF) 
(de  urigtig  såkaldte  »Bragaræ8ur«)  en  fortælling  om  det  samme; 
her  siges  det,  at  Odin  under  navnet  B61verkr(— ulykkesstifteren), 
ved  at  bore  sig  igennem  en  klippe  kom  til  GunnloS  Suttungs- 
datter  >og  lå  hos  hende  i  3  nætter,  og  da  gav  hun  ham  lov  til  at 

>)  Jfr.  MiiUenhoff:  Deut  alt.  V,  264. 

')  Om  de  første  af  disse  vers  jfr.  Sv.  Grundtvig:  Nordens  gamle  lit.  s.  74, 

og  om  dem  alle  K  MiiUefthoff:  Deut  alt  V,  261—5. 
*)  Snorra-Edda  I,  218  ff. 
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drikke  3  drag  af  mjøden,  (som  hun  var  sal  til  at  vogte),  og  i 
disse  tomte  han  de  to  kar  S6n  og  Bodn  og  kedlen  O  8  re  rir, 
hvori  mjøden  opbevaredes;  så  flOj  han  bort  derfra  i  orneskikkelse. 
I  vort  digt  er  fremstillingen  helt  forskellig  og  navnlig  ganske 
anderledes  smuk  og  poetisk. 

I  spidsen  (v.  103)  stilles  der  en  leveregel  om,  at  man  i  sit 
hjem  bor  være  munter  og  fremfor  alt  vis  og  veltalende.  Det 
er  veltalenhedens  magt  og  velsignelse,  som  Odin  her  vil 
oplyse  ved  en  begivenhed  af  sit  eget  liv.  Odin  meddeler,  at  han 
begav  sig  til  Sultungs  sale  —  »kun  lidt  fik  jeg  der  ved  al  tie<, 
>Gunnl68  mig  gav  på  en  gylden  stol  en  drik  af  den  herlige  mjod, 
men  jeg  lonnede  hende  kun  slet  for  hendes  venlighed«.  »Nu  lod 
jeg  Rates  [borels]  mund  få  plads;  således  satte  jeg  mit  liv  på  spil, 
over  og  under  mig  var  jætters  alfarvej  [klipperne],  men  nu  er  Od- 
rerir  også  kommen  til  Valhal.*  »Dagen  efter  kom  rimturser  til 
den  Hojes  hal  og  spurgte,  om  Bclverkr  var  hos  guderne.«  Digtet 
slutter  med  delte  vers  (v.  110): 

En  ring-ed  Odin  Suttungr  han  sveg 

nok  aflagt  har,  for  s  kaldemjød 

men  hvorfor  tro  på  hans  ord?  og  Gunnlod  han  gråd  forvoldte. 

Den  riglige  opfattelse  af  den  til  grund  for  digtet  liggende 
situation  har  M.  B,  Richert  givet  ^):  »Odin  tånkls  såsom  en 
forålskad  friare,  hvilken,  efter  att  lyckligt  hafva  ofvervunnit  alla  de 
på  giljarfarden  motande  hindren,  slutligen  kommer  i  besittning  af 
sin  brud  och  med  henne  firår  hoglidligt  brollop  i  jåtten  Sultungs 
salar  .  .  .  skildringen  år  langt  mer  poetisk,  liflig  och  målande,  iin 
den  hittilis  synes  hafva  uppfattats.«  Odin  behandledes  som  en 
hædersgæst  og  benyttede  enhver  lejlighed  til  vel  at  belægge  sine 
ord  —  »Nalurligtvis  lade  Odin  hår  ieke  minst  an  på  Gunnlod 
sjålf,  hvars  hjårla  han  snart  erofrade  genom  fagert  tal.  Forbin- 
delsen dem  emellan  blef  aftalad  och  till  och  med  hOgtidligen  befast 
genom  baugeid  och  tjygd  (v.  110).  Man  drack  hogtiden  till  ara, 
. . .  och  dårvid  lyckes  del  hafva  gått  så  fornåmligl  till,  att  den  dryck, 
som  vid  festens  firande  rakles  den  på  all  salt  årade  brudgummen, 
utgjordes  af  ingenting  mer  eller  mindre  an  sjålfva  skaldenyodet«. 


*)  Forsok  till  belysning  af  morka  och  oforstådda  stållen  i  den  poet.   Eddan 
(i  Upsala  Universitets  årsskrift  1877)  s.  10.  15. 
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Ellers  vilde  man,  mener  Bichert,  rimeligvis  have  ladet  sig  noje  med 
»en  ringare  mjodsort.« 

Richerts  ord  er  her  anført  så  vidtløftig,  fordi  de  synes  at 
træffe  sommet  på  hovedet*).  Richert  mener,  sikkert  med  rette,  at 
digtets  fremstilling  er  mere  oprindelig  og  uforvansket  end  Snorres. 

Foruden  den  iojnefaldende  forskel  på  hele  fremstillingen  er 
også  den  forskel  værd  at  lægge  mærke  til,  at  hos  Snorre  kommer 
Odin  til  Gunnlod  ved  at  bore  sig  igennem  bjærget,  i  digtet  der- 
imod fra  hende.    Anderledes  kan  det  næppe  forstås. 

Om  digtets  alder  og  hjemstavn  lader  intet  sig  med  be- 
stemthed sige.  Det  synes  i  det  hele  at  ligne  det  foregående  kvad 
og  være  på  alder  dermed. 

IV. 

4.  digt.  Dette  digt  består  af  v.  111 — 137  -f- forskellige  inter- 
polationer. Dets  indhold  består  af  forskellige  råd,  som  gives  til 
én,  der  kaldes  Loddfåfnir.  Det  begynder  med,  at  taleren 
siger,  at  det  er  på  tide  at  sidde  på  talerstolen.  »Ved  Urds  brønd 
har  han  set  til  og  tiet  og  hørt  på  mænds  tale«.  Når  taleren  her 
siger,  at  han  har  været  ved  Urds  brønd,  hvor  guderne  holder 
deres  domting*),  folger  heraf  to  ting,  1,  at  mænd  her  betegner 
selve  guderne,  en  betegnelse,  som  her  ikke  er  stødende  eller  una- 
turlig, og  2,  at  taleren  selv  er  en  gud,  og  der  kan  da  fornuftig- 
vis kun  være  tale  om  én,  Odin^). 

På  dette  indledningsvers  følger  talerens,  den  som  pulr  for- 
klædte Odins  råd  til  Loddfåfnir  i  19  vers,  som  alle  begynder  med 
de  samme  3  linjer  [de  er  4,  men  den  3.  er  sikkert  et  indskud]: 
»Jeg  råder  dig,  Lf.,  forstå  mine  råd,  de  vil  være  dig  til  nytte,  hvis 
du  lærer  dem  .  Kun  de  vers,  som  begynder  således,  er  ægte, 
dog  med  undtagelse  af  v.  130.  135.  137. 

Disse  ægte  vers  udgor  et  i  det  hele  velordnet  og  logisk  hele. 

Det  første  råd  er:  »stå  ikke  op  om  natten,  medmindre  du  er 
på  spejderfærd,   eller  —  fojes  der  lidt  spydigt  -  humoristisk  til  — 


^)  Derimod  har  MiUlenhojff'  misforstået  flere  enkeltheder,  navnlig  6dins  baug- 
eidr  (Deut.  alt  V,  266).  —  V.  108  er  en  interpolation,  se  Deut.  alt  V,  266. 

«)  Snorra  Edda  I,  70. 

*)  Derfor  er  Miillenhoffs  rettelse  (af  manna  til  Hdva)  utilstedelig  (Deut  alt 
V,  264.  266). 
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du  skal  søge  dig  et  sted  ude  {o,  til  at  forrette  din  nødtorft).  Det 
2.  råd:  »sov  ej  i  en  troldkyndig  kvindes  arme«,  det  3.:  »forfør 
ikke  en  andens  hustru«,  det  4.:.  »forsyn  dig  godt  med  mad,  hvis 
du  skal  over  Qæld  eller  Qord«.  Det  er  klart,  at  dette  råd  slutter 
sig  noje  til  råd  1.  og  det  har  sikkert  oprindelig  fulgt  umiddelbart 
derpå.  Derpå  kom  så  de  to  råd  om  et  helt  andet  livsforhold;  dog 
er  de  knyttede  til  de  første  par  som  parallele  dermed. 

Fra  forholdet  til  kvinder  går  nu  taleren  over  til  at  omtale 
forholdet  til  mænd:  »lad  aldrig  en  slet  mand  kende  dine  uheld« 
(råd  5),  »besøg  ofte  din  vene  (det  6.  v.  119);  hertil  slutter  sig  for- 
træffelig —  ikke  V.  120  men  —  v.  121:  »vær  du  ikke  den  første 
til  at  begå  venskabsbrud«.  Herpå  følger  med  en  fin  overgang  v. 
120:  »slut  dig  til  en  god  mand,  for  at  lære  af  ham«  (her  er  der 
ikke  tale  om  en  ven  i  egenlig  betydning,  men  om  en  ældre 
»faderlig  rådgiver«).  »Derimod  skal  du  aldrig  trættes  med  uvise 
folk«  (v.  122)  og  »endnu  mindre  med  slette  mennesker«  (v.  125). 
Her  er  en  udmærket  sammenhæng. 

De  følgende  råd  angår  nu  forskellige  andre  livsforhold:  »vær 
ikke  skomager  eller  skæftesmed  undtagen  for  dig  selv«  (v.  126), 
»andres  ulykke  skal  du  gore  til  din  egen,  men  giv  ikke  dine 
Qender  fred«  (v.  127),  »lad  det  slette  aldrig  behage  dig«  (v.  128), 
»vær  forsigtig  i  kamp«  (v.  129),  »vær  overhovedet  forsigtig, 
navnlig  ved  drikkelag«  (v.  131,  jfr.  Håv.  1, 12 — 14),  »vær  forsigtig 
overfor  fremmede  og  fattige  gæster«  (v.  132),  og  »vær  forsigtig 
overfor  en  gammel  gråhåret  taler,  ad  ham  skal  du  aldrig  le. 
Ofte  er  det  godt,  som  gamle  kvæder«  (v.  134). 

Herved  synes  en  afslutning  på  digtet  at  betegnes.  Efter  at 
have  givet  Loddfafnir  sine  råd,  slutter  taleren  med  at  sige:  »gor 
ikke  nar  ad  en  gråhåret  vismand«,  men  dette  er  en  hentydning  til 
taleren  selv  og  en  indirekte,  men  tydelig,  indtrængende  opfor- 
dring til  Loddfafnir  om  at  lægge  sig  de  givne  råd  på  hjærte  og 
benytte  dem  godt.  En  sådan  opfordring  var  netop  digtets  mest 
passende  og  naturligste  slutning*). 


*)  Derimod  betegner  v.  137  i  og  for  sig  ingen  sådan  afslutning,  og  det  er 
næppe  tænkeligt,  at  den,  der  havde  skrevet  v.  131,  skulde  have  tilføjet 
137,  tilmed  da  tanken  i  disse  vers  på  en  måde  er  hinanden  modsat.  Se 
Deut.  alt.  V,  269. 
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Således  indeholder  dette  digt  forskellige  gode  og  praktiske 
leveregler,  hvortil  der  findes  adskillige  paralleler  i  det  1.  digt,  som 
imidlertid  står  langt  over  dette.  Den,  der  giver  disse  regler,  er 
som  allerede  bemærket,  Odin  selv,  men  den,  der  modtager  dem, 
er  den  unge  Loddfåfnir.  Hvad  dette  navn  betyder,  vides  ikke, 
måske  er  det  en  symbolsk  betegnelse.  Odin  må  vi  her  tænke  os 
som  en  gråhåret  olding,  siddende  på  en  pularst611  i  hallen.  Jfr. 
Odins  forhold  til  den  unge  GeirrøSr^)  og  hans  egenskab  som  fim- 
bulpub.  Det  er  en  fuldstændig  misforståelse,  når  MuUenhqff 
vil^,  at  Loddfåfnir  er  den  talende  og  at  han  genfortæller,  hvad 
man  har  sagt  til  ham  ved  Urds  brønd,  som  om  nogen  anden,  end 
guderne,  kunde  være  dér  tilstede.  Derfor  kan  heller  ikke  v.  164 
anerkendes  som  slutningen  af  dette  digt,  men  herom  mere  senere. 
Titlen  »Loddfiifnismål«,  som  kun  findes  i  papirshåndskrifter,  er 
urigtig  dannet. 

Digtet  er  ganske  vist  Odins  tale,  men  der  er  intet  som  helst, 
der  tyder  på,  endsige  viser,  at  det  skulde  være  Håvamål.  Det 
er  sikkert  meget  gammelt,  ja,  hvis  ordet  pulr  står  her  i  den  gamle 
betydning  (se  ovfr.  79),  hvad  det  i  virkeligheden  synes  at  gore, 
hører  det  snarest  til  den  sidste  halvdel  af  det  9.  årh.,  eller  måske 
til  dets  3.  fjærdedel.  Det  vilde  således  være  det  ældste  af  de  os 
bevarede  digte  og  en  frembringelse  af  de  gamle  egenlige  pulir. 
Herfor  synes  digtets  gammeldags  simpelhed  i  form  som  indhold  at 
tale.  Hvis  så  er,  er  digtet  naturligvis  norsk.  Herfor  taler  også  ad- 
varselen mod  at  sove  i  en  troldkyndig  kvindes,  favn;  på  Island, 
hvor  sådanne  kvinder  overhovedet  var  så  lidet  fremtrædende,  var 
denne  advarsel  lidet  begrundet. 

Axun.  De  interpolerede  vers  er  af  eu  meget  forskellig  betydning:  V. 
114  er  en  forklarende,  men  hojst  unødvendig  udvidelse  af  det  foranstående 
vers  (om  troldkyndige  kvinders  skadelige  indflydelse);  v.  118  er  af  lignende 
art  og  forhold  til  v.  117;  det  samme  gælder  v.  123—4  (om  forholdet  mellem 
venner  og  fortrolige") ,  133  (om  andres  egenskaber),  136  (om  gavmildhed  mod 
betlere  (?),  fremdeles  v.  130,  som  består  af  et  helt  vers  for  sig,  hvortil  der 
er  fojet  de  4  sædvanlige  indledningslinjer:  »Jeg  råder  dig  osv«.  V.  135  er  en 
simpel  gentagelse  af  indholdet  af  v.  132;  dette  vers  er  således  en  ren  tildigt- 
ning.   Endelig  er  v.  137,  der  er  meget  stærkt  interpoleret,  selv  en  tildigtning. 


')  Se  indledningen  til  Grfmnismål:  >en  karl  fåatraéi  Otirrød  ok  kendi  honum 
«)  Deut.  alt  V,  252—3  og  fl.  st 
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1  ethvert  tilfælde  kan  det  ikke  have  stået  her  til  slutning.  De  i  dette  vers 
interpolerede  linjer,  som  handler  om  lægemidler  for  forskellige  onder,  er 
meget  interessante. 


V. 

5.  digt.  De  vers,  som  her  sigtes  til,  er  v.  138 — 45.  Disse 
vers  har  det  tilfælles,  at  de  handler  om  runerne,  deres  oprindelse 
og  anvendelse ;  de  danner  dog  ikke  noget  helt  kvad,  men  er  brud- 
stykker af  forskellige  kvad  i  forskelligt  versemål. 

Det  første  brudstykke  består,  som  Mullenhoff  forlængst  har 
set^),  af  V.  138.  139.  141.  Disse  vers,  som  fra  indholdets  side  er 
meget  dunkle,  er  Odins  tale,  hvori  han  meddeler,  hvorledes  og  ved 
hvilken  selvopofring  han  har  erhvervet  runerne,  reddet  dem  til 
bedste  for  sig  og  verden*)  (ligesom  han  også  erhvervede  skjalde- 
drikken). V.  140  handler  derimod  om  Odins  sange,  lj66^  som 
intet  har  med  runer  at  gore. 

V.  142  er,  hvad  den  sidste  halvdel  angår,  intet  regelmæssigt 
vers;  det  er  af  en  lignende  art  og  tilblivelse  som  v.  80. 

V.  143  indeholder  navnene  på  dem,  som  har  ristet  runer 
blandt  de  forskellige  folk.  V.  144  er  et  8-linjet  vers  i  målahåttr, 
som  i  en  sporgende  form  (»ved  du  hvorledesc)  handler  om  runernes 
risten,  raden,  malen,  prøven  osv.  Hertil  fojes  v.  145  (—  5  -f  4 
linjer)  om  ofringer  og  runer.  —  Flere  af  disse  vers  er  interessante 
og  ikke  uden  betydning. 

VI. 

6.  digt.  Dette  kvad  kunde  kaldes  6dUis  Ijod  eller,  med 
Miillenhoff^) ,  LjodataL  Det  er  v.  146—163.  Det  begynder  med 
ordene:  »Jeg  kan  de  (trylle)sange ,  som  ikke  fyrstens  hustru  og 
intet  menneske  kan«  (v.  146i_3).  Herved  gives  det  aldeles  bestemt 
tilkende,  at  »Jeg«  er  Odin.  Derpå  begynder  hoveddigtet  med  v. 
1464  ff.:    »En  sang  hedder  hjælp,   den  vil  hjælpe  dig  mod  alle 


»)  Zeitschr.  f.  deut.  alt.  XVIII,  251. 

*)  Jfr.  Heimskr.  s.  8 :  »Alle  disse  idrætter  lærte  (docuit)  han  (Odin)  ved  hjælp 

af  runer.« 
»)  Deut  alt.  V,  271  ff. 
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sorger  og  beskyldninger.«  Så  opregnes  17  sange,  en  for  læger,  en 
som  sløver  Qenders  våben,  som  bryder  lænker,  stanser  spyd, 
vender  ens  besværgelser  mod  ham  selv,  redder  brændende  huse, 
dæmper  had,  stiller  bølger,  forvilder  luftryttersker  (troldkvinder, 
som  farer  igennem  luften),  skærmer  kæmpende,  vækker  hængte  til 
live  igen,  beskytter  en  »ung  mand«,  der  bliver  døbt  —  »det  fjor- 
tende, jeg  kan,  er  at  opregne  alle  aser  og  alfer«;  det  15.  er  J>j68- 
rerirs  sang  (uvist,  hvad  der  menes),  det  16.,  at  vinde  en  kvindes 
kærlighed,  [v.  17  mangler;  v.  1622_<,  er  en  interpolation,  hvori 
Loddfåfnir  tiltales!] ;  >det  18.  jeg  kan,  vil  jeg  aldrig  meddele,  hverken 
til  nogen  mand  eller  kvinde,  undtagen  den  ene,  som  er  min  hustru 
eller  søster«  ^). 

Her  er  der  således  for  allerstorste  delen  tale  om  tryllesange, 
hvorved  forskellige  overnaturlige  ting  bevirkes  og  udføres.  Den 
14.  og  15.  sang  er  ikke  egenlige  tryllesange  ^).  Snmre  har  be- 
nyttet  og  frit  gengivet  dette  digt  (disse  galdre)  i  sin  Ynglingasaga 
kap.  6  slutn.  og  7  (jfr.  kap.  2  slutn.).  Her  hedder  det:  »Han 
(Odin)  og  hans  hofgoder  hedder  Ijdda-smidir  .  .  .  Odin  kunde 
mage  det  således,  at  i  kampe  blev  hans  Qender  blinde  eller  døve 
eller  slagne  med  rædsel,  men  deres  våben  bed  ikke  bedre  end 
vånde  (—  den  3.  sang,  jfr.  5.  og  13.)  .  .  .  Det  kunde  han  frem- 
deles gore  med  ord  alene,  at  slukke  ild  (—  7.  sang),  stille  havet 
og  vende  vinden  i  en  hvilken  som  helst  retning  (-=  9.  sang)  .  .  . 
undertiden  opvækkede  han  døde  eller  satte  sig  under  de  hængte 
(jfr.  12.  sang)  .  .  .  Alle  disse  idrætter  lærte  han  med  runer  og  i 
sange,  som  kaldes  galdre  .  .  .  Heraf  kunde  han  vide  tilkommende 
ting  (jfr.  18.  sang?),  og  ligeledes  forstod  han  at  påføre  folk  døden 
eller  en  ulykke  eller  en  sygdom  (jfr.  6.  sang),  og  at  berøve  folk 
forstand  og  styrke  og  give  den  til  andre  (jfr.  11.  sang).^  Desuden 
meddeler  Snorre  (sst.),  at  Odin  »kunde  de  sange,  som  åbnede 
jorden,  stene,  klipper  og  hoje  for  ham;  dem,  der  bor  derinde, 
bandt  han  med  sine  ord  alene,  gik  ind  og  tog  alt,  hvad  han  lystede«'. 
Alt  dette  viser,  at  Snorre  har  haft  en  vistnok  noget  forskellig  re- 
daktion af  digtet,  men  omtrent  i  samme  udstrækning. 


')  Odins  hustru  er  Frigg,   og  hun  siges  (i  Lokasenna  29)  at  kende  oli  urUig, 

men  Odin  havde  ingen  søster. 
*)  Jfr.  Mullenhoff:  Deut.  alt.  V,  273. 
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Miillenhoff  mente*),  at  digtet  var  tilende  med  v.  160  (den 
15.  sang).  Tiltrods  for  hans  mere  stærke  end  bevisende  udtryk 
(»Dass  das  Liodatal  mit  v.  160  zu  ende  ist,  schåmt  man  sich  fast 
zu  bemerken«),  er  det  dog  rigtigst  at  holde  sig  til  digtets  nuvær- 
ende udstrækning.  I  alle  tilfælde  kan  det  ikke  ses,  hvorfor  eller 
hvorledes  et  vers  som  163  er  blevet  »tildigtet«;  netop  dette  vers 
og  ikke  V.  160  danner  en  smuk  afslutning.  Men  er  v.  163  ægte, 
er  de  andre  (o:  v.  161,  162^)  det  også,  da  talordet  åtjånda  ikke 
kan  forandres  (på  grund  af  rimbogstavet).  Hvorfra  Miillenhoff  ved, 
at  V.  161  (om  at  vinde  en  kvinde)  oprindelig  var  digtet  fremmed, 
er  en  gåde.  Hvorfor  Odin  ikke  også  har,  og  det  endogså  selv- 
følgelig, regnet  de  galdre  med,  hvorved  han  kunde  påvirke  en 
kvindes  sind,  er  ikke  til  at  indse;  jfr.  hans  virksomhed  overfor 
Rinda  (se  ovfr.  s.  234).  -MwHewAo/f"  antog  ^),  at  v.  160  indeholdt 
det,  hvad  taleren  alene  véd  og  hvorved  han  overgår  alle  andre. 
Rigtigheden  heraf  kan  ikke  indrommes.  Hvad  Odin  fremfor  alle 
andre  væsner  véd,  det  må  ingen  vide  med  ham  (det  skulde  da 
være  hans  hustru  v.  163);  men  i  v.  160  taler  han  om  noget,  som 
også  en  anden  —  dværgen  J>j68rerir  —  kan;  desuden  siges 
der  udtrykkelig,  hvad  det  er,  dværgen  har  »galet«.  Odin  siger 
altså  kun,  at  han  kan  den  samme  tryllesang  som  dværgen.  Der- 
imod omtaler  Odin  udtrykkelig  i  v.  163  noget,  som  ingen  anden 
kan  eller  nogensinde  får  at  vide  (det  skulde  da  være  hans  hustru). 
Det  er  om  dette  vers,  og  kun  om  det,  at  Mullenhoffs  egne  ord 
kan  passe.  Denne  store  hemmelighed,  som  Odin  alene  bærer  på, 
det  er  sikkert  den  samme,  som  han  hviskede  Baldr  i  øret,  og 
hvorved  han  tilsidst  besejrer  alle,  som  indlader  sig  i  en  ordstrid 
med  ham. 

Det  må  således  aldeles  bestemt  hævdes,  at  Lj63atal  i  virke- 
ligheden består  og  altid  har  bestået  af  v.  146—63  (--r-  1^%—^^)  og 
enkelte  overskydende  linjer  hist  og  her). 

Dette  digt  er  uden  al  tvivl  meget  gammelt;  både  fra  sprogets 
og  indholdets  side  er  det  meget  gammeldags;  det  kan  ikke  antages 


»)  Deut.  alt.  V,  275. 
•-•)  sst.  273. 

3)  V.  162^  _p  er  en  selvstændig  tildigtning,   foretagen  af  én,   som  trode,   at 
Ljodatal  var  en  del  af  Odins  råd  til  Loddfåfnir. 
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at  Ydåve  yngre  end  Håv.  I  og  lignende  digte  fra  det  10.  århs.  første 
tider.  At  digtet  er  norsk  kan  heller  ikke  betvivles,  ikke  alene 
fordi  det  er  så  gammelt,  men  også  fordi  en  død  mand  hængt  i 
træ,  hildings  sonner,  t{inridui\  omtales,  hvilket  en  Islænder  næppe 
kunde  have  sagt  på  den  måde. 

VII. 

Til  slutning  haves  ét  vers  (v.  164),  hvori  det  hedder:  »Nu  er 
Håvamål  fremsagte  i  Haves  (den  Hojes)  hal,  meget  nyttige  for 
mennesker,  unyttige  for  jætter;  hil  den,  som  kvad,  hil  den,  som 
kan,  nyde  den,  som  forstod  dem,  hil  jer,  som  lyttede  til«.  At 
dette  vers  ikke  passer  til  II,  III,  V  og  VI,  derom  kan  der  vist  ikke 
være  nogen  tvivl.  Mullerilioff  antog,  som  for  bemærket,  at  det  var 
slutningsverset  til  de  egenlige  Håvamål  (o:  til  »Loddfåfnismål«); 
men  denne  antagelse  beror  på  hans  urigtige  betragtning  af  dette 
digt  (»Loddf.  m.«)  og  kan  af  den  grund  ikke  være  rigtig  (jfr.  det 
Ibr  bemærkede  om  dette  digts  afslutning);  det  er  i  hojeste  grad 
usandsynligt,  at  et  vers,  som  henvendes  til  alle  tilhørere,  danner 
afslutning  på  et  digt,  som  helt  igennem  rettes  til  en  enkelt.  Der 
bliver  således  kun  Håv.  I  tilbage,  men  heller  ikke  dér  passer  verset 
som  afslutning  efter  versene  >Fæ  dør  osv.«  (v.  76.  77).  Der  er 
således  kun  én  mulighed  tilbage,  den  nemlig,  at  verset  er  en  til- 
digtning, som  skal  danne  den  formelle  afslutning  på  hele  samlingen, 
som  den  nu  foreligger  I — VI.  Herfor  synes  versets  form  fornemme- 
lig at  tale ;  det  er  åbenbart  en  sammenflikning  af  reminiscenser  fra 
andre  vers,  og  stammer  måske  fra  samleren  selv. 


Denne  samling  af  kvad,  som  går  under  navnet  Håvamål, 
hvilket  navn  dog  kun  tilkommer  et  af  dem  og  da  rimeligvis  det 
første,  er  for  os  af  en  betydning,  som  aldrig  kan  sættes  hojt  nok 
og  som  meget  træffende  er  fremstillet  i  følgende  ord:  »Det  [digtet, 
under  forudsætning  af,  at  det  hele  var  ét  kvad]  fremstiller  med 
Troskab  et  Billede  af  Nordmændenes  Folkeaand  under  Asatroens 
Indflydelse,  af  deres  Begreber  om  Ret  og  Uret,  om  Sømmelighed 
og  Usømmelighed,  om  Klogskab  og  Taabelighed,  —  Begreber  .  . 
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som  ...  i  det  Hele  tyde  hen  paa  et  højhjertet  Sindelag,  en 
sund  Forstand  og  en  frisk  Livskraft  hos  det  Folk,  hvor  de  havde 
hjemme«  ^). 


C.    Heltekvad. 


Heltekvadene  kunde  deles  i  to  klasser:  Helgekvadene  og 
Volsunge-Gjukungedigtene.  Dog  er  denne  adskillelse  ikke 
strængt  taget  rigtig,  eftersom  i  det  mindste  den  ene  Helge  sættes  i 
forbindelse  med  Volsungeslægten,  men  denne  forbindelse  er  ikke 
oprindelig.  Ligesom  Helgekvadené  stilles  i  spidsen  for  heltedigtene, 
således  vil  vi  også  her  først  betragte  dem  og  altså  begynde  med 
kvadet  om  Helge  HjorvarSsson.  Om  håndskriftets  ordning  af  disse 
digte  er  der  for  blevet  talt  (ovf.  119—120). 

a.    HelgakviSa  HjorvarSssonar. 

Dette  navn  findes  ikke  i  hdskr.,  og  for  alt,  hvad  der  her  er 
samlet  under  ét,  passer  det  ikke  som  fællesnavn;  ind  i  det  egen- 
lige digt  findes  således  et  helt  digt  i  et  forskelligt  versemål  ind- 
skudt, som  vi  foreløbig  vil  se  bort  fra. 

Først  findes  der  et  prosastykke  med  overskriften  Fra  Hjor- 
rardi  ok  Sigrlinn,  der  giver  os  forskellige  meddelelser  om  en  kong 
HjorvarSr,  som  havde  4  koner,  nemlig  3  foruden  den,  som  skal 
omtales  i  det  følgende:  Alfhildr,  med  hvem  han  havde  sonnen 
HeSinn,  Særeiflr  og  SinrjoS,  med  hvilke  han  har  sonnerne 
Humlungr  og  Hymlingr;  her  er  sikkert  én  og  samme  person 
delt  i  to  (Særeiflr  =  Sinrj68,  Humlungr  =  Hymlingr).  Efter  at 
kongen  havde  hørt  mange  tale  om  Sigrlinn  s  skonhed  -  hun  er 
en  datter  af  kong  Svåfhir  i  Svåfaland  —  sendte  han  sin  jarl 
Atle,  Idmunds  son,  for  at  fri  til  hende,  men  Svåfnirs  jarl,  Från- 
marr,  rådede  denne  fra  at  gifte  hende  med  HjorvarSr.  Så  hedder 
det,  >at  engang  stod  Atle  under  et  træ  og  hørte  en  fugl  i  træet 
tale  til  ham«.    Hermed  slutter  prosast. 

Fuglen  sporger,  om  Atle  har  set  Sigrlinn,  den  fagreste  mø  i 
kærlighedens  verden.     Atle  svarer  og  sporger,  om  fuglen  vil  ind- 


')  R,  Eeyser:  Efterl.  Skrifter  I,  133. 
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lade  sig  i  en  vidtløftigere  samtale  med  ham.  Ja,  svarer  fuglen,  hvis 
den  får  alt,  hvad  den  ønsker  i  kongens  gård.  Dette  går  Atle  ind 
på,  idet  han  dog  undtager  kongens  smukke  hustruer.  > Templer  og 
helligdomme,  guldhornede  okser  vil  jeg  vælge,  hvis  Sigrlinn  kommer 
til  at  sove  utvungen  i  kongens  arme«  (v.  1—4).  Herpå  hedder  det 
i  et  lille  prosast:  Dette  skete  for  end  Atle  skulde  rejse  [o:  første 
gang  hjemmefra],  men  da  han  kom  tilbage  og  kongen  spurgte  ham 
om  tidender,  sagde  han:  >Vi  har  kun  haft  moje;  vore  heste  ud- 
mattedes midt  på  de  hoje  Qælde,  vi  måtte  vade  over  floderne  —  og 
så  fik  vi  ovenikøbet  nej«  (v.  5).  Her  følger  atter  et  (det  3.) 
prosastykke,  hvori  det  fortælles,  at  kongen  befalede  Atle  at 
rejse  for  anden  gang  og  at  han  tog  selv  med.  Da  de  kom  til 
Svåfaland,  så  de,  at  landet  var  vidt  og  bredt  hærjet  og  ødelagt 
—  af  kong  Hr68marr,  der  også  var  Sigrlinns  bejler.  De  lejrede 
sig  en  nat  ved  en  flod.  Atle  holdt  vagt  og  begav  sig  over  floden. 
Her  fandt  han  et  hus,  hvorpå  der  sad  en  fugl,  der  sov.  Atle  skød 
den  ned,  gik  ind  i  huset  og  fandt  dér  to  kvinder:  Sigrlinn,  kongens 
datter,  og  Ålof,  jarlens  datter.  Det  var  Frånmarr  jarl  selv,  som 
havde  forvandlet  sig  til  en  om,  for  således  at  beskytte  kvinderne 
mod  fjenden.    HjorvarSr  ægtede  nu  Sigrlinn  og  Atle  Ålof. 

Her  er  forskellige  dunkle  ting,  som  der  må  dvæles  noget 
nærmere  ved.  For  det  første  må  man  sporge,  hvad  er  det  for 
en  fugl,  som  taler  med  Atle,  hvilken  betydning  har  den  for  be- 
givenhedernes gang,  og  hvad  er  meningen  med  Frånmars 
hele  opførsel?  Dette  sporsmål  er  endnu  ikke,  så  vidt  vi  ved, 
besvaret^);  det  er  her  ved  det  første  blik  let  at  opdage  en  forvir- 
ring og  utydelighed  særlig  i  prosaens  udtryk,  og  dog  er  det  pro- 
saen, som  her  hjælper  os  til  at  udrede  forvirringen*).  Den  rette 
sammenhæng  er  følgende: 


*)  Dog  skal  det  bemærkes,  at  K.  Weinhold  i  fuglen  har  set  en  jætte  (Altnorw. 
leb.  41). 

^)  Med  hensyn  til  disse  prosastykker  her  og  i  det  følgende  i  al  almindelighed 
skal  det  engang  for  alle  bemærkes,  at  de  ganske  vist  ofte  er  mindre  heldig 
affattede  og  Sifmons  dom  kan  underskrives  (Paul-Braune :  Beitråge  osv. 
IV,  168  fg.);  men  det  må  dog  ikke  overses,  at  de,  hvor  de  ikke  ligefrem 
er  et  uddrag  af  nu  eksisterende  Eddakvad  og  følgelig  betydningsløse,  sikkert 
beror  på  en  gammel  tradition,  der  vel  har  dannet  sig  efter  at  digtene  var 
blevne  så  fragmentariske;  men  ofte  tjæner  de  til  sammenhængens  oprindelige 
belysning,  selv  om  de  ikke  altid  træffer  det  rigtige.     De  kan  lede  på  spor 
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Kong  Hjorvardr  hører  tale  om  Sigrlinns  skonhed  og  sender 
Atle  hen  for  at  fri  til  hende  (prosast.  1,  jfr.  prosast  2).  Atle 
kommer,  efter  en  vinters  ophold  ved  Svåfnirs  hird,  tilbage  med 
uforrettet  sag  og  fortæller  om  sin  mojsommelige  rejse  (v.  6) ;  jarlen 
Frånmarr  har  forhindret,  at  giftermålet  kom  i  stand  (prosast.  1). 
Atle  står  ved  et  træ  og  bliver  tiltalt  af  fuglen  (v.  1-— 4,  jfr.  prosast. 
1).  På  grund  af  denne  samtale  rejser  Atle  anden  gang  og  kongen 
selv  med,  vistnok  ikke  ligefrem  i  den  hensigt  at  påføre  kongen 
krig.  Imidlertid  har  en  anden  konge  friet  til  Sigrlinn.  Hvis  nu 
fuglens  ord  havde  haft  nogen  betydning,  måtte  også  denne  konge 
have  fået  nej.  Det  er  sikkert  også  tilfældet,  siden  han  hærjer  og 
'brænder  landet,  og  det  må  tilskrives  fuglens  indflydelse.  Det  er 
Frånmarr,  som  har  skjult  sin  og  kongens  datter  på  et  afsides 
liggende  sted  og  desuden  selv  vogter  dem  (prosast.  3). 

Det  fremgår  heraf  med  nødvendighed,  at  den  fugl,  som  først 
taler  med  Atle,  er  Frånmarr  jarl  selv  og  ingen  anden.  Den 
rigtige  opfattelse  af  jarlens  optræden  er  her  det  vigtigste.  Han 
er  en  af  disse  rænkefulde,  ærgærrige  og  havesyge  rådgivere, 
der  så  hyppig  forekommer  i  folkesagnene.  Han  bevirker,  at 
Atle  får  nej,  i  den  hensigt  selv  bagefter  at  bringe  ægte- 
skabet i  stand  på  visse  af  ham  selv  stillede  og  for  ham 
selv  fordelagtige  vilkår.  Frånmars  skæbne  er  da  også  åben- 
bart den  sørgelige,  men  retfærdige  følge  af  hans  egenkærlighed  og 
rænker,  aldeles  ligesom  den  onde  rådgiver  altid  til  sidst  får  sin 
straf.  Det  sørgelige  forøges  her  i  meget  hoj  grad  derved,  at  det 
er  Atle  selv,  der  (af  vanvare)  dræber  Frånmarr  og  bagefter  ægter 
hans  egen  datter^). 

Slutningen  af  prosast.  3  meddeler,  at  Hj6rvar3r  og  Sigrlinn 
havde  en  son,  som  intet  navn  »fæstedes«  ved.  En  gang  så  han 
9  valkyrjer  ride  gennem  luften.  En  af  dem  tiltalte  ham  med 
navnet  Helge  og  giver  ham  således  dette  navn  og  i  navnefæste  et 
sværd,  som  hun  anviser  ham  og  som  beskrives ;  Helge  har  imidler- 


efler  den  rigtige  sammenhæng,  og  det  er  det,  de  her  gor.  Hvorledes  E. 
Heinzel  kan  sige  (i  sin  afh.  Ober  die  Hervarars.  1887,  s.  43),  at  »es  ist 
nicht  beweisbar,  dass  die  Prosatheile  der  Eddalieder  durchaus  j unger 
seien  als  die  Verse«  er  aldeles  ubegribeligt 
^)  A,  Edzardi  har  ganske  vist  set  forvirringen  i  overleveringen  (se  Germania 
XXIII,  159  f.),  men  hans  måde  at  rette  den  på,  kan  ikke  bifaldes. 
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lid  sagt,  at  han  vil  have  hende  selv,  hvorved  det  antydes,  som 
senere  fortælles  (v.  6—9). 

Det  følgende  prosast.  4  meddeler  valkyrjens  navn:  Svåfa 
Eylimes  datter.  Derpå  kommer  to  vers  (v.  10.  11),  hvori  Helge 
bebrejder  sin  fader  hans  uvirksomhed,  og  navnlig  det  at  lade 
Hroflmarr  i  ro  råde  for  »de  ringe,  som  tilhørte  vore  fædre.  Den 
fyrste  er  ikke  bange  for  noget;  han  mener  åbenbart,  at  han  kun 
besidder  det  gods,  hvortil  der  ingen  arvinger  er  født«.  Man 
mærker  her  ungdommens  hidsige  raskhed.  Faderen  Hjorvardr  er 
magelig,  men  giver  sin  son  hær  og  flåde  (prosast.  6) ;  Helge  hænter 
sværdet.  Han  og  Atle  gjorde  nu  et  tog  imod  kong  Hr63marr  og 
fældede  ham. 

Sv,  Omndtvig  og  efter  ham  K.  Hildebrand  har  antaget,  at 
V.  1—5  og  6 — 11  er  brudstykker  af  to  digte;  dette  er  imidlertid 
ingenlunde  en  nødvendig  antagelse.  Der  er  i  virkeligheden  intet  i 
vejen  for,  at  de  kan  høre  til  et  og  det  samme  digt  af  samme  be- 
skaffenhed som  Helgakv.  hund.  og  andre  lign.  digte,  som  man 
kunde  kalde  oversigtskvad  uden  dermed  at  forbinde  noget  ned- 
sættende. Desuden  ligner  disse  fragmenter  hinanden  i  tone,  stil 
og  versemål  i  en  meget  hoj  grad. 

[V.  12—30  er  det  indskudte  digt]. 

V.  31 — 43  er  alle  enige  om  at  betragte  som  brudstykke(r)  at 
ét  kvad,  og  deri  har  man  sikkert  ret.  Dog  er  det  ikke  ét  sammen- 
hængende brudstykke,  men  flere  sådanne  med  prosastykker  imel- 
lem. I  det  første  af  disse  meddeles,  at  Helge  trolovede  sig  med 
Svcifa  og  at  Helge  var  på  krigstog.  HeSinn,  hans  broder,  »var 
hjemme  hos  sin  fader  i  Norge  <.  Han  traf  engang  i  en  skov  en 
kvinde,  som  red  på  en  ulv.  Hun  tilbød  ham  sit  følge,  men  det 
vilde  han  ikke  modtage.  »Det  skal  du  undgælde  for  ved  brage- 
bægeret*. Ganske  rigtig  begik  så  HeSinn  bagefter  ved  drikkelaget 
den  ubesindighed  at  aflægge  det  løfte  at  ville  ægte  sin  broders 
brud.  Han  fortrød  det  straks,  forlod  sit  fædreland  alene  og  i  en 
nedtrykt  stemning.  Så  træfl'er  han  Helge.  Denne  sporger  (v.  31), 
hvorfor  han  er  fordreven  fra  Norge ;  (dette  tror  Helge,  fordi  HeSinn 
kommer  alene).  »Det  er  meget  værre  end  som  så«,  siger  Hedinn. 
>Jeg  har  kåret  mig  din  brud  ved  bragebægeret -.  Helge  trøster 
ham  ved  at  sige,  at  det  måske  ikke  er  så  sørgeligt,  ti  han  skal 
snart  have  en  kamp  med  en  fyrste,  der  har  udfordret  ham;  hvis 
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han  ikke  kommer  tilbage  fra  den  kamp,  »kan  sligt  blive  til  held, 
hvis  skæbnen  vil«.  Heflinn  ænser  det  ikke,  men  opfordrer  Helge 
til  at  dræbe  sig  (HeSinn;  v.  34).  På  grund  af  Heflins  fortælling  om 
kvinden  i  skoven  —  det  var  Helges  følgeånd  —  aner  Helge  sin 
nærforestående  død  (v.  35).  Den,  der  har  udfordret  ham,  er  ingen 
anden  end  Alfr  Hr63mars  son,  der  nu  vil  hævne  sin  fader  (den 
nordiske  blodhævn).     I  kampen  fik  Helge  banesår. 

Helge  sendte  Sigarr  afsted  for  at  hænte  Svåfa.  Da  Sigarr 
træffer  hende  og  beder  hende  følge  med,  hvis  hun  vil  træffe  kongen 
levende,  udbryder  hun:  »Hvilken  bitter  sorg,  hvis  bølgen  har  taget 
ham;  hvis  han  er  såret  med  sværd,  skal  jeg  hævne  ham«.  Disse 
ord  viser  på  engang  hendes  omme  og  inderlige  kærlighed  og  hendes 
vilde,  uforfærdede  valkyrjenatur.  Sigarr  fortæller  hende  nu  uden 
omsvøb,  hvad  der  var  sket.  Hun  kommer  til  Helge.  Da  siger  han 
til  hende,  at  hun  skal  stille  sin  sorg,  skont  dette  møde  mellem  dem 
var  det  sidste,  og  beder  hende  om  at  blive  HeSins  brud.  Herpå 
svarer  Svåfa,  at  det  har  hun  erklæret  »i  kærlighedens  verden^,  da 
Helge  valgte  ringe  til  hende,  at  hun  efter  hans  død  ikke  med  sin 
gode  vilje  vilde  elske  nogen  anden  mand.  [Helge  dør].  Heflinn 
beder  Svåfa  om  trolovelseskysset  i  kraft  af  sit  løfte  og  Helges  egen 
overdragelse,  men  siger,  at  han  ikke  vil  komme  tilbage,  flir  end 
han  har  hævnet  »den  fyrste,  som  var  den  bedste  under  solen«. 
Hermed  slutter  digtet,  men  der  tilfojes  i  en  prosalinje,  at  Helge  og 
SvAfa  sagdes  at  være  genfødte. 

Også  dette  brudstykke  har  man  fuldkommen  ret  til  at  betragte 
som  en  del  af  det  samme  kvad,  hvortil  v.  1 — 11  hører;  og  for 
disse  brudstykker  vilde  navnet  Helgakvida  (eller  -kviduhrot)  Hjor- 
vardssonar  være  passende.  Der  er  i  virkeligheden  ikke  mere  grund 
til  at  betragte  dem  som  brudstykker  af  forskellige  end  af  ét  eneste 
kvad;  for  det  sidste  taler  derimod,  at  alle  brudstykker  i  alle  hen- 
seender ligner  nojagtig  hinanden. 

Digtet  er,  som  vi  nu  har  det,  fortræffeligt.  Personernes 
karakterskildring  er  vel  gennemført  og  udmærket.  Den  tapre,  ædle 
og  rolige  Helge  danner  en  modsætning  til  sin  ældre  broder,  den 
ubesindige  og  lidenskabelige,  men  dog  hojsindede  og  tapre  Hedinn. 
Ligeså  fortræffelig  er  Svåfa  i  sin  dobbelte  egenskab  tegnet,  både 
som  Helges  fæstemø  og  som  valkyrje.  Bægge  dele  viser  sig  på  det 
klareste  i  hendes  på  engang  så  omme  og  stolte  svar  til  Sigarr. 
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Digtet  giver  eller  har  givet  et  fortræffeligt  billede  af  en  side 
af  det  nordiske  liv,  blodhævnen,  og  dens  sørgelige  følger;  hævn- 
følelsen var  måske  ingensteds  i  Norden  så  udviklet  som  i  Norge 
(og  senere  på  Island). 

Alt  taler  for,  at  digtet  er  norsk  og  ikke  islandsk;  særlig 
synes  Helges  sporsmål:  »hvad  nyt  fra  Norge«  at  betegne  digtet 
som  sådant  (jfr.  rejsen  over  Qæld  og  store  floder). 

Ældre  end  fra  midten  af  det  10.  årh.  er  det  sikkert  ikke. 
Hele  dets  indretning  og  sprogtone  synes  at  være  yngre  end  de 
ældste  —  mytiske  —  digtes.  Tillige  er  der  vistnok  et  udtryk  i  digtet,  som 
viser  hen  til  en  historisk  tilstand  i  Norge  i  det  10.  årh.  Udtrykket 
»Hvorfor  er  du  fyrste  fordrevet  fra  landet«  falder  så  let  og  kommer 
så  naturlig,  når  vi  husker  på,  hvor  almindeligt  det  var,  at  norske 
kongesonner  blev  tvungne  til  at  forlade  landet.  Men  dette  skete 
først  med  og  efter  Erik  blodøkse  (935).  På  ham  passer  ligefrem 
ystøkt  &!'  landi^ ;  og  hvorledes  gik  det  ikke  hans  sonner,  ikke  alene 
under  Hakon  den  gode,  men  også  efter  at  Harald  gråfeld  var 
bleven  konge?  Snorre  siger,  at  de  6  sidste  år,  han  regerede,  var 
der  idelige  krige  mellem  Gunnhildssonnerne  og  Hakon  jarl  *ok 
stykku  ^msir  (snart  den  ene,  snart  den  anden)  or  landi*^).  Det 
er  disse,  historiske  tilstande,  hvoraf  den  anførte  sætning  er  en 
ubevidst  afspejling;  men  hvis  så  er,  kan  digtet  ikke  være  ældre  end 
fra  c.  950,  snarere  noget  yngre.  Yngre  end  c.  1000  kan  der  på 
den  anden  side  slet  ikke  være  tale  om  at  gore  digtet. 

Med  forbigåelse  af  vidtløftigere  undersøgelser  angående  dette 
Helgesagns  hjemsted  skal  følgende  korte  bemærkninger  ikke  til- 
bageholdes. Sv.  Orundtvig  mente  ^),  at  »dette  ætte.sagn  har  vistnok 
aldeles  intet  med  Norge  at  gore*.  Herimod  h^vB,  Symons  bestemt 
udtalt  sig 3),  idet  han  hævder,  at  der  ellers  ikke  findes  spor  til 
noget  sagn,  som  kunde  sammenlignes  med  det,  dette  digt  inde- 
holder. Dette  er  rigtigt.  I  så  henseende  bor  det  forhold  frem- 
hæves, at  digtet  lader  Svåfa  høre  et  andet  land  til  end  Helge:  da 
hun  er  kong  Ey lim  es  datter,  må  dette  andet  land  nødvendig  være 
Danmark  (jfr.  udtrykket'  i  prosast.   6:  Heflinn  gik  ad  vildene  veje 


*)  Heimskr.  s.  134,  hvor  dette  anføres  som  Are  frodes  ord. 
*)  Udsigt  over  den  her.  digtn.  s.  81. 

»)  Paul-Braune:  Beitråge  osv.  IV,  174  flg.,  jfr.  AfuWenAo/'Zeitschr.  f.  d.  alt.  XXIII, 
126  ff.,  hvor  jeg  dog  ikke  i  alt  samstemmer  med  forf. 
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til  sy  dl  and  ene  og  traf  der  sin  broder  Helge,  men  denne  var  netop 
dengang  eller  tænktes  åbenbart  at  være  i  Eylimes  rige ;  ellers  kunde 
Svåfa  ikke  så  let  hæntes).  Derimod  er  der  et  andet  punkt,  hvor 
Symons  næppe  har  ret,  nemlig  når  han  mener,  at  Svåfnir,  Sigr- 
linns  faders  navn,  er  et  nordisk  navn  og  at  det  har  ført  til  dann- 
elsen af  (prosaens)  Svåfaland.  Prosaens  forfatter  følger  dog  vistnok 
her  en  gammel  tradition.  Derimod  kunde  det  gærne  være,  at 
Svåfnir  her  er  dannet  af  Svåfaland  (ligesom  Norr  af  Noregr,  Ro- 
mtihis  af  Roma  og  lign.),  hvorved  det  ægte  nordiske  (Odins-)navn, 
Svåfnir^  godt  kan  have  spillet  en  vis  rolle.  Svåfaland  er  sikkert 
^  Svabernes  (Svevernes)  land;  her  måske  i  almindelighed  Nord- 
tyskland. Fremdeles  er  det  sikkert,  at  navnet  Sigrlinn  ikke  er 
et  nordisk  kvindenavn,  men  tysk:  ISigelint  Det  forekommer  da, 
som  Grimm  allerede  har  bemærket^),  som  navn  på  Siegfrieds 
(Sigur8s)  moder,  både  i  Nibelungenlied ,  i  Die  Klage,  i  Biterolf 
osv.  Helges  moder  Sigrlinn  er  identisk  med  Sigurds 
moder  Sigelint.  Her  foreligger  en  sammenblanding  af  nordiske 
og  tyske  sagn,  som  vi  oftere  finder,  særlig  i  Volsungesagnet.  Det 
kan  ellers  ikke  ses,  at  forfatteren  har  vidst,  at  han  således  gjorde 
denne  Helge  til  Sigurfls  halvbroder,  og  han  har  vistnok  heller  ikke 
vidst  det,  da  SigurSs  moder  i  de  nordiske  digte  og  sagn  ellers  altid 
hedder  Hjordis  Eylimes  datter  (hun  bliver  da  en  søster  til  Svåfa). 
Hrimger3armål.  Med  dette  navn  kan  de  19  vers  i  Ijofla- 
håttr  kaldes,  som  findes  indsatte  i  det  foregående  kvad  med  følg- 
ende indledning  (slutningen  af  prosast.  5):  »Han  (o:  Helge)  dræbte 
jætten  Hate,  da  denne  sad  på  en  klippe.  Helge  og  Atle  lå  med 
deres  skibe  i  HateQorden.  Atle  holdt  vagt  den  første  del  af  natten. 
Hrimgerftr  Hates  datter  kvad.<  Hun  sporger  først,  hvem  skibene 
tilhører.  Atle  svarer,  at  de  tilhører  Helge,  men  jættekvinden  vil 
ikke  kunne  gore  hans  jærnbeslagne  skibe*)  nogen  skade.  Hun 
sporger  om  hans  navn.  Atle  nævner  det:  »Atle  hedder  jeg,  grum 
(aidll)  skal  jeg  dig  blive, «  og  sporger  om  hendes  navn.  Hun  nævner 
det.  »Det  var  altså  du,  som  lå  for  vore  skibe  i  fjordens  indløb; 
du  havde  boret  vore  skibe  i  sænk,  hvis  en  stang  ikke  var  kommet 
dig  påtværs.«    Herpå  svarer  Hrimgerflr,  at  han  tager  hojlig  fejl,  det 


»)  Die  deut  heldensage«  s.  73.  jfr.  Miillenhoff  i  ZeiUchr.  f.  d.  alt.  XXIII,  139—40, 
Isamborgir  tru  um  iiélinga  Jiota  kan  ikke  betyde  andet 
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var  hendes  moder.  Det  antydes  altså  her,  at  også  hendes  moder 
var  bleven  dræbt  af  Helge  eller  Atle.  Herpå  skælder  de  hinanden 
ud  i  nogle  vers  og  truer  hinanden  i  temmelig  grove  ord  og  uan- 
stændige hentydninger,  navnlig  jættekvinden,  indtil  Helge  selv  kom- 
mer frem  på  HrimgerSs  råb.  Hun  forlanger  af  Helge  til  bod  for 
sin  fader  —  at  måtte  sove  en  nat  hos  ham.  Han  afviser  hende 
hånUg  og  siger,  at  en  jætte,  ved  navn  Lådden,  er  den  mand,  som 
hun  fortjæner.  Da  udbryder  Hrimgerdr:  *Du  vil  nok  hellere  have 
hende,  som  forgangen  nat  beskyttede  dig  og  din  flåde.«  Nu  er 
det  Helge,  som  bliver  nysgærrig,  og  idet  han  listig  antyder  en 
mulighed  for,  at  Hrimgerdr  kan  få  sit  ønske  opfyldt,  sporger  han 
hende  om  den  kvinde,  hun  antydede,  og  hun  svarer  på  dette 
sporsmål.  Da  siger  Helge  med  et  forhånende  smil  på  læben:  »Se 
dig  om  mod  øst,  HrimgerSr,  og  se,  om  ikke  kongen  har  slået  dig 
med  dødsruner.  På  land  og  på  hav  er  kongens  flåde  med  samt 
hans  mænd  reddet.«  Atle  kan  ikke  bare  sig  for  hoverende  at  til- 
Rye:  >Nu  er  det  dag,  HrimgerSr,  men  Atle  (jeg)  har  opholdt  dig  til 
din  død.  Et  lattervækkende  havnemærke  vil  du  tykkes,  som  du 
dér  vil  stå  i  en  skikkelse  af  sten.« 

Denne  slutning  minder  om  slutningen  af  Alvissmål.  Man  kan 
sikkert  gå  ud  fra,  at  det  netop  er  både  Atles  og  Helges  hensigt, 
at  opholde  HrimgerSr,  indtil  dagen  bryder  frem;  da  forvandledes 
jætter  og  dværge  ifølge  folketroen  til  sten.  Digtet  er  således  godt 
anlagt  og  dygtig  udført,  ligesom  også  dets  karakterer  som  sæd- 
vanlig er  godt  tegnede.  De  grovheder  og  uanstændigheder,  som 
forekommer,  passer  ypperlig  i  en  jættekvindes  mund. 

Digtet  er  ikke  synderlig  gammelt,  det  er  vistnok  yngre  end 
Helgekvadet.  Et  betydningsfuldt  moment  for  aldersbestemmelsen 
kan  ses  deri,  at  »jærnbeslåede  skibe«  omtales.  Disse  kendtes  ikke 
i  Norge  (Norden)  f5r  end  i  slutningen  af  det  10.  årh.  Først  ved 
denne  tid  omtales  sådanne  skibe,  som  f.  ex.  Erik  jarls  skib,  der 
fordi  det  var  jærnbeslået,  fik  navnet  Jdrnbardi^)^  og  Tangbrands 
skib  Jdmmeiss^)  (—  jærnkurven).  Meget  yngre  end  c.  1000  kan 
digtet  heller  ikke  godt  være,  da  det  har  alle  den  ældre  tids  sprog- 
lige ejendommeligheder. 


r  

')  Se  Heimskr.  s.  209  (en  beskrivelse  af  skibet);  jh.Oddr  munks  Olåfss.  Fms. 

X,  365. 
')  Se  Kristnisaga:  Biskupas.  I,  16. 
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b.    Kvadene  om  Helge  huadingsbane. 

1.  VdlaungakyiSa  in  forna.  Dette  digt  består,  ligesom  Helga- 
kviSa  Hjorv.,  af  lutter  storre  og  mindre  brudstykker  med  forbindende 
prosastykker  imellem. 

Det  første  og  indledende  prosast.  meddeler,  at  Sigmundr 
Volsungsson  havde  en  s6n  med  Borg  hild  af  Brålundr,  som  blev 
opkaldt  efter  Helge  HjorvarSsson,  og  at  denne  Helge  blev  opfostret 
af  Hagall.  Kong  Hundingr  i  Hundland  havde  mange  krigerske 
sonner;  der  var  ufred  mellem  kongerne  Sigmundr  og  Hundingr  [i 
hvilken  Sigmundr  faldt],  Helge  begav  sig  på  spejderfærd  til  kong 
Hundings  hird.  Da  han  drog  bort,  talte  han  til  en  hyrdedreng  og 
bad  ham  »sige  Heming,  at  Helge  husker,  hvem  der  var  hans  faders 
banemand«  (v.  1). 

I  det  2.  prosast.  hedder  det,  at  Hundingr  sendte  folk  til  Hagall 
for  dér  at  søge  efter  Helge;  han  undslap  ved  at  forklæde  sig  som 
en  trælkvinde  og  stå  ved  kværnen  og  male.  De  søgte,  men  fandt 
ikke  Helge.  >Da  udtalte  Blindr  den  ondskabsfulde  (bdlvisi)*  {y.2.3) 
en  formodning  om,  at  det  forholder  sig  ikke  rigtig  med  den  store 
og  stærke  trælkvinde  ved  kværnen  og  udtaler  uforblommet,  at  det 
må  være  en  fyrstebåren  person.  Hagall  svarer  (v.  4),  at  det  er 
en  trsélkvinde,  som  Helge  har  taget  tilfange,  og  at  hun  ganske 
rigtig  er  af  fyrsteslægt,  nemlig  en  søster  til  Sigarr  og  H6gne  [her 
forudsættes  en  tidligere  kamp  med  og  en  sejr  over  disse  personer]. 
Det  3.  prosast.  meddeler,  at  Helge  undslap  og  fældede  kong  Hundingr, 
hvoraf  han  fik  sit  tilnavn. 

Til  de  4  første  her  omtalte  vers  findes  intet  tilsvarende  i  Hel- 
gakvi3a  hund.  og  følgelig  heller  ikke  i  Volsungasaga.  Symons  har 
allerede  formodet  ^) ,  at  disse  vers  er  en  rest  af  de  i  det  sidste 
prosast.  omtalte  Kdruljdd;  det  samme  har  G,  Vigfusson  udtalt*), 
^iymons  har  i  sin  anmeldelse  af  Corp.  poet.  bor.^)  fastholdt  sin  for- 
modning og  fojer  til,  at  v.  5 — 13  rimeligvis  også  er  en  rest  deraf.  For 
nu  at  kunne  gore  dette  rimeligt,  må  flere  ting,  særlig  de  egennavne, 
som  forekommer,  forandres,  foruden  at  den  gamle,  til  grund  lig- 
gende tradition  agtes  for  ringe.    Allerede  dette  er  en  mislig  sag  og 


O  Paul-Braune:  Beitrage  osv.  IV,  194. 
*)  Corp.  poet.  bor.  I,  148—60,  494. 
»)  Zeitschr.  f.  deut.  Phil.  XVIII,  117  ff. 
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berettigelsen  deraf  kan  ikke  indses.  Hvad  der  har  ført  til  denne 
antagelse,  er  sikkert  det,  at  i  Hromundr  Greipss5ns  saga,  efter  for- 
tællingen om  Helge  haddingjaskate  og  Kåra,  berettes,  hvor- 
ledes Hromundr  føres  hen  til  en  gammel  mand  ved  navn  Hagall, 
for  dér  at  blive  helbredet  for  sine  sår.  Men  Blindr  den  onde 
{inn  ilU)  fortalte  kong  Haddingr,  hos  hvem  Helge  havde  været,  at 
Hr6mundr  endnu  var  i  live  hos  Hagall.  Blindr  begav  sig  med 
nogle  mænd  derhen  og  søgte  efter  Hr6mundr,  men  kunde  ikke  fmde 
ham,  ti  konen  havde  skjult  ham  under  sin  ølkedel.  Blindr  begav 
sig  bort  med  uforrettet  sag,  men  vendte  om  igen ;  men  nu  havde  de 
forklædt  Hromundr  som  kvinde  og  lod  ham  dreje  en  kværn.  Blindr 
fandt  heller  ikke  denne  gang  den  eftersøgte  og  begav  sig  bort  som 
for  og  hen  til  kongen.  Nu  fortælles  nogle  dromme,  som  Blindr 
havde  og  som  spåede  hans  og  kongens  død.  Den  ondskabsfulde 
Blindr  findes  også  hos  Saxo,  men  med  det  omvendte  navn:  »Bol- 
visus  luminibus  captus«  (o:  B'élviss  hm  blindi).  Her  knyttes  han 
til  Sagnet  om  Hagbard  og  Signe,  hvor  han  spiller  en  forræders 
rolle  overfor  Hagbard. 

Hvis  vi  nu  ikke  vil  antage,  at  Hråmundarsaga,  som  foreligger 
i  en  meget  ung  bearbejdelse  og  kun  i  papirhåndskrifter,  i  senere 
tider  (i  det  14.  el.  15.  årh.)  er  bleven  interpoleret  med  alt,  hvad 
der  vedkommer  denne  Blindr  —  hvad  der  ikke  er  meget  usand- 
synligt —  synes  det  under  alle  omstændigheder  at  være  klart,  at 
denne  Blindr  er  en  af  hine  almindelige,  hvad  man  kunde  kalde 
—  sagnhistoriske  gengangere^),  om  hvilke  det  ofte  er  umuligt  at 
sige,  til  hvilket  sagn  de  oprindelig  og  egenlig  var  knyttede.  Der 
forekommer  intet  i  Hr6mundars.,  som  afgjort  viser,  at  Blindr  hører 
udelukkende  til  den.  Der  synes  således  ikke  at  være  nogen  gyldig 
grund  til  at  forlade  den  tradition,  som  vi  har  i  codex  regius,  og 
som  sikkert  går  tilbage  til  det  12.  årh.,  og  da  naturligvis  endnu 
længere  tilbage  i  tiden,  så  meget  mindre  som  stærke  navneændringer 
så  skal  foretages  i  teksten,  for  at  få  denne  til  at  passe. 

V.  1—4  (ligesom  også  de  følgende,  v.  5—14)  må  betragtes 
som  en  del  af  digtet  om  Helge  hundingsbane. 

Efter  at  Helge  havde  hævnet  sin  fader,  hedder  det  videre  i 
prosast.  3,  lå   han   i   Brunavågar.     Da  kom  Sigrun,  en   i   luften 


^)  Ligesom  den  onde  rådgiver  i  de  Isl.  folkesagn  altid  hedder  Rau6r, 
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ridende  valkyije,  hen  til  ham  og  spurgte:  »hvem  er  I,  hvor  er  I 
fra,  hvem  vænter  I  på,  hvorhen  skal  I  c  (v.  5).  Helge  svarer,  at 
det  var  Hamall  (han  nævner  ikke  sig  selv),  de  havde  hjemme  på 
Læssø,  at  de  væntede  på  b5r,  de  skulde  til  østerleden  ^)  (v.  6). 
Sigriin  sporger  om  deres  sidste  kamp;  Helge  svarer  på  en  for- 
blommet måde  derpå  (de  har  kæmpet  »vest  for  havet«  og  fanget 
bjorne  i  Bragelund).  Hun  siger  da.  at  hun  godt  ved  besked  med 
den  sidste  kamp,  og  at  den,  hun  taler  med,  er  Helge  selv  —  *Jeg 
var  ikke  langt  borte  i  gårmorges  fra  kongens  [o:  Hundings]  fald. 
Jeg  har  set  dig  for  på  langskibene«  (v.  7—13). 

Der  er  i  disse  vers  noget  så  betagende  skælmsk,  som  man 
næppe  finder  det  andre  steder,  og  de  er  en  overordenlig  vellykket 
skildring  af  det  første  møde  mellem  Helge  og  Sigriin,  en  smuk  ind- 
ledning til  deres  følgende  kærlighedshistorie. 

Prosast.  4  fortæller  om  en  kong  Granmarr  og  hans  sonner, 
hvoraf  én,  ved  navn  HoSbroddr,  på  et  kongestævne  fæster  sig 
Sigriin  Hognesdatter  som  brud^). 

Da  Sigriin  får  det  at  vide,  rider  hun  hen  til  Helge  og 
træffer  ham  efter  kampen  ved  Snefjældene  (se  Helge  hund.  I,  som 
her  er  benyttet  af  prosaens  forfatter).  tHun  faldt  ham  om  halsen 
og  kyssede  ham  og  fortalte  ham  sit  ærinde,  således  som  det  hedder 
i  det  gamle  Volsungekvad«.  I  v.  14 — 18  meddeler  Sigriin 
Helge,  at  hun  på  ingen  måde  vil  have  Hoftbroddr  og  at  hun  hader 
ham  som  en  jættes  son,  men  Helge  trøster  hende  —  »din  slægt  er 
jeg  ikke  bange  fore 

Prosast.  5  fortæller  om  Helges  stormfulde  sejlas,  hvorledes 
Sigriin  beskytter  ham  og  hvorledes  han  lander  ved  Qendemes  land. 
Granmarssonnerne  sad  på  en  klippe  og  betragtede  den  Qendtlige 
ilåde.  Så  hedder  det  —  håndskriftets  egen  fremstilling  følges  her  — 
*Da  kvad  GuSmundr,  som  det  for  er  skrevet  i  HelgakviSa  [o:  Helg. 
hund.  ]]:  Hvem  er  den  fyrste,  som  flåden  styrer  og  fører  hid  en 
talløs  hær.  Sinfjotle  Sigmundsson  svarede,  og  det  blev  ligeledes 
skrevet.   [Herved  sigtes  til  GuSmundr  og  SinQotles  skænderier  i  Helg. 


*)  Det  er  disse  vers,  som  genfindes  hos  Saxo;  dér  er  er  det  Bessus  og  Gro, 

som  siger  dem,  se  ovf.  s.  57. 
-)  Herved  antydes,  at  Hodbroddr  har  haft  ufred  med  hendes  fader  Hogne, 

og  at  de  slatter  fred.    Giftermålet  skal  besegle  freden.    Signin  er  et  slags 

Margrete  fredkulla. 
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band.  I,  som  samleren  har  ment  her  at  kunne  udelade  og  blot 
henvise  til  det,  hvad  han  for  havde  skrevet].  Gu9mundr  red 
hjem;  da  samlede  Granmarssonnerne  en  hær;  deriblandt  var  Sigriins 
fader  og  hendes  brødre  Brage  og  Dag r.  I  den  påfølgende  kamp 
faldt  de  alle  med  undtagelse  af  Dagr,  som  fik  sit  liv  mod  at  sværge 
aldrig  at  ville  hævne  de  faldne«.  Nu  anføres  der  et  vers  (v.  25), 
hvori  Sigriin  tiltaler  den  døende  Hodbroddr,  som  aldrig  vil  få 
hende  til  ægte.  Da  traf  hun  Helge.  Han  trøster  Signin  med,  at 
hvad  der  er  sket,  er  skæbnens  tilskikkelse  og  at  skæbnen  kunde 
hun  ikke  modstå  (v.  26,  28;  v.  27  er  en  interpolation).  Da  græd 
Sigrun.  [Et  vers  i  lj68ahåttr  (29)  anføres,  som  naturligvis  er  af 
et  andet  digt]. 

Nu  hedder  det,  mærkeligt  nok,  i  håndskriftet:  »Dette  kvad 
Gudmundr  Granmarsson:  Hvem  er  den  skjoldung  [konge],  som 
skibe  styrer  osv.  (v.  19).  Sinfjotle  kvad:  Her  kan  Hodbroddr 
Helge  kende  osv.  (v.  20) ;  Guflmundr  svarede,  at  så  skal  de  kæmpe 
jo  for  jo  heller  ved  Frekasten  (v.  21),  Sinfjotle  svarer  atter  med 
at  skælde  Gudmundr  ud  for  at  være  en  gedehyrde,  hvem  det  pas- 
sede bedre  at  klatre  i  klipperevner  med  en  hasselkæp  i  hånden, 
end  at  tænke  på  at  lade  sværdet  domme  dem  i  mellem  (v.  22). 
Disse  4  vers  hører  sikkert  sammen  som  udgorende  Gudmunds  og 
SinQotles  ordstrid,  og  denne  har  aldrig  bestået  af  flere  vers  i 
dette  digt.  I  Helge  hund.  I  findes  derimod  en  længere  ordstrid, 
en  hel  senna,  mellem  de  to;  men  det  er  let  at  se,  hvad  Symmi^ 
allerede  har  bemærket^),  at  denne  kortere  ordveksel  er  den  ældste 
og  oprindeligste ;  deri  er  intet  uædelt  eller  groft,  intet  udtværet 
eller  »uklassisk«,  hvorimod  Helge  hund.  I  har  nok  af  bægge  dele. 
Efter  disse  4  vers  kommer  endvidere  to  (v.  23,  24),  bægge  af 
Helge,  som  træder  til  og  afbryder  SinQotle.  Disse  2  vers  genfindes 
så  godt  som  uforandrede  i  Helg.  hund.  I.  Her  foreligger  ét  af  to 
tilfælde.  Enten  er  disse  to  vers  indsatte  efter  Helg.  hund.  I,  eller 
de  har  oprindelig  hørt  til  Vols.  torn.  og  er  derfra  gåede  over  i 
Helg.  hund.  I.  Det  første  er  sikkert  tilfældet.  For  det  første  var 
der  efter  ordstridens  karakter  i  v.  19—22  så  godt  som  ingen 
grund  for  Helge  til  at  afbryde  den  på  en  for  SinQotle  lidet  smig- 
rende måde,  hvorimod  der  var  al  mulig  anledning  til  det  efter  den 


*)  Paul-Braune:  Beitråge  osv.  IV,  171. 
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uædle  og  alt  andet  end  tiltalende  måde,  hvorpå  Sinfjotle  og  Gu8- 
mundr  i  Helg.  hund.  I  udskælder  hinanden.  For  det  andet  findes 
der  i  disse  vers  enkelte  afvigende  læsemåder,  som  er  tilstrækkelige 
til  at  vise,  at  redaktionen  i  Helg.  hund.  I  er  den  oprindeUge  ^). 

Samleren  har  rimeligvis  først  haft  i  sinde  helt  at  udelade 
disse  vers  som  i  hvert  fald  tildels  —  det  egenlige  forhold  har  han 
ikke  gennemskuet  —  identiske  med  de  tilsvarende  vers  i  Helg. 
hund.  I  (dette  digts  vidtløftige  og  saftige  samtale  har  rimeligvis 
også  tiltalt  ham  mere),  men  fandt  bagefter  ved  en  nærmere  over- 
vejelse og  sammenligning,  at  forskellen  var  for  stor  til,  at  versene, 
som  de  var  i  Vols.  forn.,  helt  turde  forbigås.  Samvittighedsfuld 
m.  h.  t.  det  overleverede,  som  han  allevegne  er,  har  han  så  indsat 
dem  i  sin  samUng  på  et  sted,  hvor  de  ikke  passer^). 

Det  følgende  prosast.  meddeler,  at  Helge  ægtede  Sigriin,  men 
at  han  ikke  blev  gammel,  ti  Dagr  »blotede  Odin  til  faderhævn  - ; 
Odin  lånte  ham  sit  spyd  og  Dagr  gennemborede  Helge  dermed. 
Han  bragte  nu  sin  søster  denne  tidende  (v.  30).  Da  svarede  Sig- 
riin med  kraftige  forbandelser  over  Dagr  (v.  31 — 3):  >Dig  skal 
alle  eder  bide,  de  som  du  havde  til  Helge  svoret  ved  den  klare 
Leiptrs  bølge  og  ved  den  kolde  Unns  sten.^  Hun  ønsker,  at  det 
skib,  der  skal  sejle  under  ham,  ikke  rører  sig,  skønt  han  har 
strygende  medbor,  ej  heller  den  hest,  han  sidder  på,  skont  hans 
fjender  forfølger  ham;  heller  ikke  måtte  hans  sværd  bide,  med- 
mindre det  sang  over  hans  eget  hoved,  og  hun  ønsker,  at  han 
ingen  føde  må  have  undtagen  ådsler,  og  at  han  da  måtte  spise 
sig   ihjæl.     Dagr  undskylder  sig  med  at  give  Odin  skylden,  >sora 


^)  Således  står  ordum  at  deila  i  1.  6  (for  o.  a.  hregtask),  men,  som  Bugge 
i  sia  anm.  anfører,  er  deila  her  stødende,  da  1.  8  hedder:  heiptir  deUi; 
men  hverken  bregda  eller  bregdask  passede,  da  Ykr  i  1.  1.  er  ændret 
til  per. 

^)  Jfr.  Zamcke  i  Berichte  der  kgl.  sachs.  Gesellsch.  der  Wiss.,  phil.-hist.  CL- 
1870,  s.  193  f.,  B.  Symons  i  Paul-Braune:  Beitrage  IV,  170.  Her  turde  det 
være  passende  at  minde  om  Sv.  Grundtvigs  træffende  ord  (Udsigt  osv. 
s.  22—3):  »Takket  være  den  omhu  og  ærbødighed  for  den  gamle  digtning, 
vi  må  vel  sige:  den  videnskabelige  sans,  der  har  besjælet  den  gamle  Is- 
lænder, der  samlede  den  ældre  Edda,  og  som  har  ladet  ham,  der  ved  sin 
sammenstilling  af  de  heroiske  kvad  og  sine  bemærkninger  til  dem  viser, 
at  han  havde  oje  for  deres  sammenhæng  så  vel  som  for  deres  afvigelser  . 
indbyrdes,  afholde  sig  fra  al  forgribelse  på  dem." 
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mellem  svogre  skyldruner  bar«.  Han  tilbyder  Sigrun  bddev 
(V.  34—6),  men  hun  er  utrøstelig  og  udtaler,  at  intet  kan  erstatte 
hende  Helge;  herpå  mindes  hun  denne  og  beskriver  ham  med  al 
sin  lidenskabs  og  kærligheds  glødende  varme  (v.  36 — 8).  Disse 
vers  hører  til  de  allerskonneste  i  Eddakvadene  ved  deres  ægte 
pathos  med  hensyn  til  det  udtryk,  som  både  vreden  og  kærlig- 
heden dér  får. 

Nu  meddeles  i  et  prosast.,  at  Helge  blev  h6jlagt,  men  da  han 
kom  til  Valhal,  bød  Odin  ham  at  dele  magten  med  ham.  Helge 
befaler  Hundingr  i  et  verø,  som  sikkert  aldrig  har  hørt  med  til 
dette  digt^),  at  udrette  de  laveste  trællegærninger. 

En  tærne  gik  en  aften  forbi  Helges  hoj.  Hun  så  ham  komme 
ridende  til  hojen  med  mange  mænd.  Da  spurgte  tæmen,  om  det 
var  svig  og  sansebedrag,  når  hun  så  afdøde  komme,  eller  oni  fyrst- 
erne havde  fået  lov  til  at  rejse  lyem  (v.  40).  Helge  svarede,  at 
det  havde  de  fået  (v.  41).  Tærnen  gik  da  hjem  og  fortalte  Sigrun 
det  hele  (v.  42),  men  Sigrun  gik  ind  i  hojen  til  Helge  og  kvad: 

Nu  ved  vort  møde  når  de  véd  valens 

er  jeg  så  glad  varme  bytte, 

som  Odins  hungrige  eller  dugbesprængte 

høge  det  er,  daggry  ser. 

Hun  vil  kysse  Helge,  for  end  han  kaster  sin  blodige  bfynje.  Helge 
svarer,  at  det  er  Sigrun,  der  volder,  at  han  er  blodig,  ti,  fSr  end 
hun  går  til  sængs,  græder  hun  og  enhver  af  hendes  tårer  falder 
blodigt,  koldt  på  hans  bryst*).     Men   nu   vil   han   være   glad  og 

*)  Se  SymonB  Paul-Braune:   Beitrage  osv.  IV,  171—2. 

*)  Hermed  kan  sammenlignes   de  dejlige  vers  i  folkevisen  »Fæstemanden  i 
graven«,  hvor  Grundtvig  mener  at  finde  en  genklang  af  vort  digt  (Danm. 
gml.  Folkev.  U,  493-4): 
For  hver  en  gang  du  græder  for  mig      da  er  min  grav  forinden  omhængt 

din  hu  er  mod,  med  rosensblad. 

da  er  min  kiste  forinden  fuld 

med  levret  blod.  Nu  galer  hanen  den  sorte 

i  mørken  vrå, 
For  oven  ved  mit  hovedgjærd  nu  lukkes  op  alle  de  porte 

star  græsset  gront,  jeg  bort  nu  må. 

for  neden  ved  mine  fødder  *  ♦  * 

med  slanger  omspændt.  Nu  galer  hanen  den  røde 

i  heden  sted, 
Men  hver  en  gang  du  kvæder  til  jorden  m&  alle  de.  døde, 

din  hu  er  glad^  ti  må  jeg  med. 

17 
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drikke  herlig  mjod;  nu  skal  ingen  synge  sorgens  sang,  da  fyrste- 
kvinden  er  i  hojen  hos  ham.  Sigrun  reder  dem  en  sæng  i  hojen 
—  »jeg  vil  sove  i  din  arm,  som  jeg  vilde  det,  hvis  du  var  levende«. 
Henimod  morgen  vågner  Helge  og  hans  mænd  og  rider  bort  — 
>de  skal  være  vest  for  Vindhjælmsbro  [BifrostJ,  for  end  Salgofnir 
[Valhals  hane]  vækker  kampfolket  [Einheijeme]«  (v.  43—49). 

Dagen  efter  kom  Helge  ikke,  hvorover  Sigrun,  der  yæntede 
ham,  udtaler  sin  skuffelse,  men  tæmen  råder  hende  til  ikke  mere 
at  begive  sig  alene  til  »genfærdenes  hus«  (v.  50—1).  I  et  slut- 
nings-prosast.  hedder  det,  at  Sigrun  døde  kort  efter  af  sorg  og 
længsel,  men  at  hun  og  Helge  blev  genfødte,  »skont  dette  nu 
kaldes  kællingesnak«.  Helge  hed  da  Helge  haddingjaskate,  men 
Sigrun  Kåra  Halfdansdatter,  »således  som  det  siges  i  digtet  Kdruljåd*, 
Alle  disse  vers  (v.  1—61),  med  undtagelse  af  v.  23,  24,  27, 
29,  39,  er  brudstykker  af  et  og  samme  digt  (jfr.  ovf.),  af  det  digt^ 
som  i  prosaen  foran  v.  14  kaldes  Volsungakvida  in  forna  ^).  Det 
er  ganske  vist  påfaldende,  at  navnet  først  kommer  så  sent,  men 
når  man  tager  hensyn  til  samlerens  ubehjælpsomhed  i  at  redigere 
sine  prosastykker  i  det  hele  taget,  bliver  denne  omstændigheds 
betydning  så  godt  som  ingen.  Et  er  sikkert,  at  alle  versene  er 
som  støbte  i  en  og  samme  form.  Digtet  er  således  at  betragte 
som  ét  kvad,  der  handler  om  Helges  hele  liv,  i  det  mindste  fra 
faderhævnen,  til  hans  død. 

At  dette  digt  er  norsk,  er  ingen  tvivl  underkastet.  Billedet 
af  gedehyrden  med  en  hasselkæp  i  hånden,  klatrende  op 
gennem  bjærgkløfter,  er  et  tilstrækkeligt  bevis  herfor.  Også  fore- 
stillingen om  geder,  som  i  en  rasende  fart  flygter  for  ulven  ned  ad 
fjældet,  om  det  herlige  asketræ  og  den  knejsende  hjort,  om  ornen 
sovende  på  asketræets  grene  —  alt  dette  er  udelukkende  norsk  og 
forudsætter,  at  digteren  er  vokset  op  sammen  med  de  her  frem- 
trædende naturforhold;  så  levende  og  klare  er  de  (se  ovf.  61). 

Om  tiden,  når  det  er  digtet,  får  vi  ingen  direkte  oplysning; 
men  navnet  V.  in  forna  antyder  en  relativ  hoj  alder.  I  alle 
tilfælde  er  det  betydelig  ældre  end  Helg.  hund.  I  og  er  næppe 
yngre  end  fra  det  10.  årh. s  midte. 


')  Jfr.  Symons  Paul-Braune:  Beitråge  osv.  IV,  171,  172;  jfr.  R,  Keyser:  Efterl. 
Skr.  I,  178.  Senere  har  Symons,  som  ovenfor  bemærket,  ændret  sin  an- 
skuelse. 
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2.  V5lBTingakTi9a  eller  Helga  kviSa  HundiugBbana  peira  ok 
HdSbroddB  (eller  HelgakviSa  Hundingsbana  I)^).  Digtet  begynder 
med  det  formelle:  År  vas  alda  (Det  var  i  gamle  dage),  er  uden 
prosastykker  og  i  det  hele  fuldstændigt  i  sammenhæng. 

Der  fortælles  først  om  Helges  fødsel  og  opdragelse  (v.  1—9), 
om  hans  første  kamp  med  Hundingr,  »den  gang  han  var  15  år< 
(v.  10),  om  Hundingssonnernes  fordring  om  faderbod,  og  deres 
kamp  med  og  fald  for  Helge  (v.  11—14).  Helge  mødes  med 
Sigrun,  som  fortæller  ham,  at  hun  er  fæstet  til  Hodbroddr  Gran- 
marsson,  men  Helge  lover  at  ville  beskytte  hende  (v.  15—20). 
Kampen  med  HoSbroddr  forberedes,  og  Helge  sejler  til  Granmars- 
sonnernes  land  (v.  21—31).  Her  finder  en  stærk  ordstrid  sted 
mellem  Sinfjotle  og  Gudmundr  Granmarsson;  denne  ordstrid  er  af 
en  meget  vidtløftig  og  overordenlig  grovkornet  art.  De  beskylder 
hinanden  for  de  værste  og  uanstændigste  ting.  Gudmundr  minder 
SinQotle  atter  og  atter  om  den  tid,  han  og  hans  fader,  Sigmundr, 
måtte  leve  ude  i  skoven  i  ulvehamme  (jfr.  Vols.  s.  kap.  8),  om 
hans  slette  gærninger  og  broderdrab.  Herfor  var  der  et  virkeligt 
sagnhistorisk  grundlag;  derimod'  synes  SinQOtles  bebrejdelser  mod 
Gudmundr  —  at  han  havde  været  en  ufredstiftende  valkyrje  hos 
Alfader,  moder  til  en  ulveyngel,  en  hoppe,  som  tidligere  havde 
været  Sinfjotles  ridehest  osv.  —  simpelt  hen  opdigtede  beskyld- 
ninger. Denne  strid  slutter  med,  at  Gudmundr  siger,  at  han  ikke 
mere  vil  strides  med  Sinfjotle,  og  ved  at  Helge  selv  kommer  og 
befaler  Sinfjotle  at  holde  op  (v.  32—46).  Herpå  følger  forbered- 
elser fra  Granmarssonnernes  side  til  den  store  kamp  (v.  47 — 52) 
og  skildringen  af  kampen  selv  (53—4),  hvori  valkyrjerne  yder 
Helge  deres  beskyttelse.  Tilsidst  ønsker  Sigrun  Helge  til  lykke 
med  sejren  og  forudsiger,  at  han  skal  både  nyde  sejrens  frugter 
og  leve  i  fryd  sammen  med  hende  selv  (v.  55—6). 

Digtet  er  sikkert  helt  og  fuldstændigt,  bortset  fra,  at  enkelte 
linjer  hist  og  her  er  udfaldne;  forsåvidt  har  Symons^)  og  flere 
andre  ret. 


')  I  lidskr.  findes  overskriften:  Hér  hefr  upp  kvædi  fra  Helga  Hundingsbana, 
peira  ok  HCidbrodds,  VdlsungakMa;  i  et  prosast.  i  Volsungakv.  forn.  kaldes 
dette  digt  Helgakvida, 

«)  PauUBraune:  Beitrage  osv.  IV,  173;  Zeitschr.  f.  d.  Phil.  XVIII,  112. 
Detiers  indvendinger  herimod  (Arkiv  IV,  59  f.)  kan  ikke  bifaldes. 

17* 
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Digtet  hører  til  de  yngre  kvad  og  kunde  forsåvidt  kaldes 
VdUtingaJcviåa  in  n^ja.  Det  viser  ikke  alene  sådanne  ord  som 
mengi  (26,  50),  som  her  tyder  på  en  mere  almindelig  brug  af 
dette  ord  end  kvad  fra  det  10.  årh.  synes  at  forudsætte,  froåafri&r 
iy.  13)  i  betydn.  dyb  fred  i  almlh.,  men  også  og  navnlig  den  om- 
stændighed, at  Helge  siges  at  være  15  år  gammel,  da  han  udførte 
sin  første  bedrift,  faderhævnen.  Herved  antydes  hans  myndigheds- 
alder; men  denne  myndighedsalder  er  opstået  først  kort  efter 
år  1000.  »Vor  dem  11.  jahrhunderte  wird  hiernach  dieses  lied 
kaum  entstanden  sein«  ^).  På  den  anden  side  forbyder  en  form 
som  fåa  (infin.  12,  52)  at  gore  det  altfor  ungt;  senere  end  til 
midten  af  det  11.  århundrede  tor  det  ikke  sættes.  *) 

Det  er  ikke  ligeså  let,  bestemt  at  påvise,  hvor  digtet  er  blevet 
til  Enkelte  ting  kunde  synes  at  tyde  hen  på  Norge,  men  der  er 
andre  ting,  som  modsiger  dette.  For  det  første  er  det  sikkert,  at 
dets  forfatter  har  udtalt  ordet  Nifixingr  med  et  forlydende  h  (hnift. 
V.  48);  denne  udtale  forekommer  også  i  Godriinarhvot  v.  12  og  i 
Atlamål  in  grænlenzku  v.  88  (ovf.  71).  Da  digtet  på  flere  måder 
viser  sig  at  være  efterklassisk  og  da  der  fremtræder  en  vis  afstand  fra 
sagnets  sædvanlige  farve  med  hensyn  til  betegnelser  af  de  deri  op- 
trædende personer,  som  når  Sigrun  og  hendes  valkyqer  kaldes 
»sydrSne  diser«,  hvad  de  slet  ikke  var,  så  er  det  h5jst  sandsynligt, 
at  digtet  er  gronlandsk  (fra  c.  1025). 

Det  synes  at  være  forfattet  med  Volsungakvifla  in  forna  for  oje, 
idet  det  dvæler  ved  de  begivenheder,  som  i  hint  kun  kort  antydes, 
men  har  derimod  f.  ex.  kun  ét  vers  om  faderhævnen,  medens 
denne  behandles  langt  udførligere  i  Vols.  kv.  f.  Digtet  er  i  det 
hele  et  godt  kvad,  kraftigt  i  udtryk,  og  står  i  alt  på  et  hedensk 
standpunkt,  skont  det  ikke  fortjæner  den  ros,  man  tidligere  har 
været  tilbojelig  til  at  give  det.  Symons'  dom  om  digtet  er  ret 
træffende  ^). 

Digtet  er  benyttet  i  Volsungasaga  kap.  8  slutn.  og  9. 


^)  K.  Maurer:  Zeitschr.  f.  deut  Phil.  II,  443,  jfr.  Krit.  Vierteljahrsschr.  II, 

85-91. 
«)  Jfr.  Symons :  Zeitschr.  f.  deut.  Phil.  XVIII,  115  (jfr.  113),  E.  Jessen  sst  III,  41. 
»)  Paul-Braune:  Beitrage  osv.  IV,  173. 
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Til  slutning  skal  gives  en  kort  oversigt  over  de  i  disse 
Helgekvad  forekommende  personers  optræden  i  andre  kilder,  for 
så  vidt  som  en  jævnførelse  er  mulig. 

I  tyske  sagn  forekommer  intet  som  helst  minde  om  Helge; 
derfor  er  alle  nu  enige  om  at  betragte  ham  som  en  ikke-tysk 
o:  skandinavisk  sagnhelt.  Så  meget  vigtigere  er,  hvad  Saxo  har 
at  fortælle.  Han  meddeler  da  følgende  om  Helgo,  en  son  af 
Haldanus,  som  »maris  possessionem  sortitus«  underkastede  sig 
Sclavien.  »Hundingum  Saxoniæ  regem,  Syrici  filium^  apud  Stadium 
oppidum  prelio  vicit,  eundemque  ex  provocacione  adortus  duello 
prostravit.  Ob  quod  Hundingi  interemtor  vocatus,  vietoriæ  decus 
cognomine  usurpavit Ipsum  quoque  Hothbrodum  cum  om- 
nibus copiis  navali  pugna  delevit;  nec  solum  fratris,  sed  eciam 
patriæ  injuriam  pienis  ulcionis  armis  pensavit.  Quo  evenit,  ut,  cui 
nuper  ob  Hundingi  cædem  agnomen  ineesserat,  nunc  Hothbrodi 
strages  cognomentum  inferret.^^)  løvrigt  identificerer  Saxo  denne 
Helge  med  Helge,  Rolf  krakes  fader  og  fader  til  Yrsa,  hvilket  sik- 
kert ikke  er  rigtigt.  Saxo  har  således  ingen  betænkelighed  haft 
ved  at  gore  denne  Helge,  Hundingsbane,  dansk.  ^) 

Hundingr,  om  hvis  rige  intet  fremgår  af  digtene,  kaldes  af 
Saxo  (1.  c.)  bestemt  »Saxoniæ  rex«  (o:  en  nordtysk  konge).  Her 
foreligger  sikkert  en  tradition,  som  må  respekteres.  Men  er 
Hundingr  en  nordtysk  fyrste,  er  det  én  grund  mere  til  at  betragte 
Helge  Hundingsbane  som  en  dansk  (og  ikke  norsk)  sagnfigur. 

Hodbroddr,  Saxos  Hothbrodus,  hører  derimod  et  helt 
andet  land  til.  Hos  Saxo  (1.  c.)  er  han  en  son  af  en  svensk 
konge  Regnerus  og  dennes  hustru  Suanhuita;  selv  har  han 
sonnerne  Atislus  og  Høtherus.  Hothbrodus  er  altså  svensk. 
I  Helgekvadene  er  Hodbroddr  en  son  af  Granmarr.  I  Heims- 
kringla  (Ynglingasaga  kap.  41)  nævnes  en  konge  Granmarr  »/ 
Siidrmannalandu  (Sodermanland),  hvilket  viser,  at  navnet  Gran- 
marr  optræder  i  Sverrig,    og   da   Hothbrodus   er   svensk,   fore- 


»)  Saxo  (P.  E.  Muller)  s.  80,  82. 

*)  Symons  har  gjort  det  samme,  idet  han  særdeles  træfteode  minder  om,  at 

navnet  Ylfingar  sattes  af  Snorre  (Yngl.  s.  kap.  41)  i  noje  forbindelse  med 

Rolf  krake. 
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kommer  det  rimeligt,  at  Snorres  Granmarr  og  H68brodds  fader  er 
samme  person. 

Hvad  Sigrun  og  hendes  slægt  angår,  er  denne  vistnok 
norsk.  For  det  første,  hvis  Helge  er  dansk,  må  Sigrun  søges  i 
et  andet  land  end  Danmark.  Hendes  brødres  navne  Brage  og 
Dagr  er  udelukkende  norske.  Også  det  er  et  mærkeligt  sam- 
mentræf, at  hun  siges  at  være  fra  Sevafjoll^  men  ifølge  Flinius^) 
er  >'mons  Sevo«  det  gamle  navn  på  de  skandinaviske  bjærge 
o:  Kølen.  Hertil  kommer  at*  navnet  Sigrun  hverken  er  dansk  eller 
tysk.  *). 

Vi  får  således  her  det  modsatte  af  forholdet  mellem  Helge 
HjorvarSsson  og  Svåfa,  hvilket  dog  er  at  betragte  som  tilfældigt. 

En  forholdsvis  sen  tid  (dog  den  forhistoriske)  har  knyttet  det 
nordiske  Helgesagn  til  det  tyske  Volsungesagn  og  gjort  Helge  til 
Sigmunds  son  og  Sigurdr  fåfnisbanes  broder,  ligesom  Sigur8r  på 
den  anden  side  knyttes  til  nordiske  (danske)  kongeslægter,  idet  han 
gores  til  en  datterson  af  kong  Eylime. 

Indholdet  af  de  i  det  sidste  prosast.  i  Vols.  kv.  forn. 
omtalte  Kdruljoå^  som  samleren  af  cod.  reg.  rimeligvis  kun  har 
kendt  af  navn,  foreligger  ganske  vist  i  en  forvansket  og  mindre 
ædel  skikkelse  i  Hr6mundr  Greipssons  saga.  Men  vi  får  dog  der 
en  nogenlunde  tydelig  forestilling  om  dette  digts  indhold.  En  over- 
sættelse af  det  her  pågældende  stykke  hidsættes;  Helge  kaldes  her 
Hrongvids  broder  og  opholder  sig  hos  to  Haddinge,  konger  i 
Sverrig.  De  udfordrede  kong  Olåfr  i  Danmark  til  kamp.  I  denne 
kamp  deltog  både  Helge  og  Hrémundr.  Så  hedder  det:  »Helge 
den  tapre  (frækni)  havde  altid  haft  sejr,  og  fik  den  ved  trolddom. 
Hans  frille  hed  Lara  [fejl  for  Kåra]]  hun  var  der  i  en  svanes 
skikkelse  [altså  som  en  valkyrjej.  Helge  svang  sit  sværd  så  hojt 
op  over  sit  hoved,  at  det  ramte  midt  på  svanens  ben  og  huggede 
det  sønder,  og  sværdet  løb  ned  i  jorden  lige  op  til  hjaltet.     Helge 


»)  Plin.  H.  N.  IV  §  96;  MiiUtnhoffs  bemærkninger  herom  (Ztschr.  f.  d.  alUli. 
XXIII,  169)  kan  jeg  ikke  gå  ind  på. 

^)  Herimod  synes  udtrykket  om  Sigrun:  dis  sudræn  (Helg.  hund.  I  IH)  og 
Ylfingar  au 8 1 an  komnir  (sst34)  at  stride.  Men  sagen  er  uden  tvivl  den. 
at  digtets  forfatter  slet  ikke  har  været  rigtig  inde  i  sagnet,  dets  lokali- 
teter og  personforhold,  hvilket  atter  viser  en  fjærnhed,  som  forklares 
vedf  at  han  er  grønlandsk. 
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[der  havde  villet  ramme  Hr6mundr]  sagde:  >nu  er  det  ude  med 
min  lykke,  og  det  traf  sig  ilde,  at  jeg  ikke  ramte  dig.«  Hr6mundr 
svarede:  »Du  Helge  har  begået  den  storste  ulykkesgærning,  da  du 
selv  har  dræbt  din  frille,  og  det  er  sikkert  ude  med  din  lykke.« 
Lara  faldt  død  ned.«  Derpå  fortælles,  hvorledes  Hr6mundr  dræbte 
Helge.  ^) 

c.    V51sungekvadene. 

Hertil  hører  alle  de  følgende  kvad  med  undtagelse  af  de  to 
sidste  (Ooårunarhvbt^  Hamdismdl)^  som  egenlig  handler  om  Jorm- 
unrekks-sagnet,  men  de  er  dog  gennem  Gu9run  knyttede  til  V5ls- 
ungedigtene.  Volsungesagnet  findes  udførlig  i  Volsungasaga, 
der  er  samlet  og  forfattet  efter  Eddakvad,  både  dem,  som  vi  endnu 
har,  og  andre,  der  er  tabte.  Det  findes  også  i  Skåldskaparmål; 
her  har  Snorre  givet  en  kortfattet  fremstilling  af  hele  sagnet,  som 
i  alt  væsenligt  stemmer  med  Eddakvadenes  og  som  må  bero  på 
en  anden  selvstændig  samling  af  disse.  I  Nornagestspåttr 
fmdes  meddelelser  om  SigurSr  og  Brynhildr;  her  findes  også  digtet 
Hehreid  Brynhildar.  Desuden  findes  forskellige  mindre  meddelelser 
af  underordnet  værd  i  andre  kilder. 

For  at  danne  overgangen  fra  Helgesagnet  til  alt  det  følgende 
har  samleren  indsat  et  prosastykke,  som  bærer  titlen  Sinfjotles 
død.  Sinfjotle,  den  ældste  af  Sigmundssonneme,  »optræder«, 
som  8v.  Orundtvig  har  bemærket^),  »aldrig  selvstændig  eller  styr- 
ende ...  og  han  modsættes  .  .  .  som  den  mere  vilde,  rå,  grumme 
kæmpe  denne  ædlere,  ophojede  helt  [Helge]  ....  Også  Sinfjotles 
dødsmåde  ved  gift  og  hans  underlige  begravelse  eller  helfærd,  som 
fortælles  i  Smfjotlalok  [o:  det  her  behandlede  prosast.],  stiller  ham 
på  et  lavere  trin  end  hans  yngre  brødre  og  hænger  vistnok  sam- 
men med  hans  unaturlige  fødsel.« 

Hertil  skal  kun  fojes,  at  titlen  Frå  dauSa  Sinfjotla  (eller 
papirhåndskrifternes  Sinfjotla  lok)  ikke  angiver  det  vigtigste  af, 
hvad  dette  stykke  indeholder.  Hovedsagen  er  —  ikke  SinQOtles  død, 
men  —  fortællingen  om  Sigurdr  fåfnisbanes  herkomst  og  fødsel 


n  Fornaldarsogur  II,  372—75. 
*)  Udsigt  osv.  s.  35,  36. 
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og  hans  udmærkede  egenskaber,  hvormed  stykket  betegnende  nok 
shitter. 

1.  Gripisspa.  I  håndskr.  findes  ingen  overskrift.  Tidligereer 
dét  blevet  kaldt  Sigur9arkvi9a  fåfnisbana  I.  Den  mest  be- 
tegnende benævnelse  er  imidlertid  det  nu  brugelige  Gripisspa. 
Digtet  indledes  med  et  lille  prosast.,  der  oplyser,  at  Sigurds  mor- 
broder hed  Gripir;  han  var  en  konge  og  vismand.  SigurSr  begav 
sig  hen  til  ham,  for  at  lade  sig  sin  skæbne  forudsige.  Han  traf 
en  mand  udenfor  Gripirs  hal  og  spurgte :  »Hvem  bebor  disse 
borge?  Hvad  kaldes  den  folkekonge?«.  »Gripir  hedder  mændenes 
styrer«  (v.  1)  er  mandens  svar.  Denne  går  ind  og  mælder  Sig- 
ur8r.  Resten  af  digtet  er  en  samtale  mellem  SigurSr  og  Gripir, 
hvori  Sigur8r  stadig  spørger  og  trænger  ind  på  Gripir;  denne  er 
i  det  hele  ikke  synderlig  villig  til  at  sige,  hvad  han  ved,  men  netop 
det  ægger  Sigur8r.  Halvt  tvungen  af  denne  fortæller  Gripir  Sigur8r 
hans  hele  liv  og  skæbne,  faderhævnen,  Fåfnirs  drab,  ankomsten  til 
Gji^ke,  mødet  med  »kongedatteren,  som  efter  »Helges«  død  sover 
på  bjærget«,  dennes  runevisdom,  Sigurds  ankomst  til  Heimir, 
Sigurfls  følgende  giftermål  med  Gu8nin  og  Gunnars  med  Bryn- 
hildr,  Brynhilds  hævn  og  en  antydning  af  Sigurds  voldsomme  død 
— -  »Men  én  trøst  har  du,  den,  at  der  aldrig  vil  fødes  en  bedre 
mand  end  du,  SigurSr«.  »Farvel  morbroder,  skæbnen  kan  ingen 
modstå.  Du  har  nu  gjort  vel,  Gripir,  i  at  gore  hvad  jeg  bad  dig 
om.  Du  vilde  have  fortalt  mig  mit  liv  skonnere,  hvis  du  havde 
formået.« 

Digtet  er  et  ægte  oversigtskvad  og  det  i  en  mindre  god  be- 
tydning. Det  er  kun  et  uddrag  af  andre  Eddakvad  og  har  disse 
til  forudsætning.  Således  forudsætter  v.  9  (om  Hundingssonnemes 
drab)  åbenbart  Reginsmål  15,  v.  11,  13  (om  Regins  og  Fåfnirs 
drab)  Fåfnismål,  skont  aldeles  parallele  udtryk  her  ikke  kan  på- 
vises med  undtagelse  af  ormr  inn  frdni^  hvilket  dog  ikke  absolut 
behøver  at  være  et  lån.  (Jfr.  ridr  pu  til  Gjuka  13,7  4=  Liggja  til 
Ojuka  Fåfn.  41,^).  V.  16,1-4  stammer  fra  Fåfn.  43  {Sefr  d  fjalli, 
fylkis  ddttir  =t=  Veitk  d  fjalli  folkvitr  sofa).  15,5-8  i^^  ^^  Sigur8r 
rister  brynjen  af  Brynhildr)  svarer  til  Sigrdrifumål  v.  1;  v.  17  til 
resten  af  dette  digt.  {*H6n  mun  rikjum  pér  rUnar  kenna^  jfr. 
Sigrdr.  6 — 19;  lyf  med  lækning^  jfr.  22  fT.).     Til  resten  fra  v.  18 
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af  kan  der  intet  tilsvarende  påvises;  sagen  er  den,  at  efter  Sigrdr. 
indtræder  der  en  stor  lakune  i  cod.  reg.  og  på  det  tabte  (et  Sigurds- 
kvad)  beror  vel  slutningen  af  Gripirs  spådom.  ^)  Hvad  der  i  så 
henseende  er  afgorende  er,  at  Volsungas.  stemmer  med  Gripisspå 
i  fremstillingen  af  SigurSs  og  Brynhilds  møde  hos  hendes  foster- 
fader Heimir;  fortællingen  herom  er  sikkert  taget  fra  det  nævnte 
kvad,  hvorom  mere  i  det  følgende.  Men  der  er  den  forskel  på 
Vols.  s.  og  Grip.,  at  dette  digts  forfatter  ikke  ved,  al  Sigrdrif  er 
identisk  med  Brynhildr,  hvorved  hans  fremstilling  bliver  naturligere. 
Derimod  har  digtets  forfatter  gjort  sig  skyldig  i  den  misforståelse, 
at  valkyrjen  på  bjærget  er  »Helges'?  valkyrje  o:  Svåfa  eller  Sigriin. 

Af  de  allerede  anførte  paralleler  med  andre  kvad  fremgår  det, 
at  Gripisspås  forfatter  må  have  kendt  en  —  storre  —  samling  af 
Eddadigte.  Dette  bliver  endnu  klarere,  når  vi  undersøger  digtets 
enkelte  ord  og  verslinjer.  Vi  finder  da,  at  det  må  forudsættes,  at 
forfatteren  har  kendt  endnu  flere  digte.*) 

Af  alt  dette  er  der  kun  én  slutning  at  drage,  at  digtets  for- 
fatter ikke  alene  har  kendt,  men  benyttet  en  skreven  samling 
af  kvad.  Det  er  ikke  rimeligt,  at  han  alene  skulde  have  kunnet 
så  mange  digte  uden  ad.  Hvis  dette  er  tilfældet,  kan  digtet  ikke 
være  ældre  end  fra  det  12.  århs.  sidste  halvdel.  Hermed  stemmer 
dets  hele  efterklassiske  tone,  dets  matte  farver  og  fuldstændig 
poesiløse  indhold.  I  intet  ældre  digt  vil  man  finde  en  så  udtværet 
nojagtighed  som  flere  steder  her,  f.  ex.  i  v.  4,  6  osv.  Hermed 
stemmer  også  forekomsten  af  meget  unge  ord  og  udtryk;  verbet 
viæla  (37,5,  43,5)  er  sikkert  ikke  indkommet  i  sproget  for  end  i 
det  12.  årh. ;  der  findes  former  som  sé  (3,3,  22,3),  heiii  (3,^),  prjdr 


*)  Jfr.  Raazmann:  Die  deuL  Heldens.  I,  36;  A,  Edzardi  i  Germania 
XXIII,  825. 

*)  Vigri8inn(lSy^),  somaliers  aldrig  forekommer,  er  hæntet  fra  Go()r.  fora. 
(29^).  OuUi  hlæda  å  Orana  bégu  (13  5-«)  4=  hl66u8k  médgir  å  mara  bdgu 
Godr.  hvot  (T,,-^);  hers  oddvUi  (52„)  4=  folks  oddmti  Helg.  Hjorv.  (10,s). 
Endogså  de  mytiske  kvad  har  udtryk,  som  går  igen  i  Grip.:  Håvamål 
(114)  er  efterlignet  i  v.  29;  Lokasenna  (16,e)-  ^ygg^k  vætr  hvatr  fyrir  =t= 
^yggsk  [således  må  man  læse  for  det  umulige  sér]  vætr  fyr  pvl  (39,g), 
Gréttasongr  (6,5-e):  ^  h6ggva  pvi  hvdssu  $ver6i  ^  pd  munt  hoggva 
hv688u  sverdi  (15,  ^'^\  Hyndluljéd  (14,,-8):  hvarfa  påttu  verk  med  himin' 
skautum  4=  P<i^  Aeesf  fara  und  himinskautwn  (10,7-0)  osv.  Desuden  for- 
udsættes kendskab  til  Helgekvadene. 
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(42,5).  [Følgelig  må  man  læse  en  1.  som  30,5:  mon  ek  mey  nå\ 
Til  samme  resultat  fører  den  fremstilling  af  og  forestilling  om 
konger,  som  råder  i  digtet.  Vi  får  her  igennem  indtryk  af,  at 
forfatteren  er  aldeles  ubekendt  med  kongeddmmet,  dets  pragt  og 
hele  måde  at  være  på.  I  Grip  ir  og  Geit ir  ser  vi  et  billede  af 
en  islandsk  bonde  og  hans  tjænestekarl.  Denne  er  ligesom 
tilfældig  ude  (og  det  skal  være  en  konges  dorvagt!),  og  sporger 
først,  på  islandsk  vis,  om  den  ankomnes  navn,  hvorpå  han  går 
ind  og  mælder  Sigurds  ankomst;  han  (dorvagteni)  får  befaling  til 
at  sorge  for  Sigurds  hest,  som  om  der  ingen  anden  var  til  at 
besorge  dette.  Hvis  forfatteren  havde  haft  anelse  om,  hvad  en 
konges  hof  med  alle  dets  tjænere  og  drabanter  vil  sige,  vilde 
han  ikke  have  udtrykt  sig  på  den  måde.  Dette  er  tillige  et  uom- 
stødeligt bevis  for,  at  digtet  ikke  er  forfattet  i  Norge.  ^) 

Af  alt  dette  tor  man  med  sikkerhed  drage  den  slutning,  at 
digtet  er  blevet  til  p&  Island^),  efter  at  en  samling  af  Eddakvad 
dér  var  tilvejebragt  i  den  sidste  halvdel  af  det  12.  årh.  Digtet  må 
således,  ligesom  Voluspå  in  skamma,  regnes  til  de  yngste  Edda- 
digte,  og  det  falder  uden  for  den  egenlige  Eddakvads  periode. 

Men  man  tor  vistnok  gå  endnu  et  skridt  videre.  Det  tor  an- 
tages, at  digtet  ikke  engang  har  hørt  til  den  til  grund  for  cod. 
reg.  liggende  samling  af  kvad,  hvad  der  jo  allerede  i  og  for  sig  er 
sandsynligt,  hvis  det  forudsætter  en  skreven  samling.  Det,  som 
i  denne  henseende  er  afgorende,  er,  at  det  prosastykke,  som  følger 
efter  kvadet  og  som  indleder  Reginsmål,  slutter  sig  så  noje  og 
fast  til  slutningen  af  stykket  om  Sinfjotles  død,  at  der  fra  begyn- 
delsen af  ikke  synes  at  have  stået  noget  som  helst  imellem  disse 
stykker.  Ordene  »Sigurflr  gik  til  Hjalpreks  stod  (heste)  og  valgte 
sig  deraf  en  hest,  som  siden  blev  kaldt  Gråne  osv.«  (be- 
gyndelsen af  stykket  foran  Reg.m.)  kommer  så  uvæntet  og  umotiv- 
eret som  vel  muligt,  og  det  så  meget  mere,  som  Gråne  netop 
er  bleven  nævnet  i  Gripisspå  (5,^)  og  antydet  i  det  dette  kvad 
indledende  prosast.   (»Sigur8r  rede  osv.).    Hertil  kommer  den  sær- 


*)  Ordet  skåli  (5,j)  om  kongens  hal  (!)  viser  endelig  også  det  samme.    Jfr. 

F.  Qu6mund8son:  Privatboligen,  1889,  s.  207  fg. 
*)  Jfr.  E.  Jessen  Zeitschr.  f.   deut.  Phil.  III,  50,    G.    Vigfusson   Corp.   poet. 

bor.  Ixx. 
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deles  viglige  omstændighed,  at  Volsungasaga,  hvis  forfatter,  som 
ovf.  bemærket,  dog  har  haft  en  samling  af  en  i  det  mindste  meget 
lignende  art  og  indretning,  ikke  anfører  SigurJs  rejse  til  Gripir 
imellem  beretningen  om  hans  fødsel  og  hans  opfostring  af  Regin 
samt  valget  af  Gråne,  men  senere  (se  sagaens  kap.  16).  Sagaens 
fremstilling  forudsætter  (kap.  13),  at  Reginsmål  har  dannet 
en  direkte  fortsættelse  af  »Fra  daufla  Sinfjotla«  0. 

Gripisspås  alder  kan  herefter  nærmere  bestemmes;  digtet  er 
ikke  ældre  end  c.  1200  eller  fra  begyndelsen  af  det  13.  årh.^) 

På  grund  af  det  her  udviklede  har  A.  Edzardi  ikke  ret,  når 
han  antager^),  at  Gripisspå  er  sammensat  af  flere  bestanddele. 
Hans  grunde  herfor  er  da  også  lidet  vægtige.  Digtets  ensformige, 
torre  og  kolde  prosatone  er  helt  igennem  den  samme,  det  er  fra 
først  til  sidst  en  fuldstændig  ensartet  frembringelse  af  én  for- 
fatter. 

Til  slutning  en  bemærkning  om  Gripir  selv  som  sagnperson. 
Navnet  forekommer  aldrig  i  tyske  kilder,  hvad  man  på  forhånd 
heller  ikke  kunde  vænte,  siden  han  skal  være  en  dansk  konge- 
son.  At  han  i  senere  tider  skulde  være  opfundet  >f5r  tilfallet«, 
for  at  spille  en  rolle  som  Sigurds  rådgiver^),  er  der  ingen  grund 
til  at  antage.  Langt  sandsynligere  er  det,  at  han  fra  arilds  tid  af 
har  fulgt  med  sagnet  om  Eylime  og  Hjordis,  at  sagnet  i  virkelig- 
heden har  haft  brug  for  en  son  af  Eylime  og  en  efterfølger  af 
ham.  Det  er  rimeligt,  at  der  engang  har  eksisteret  ældre  kvad 
om  denne  Gripir,  samt  om  hans  og  SigurSs  møde. 

Blandt   de   danske  folkeviser  findes  der  én,    som  tildels  har 


^)  Også  Nornagestst)åttr  synes  at  antyde  det  samme;  men  da  hele  fortæl- 
lingen dér  er  så  forkortet,  kan  intet  med  bestemthed  bygges  derpå. 

^  Jfr,  Miillenhoff  D.  A.  V,  361. 

^)  Germania  XXIII,  325  ff.  jfr.  XXVII  399  f.  Heller  ikke  kan  jeg  give  Edz.  ret, 
når  han  (sst.  XXIII,  327—8)  mener,  at  noget  er  udfaldet  mellem  v.  50  og  51. 
Hans  bemærkninger  herom  beror  på  en  misforståelse.  Gripir  trykker  sig 
ved  at  sige  rent  ud,  hvorledes  Sigurdr  vil  komme  af  dage;  han  gor  det 
først  efter  lang  nølen  og  med  omsvøb  og  søger  at  dække  over  det  ved  at 
lægge  vægten  på  Gu()runs  sorg;  han  siger  blot:  pir  til  bana  rcida.  Dette 
er  netop  digtets  smukkeste  og  i  psychologisk  henseende  mest  korrekte 
sted. 

*)  Således  f.  ex.  Simrock:.  Die  Edda^  s.  446.  Jfr.  Miillenhoff  i  Zeitschr.  f.  d. 
alt.  XXIII,  139  (»nur  eine  schlechte  erfindung  der  spåtesten  dichtung«!). 
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stof  fælles  med  Gripisspå:  »Sivard  Snarensvend«  ^).  Heri  fortælles, 
at  SigurSr,  efter  at  have  slået  sin  »stiffader«  (o:  Reginn)  ihjæl, 
kommer  til  en  hoj  hal,  hvor  en  konge  (navnet  nævnes  ikke,  hvilket 
derimod  findes  i  en  svensk  vise)  bode.  Hans  dronning  kalder 
Sivard  for  sin  søsterson;  men  der  meddeles  her  ingen  samtale 
mellem  Sivard  og  kongen;  i  en  anden  redaktion,  som  vel  er  mere 
oprindelig,  er  Sivard  derimod  kongens  søsterson. 

2.  Beginsmal.  Dette  digt  eller,  rettere  sagt,  disse  digtbrud- 
stykker har  i  cod.  reg.  en  titel,  som  des  værre  er  næsten  aldeles 
udvisket;  med  Bugge  kan  det  ikke  uheldig  kaldes  Beginsmal, 
Andre  benævnelser  som  Sigtiråarkvida  II  er  i  hvert  fald  mindre 
heldige. 

Disse  »Reginsmål«  består  nu  af  26  vers,  hvoraf  de  fleste 
(1—4,  6—10,  12,  19-^22,  24-5,  ialt  16)  er  digtede  i  lj68ahåttr, 
hvorimod  resten  (v.  6,  11,  13—18,  23,  26,  ialt  10)  er  affattet  i 
fornyrdislag.  Allerede  dette  er  et  tilstrækkeligt  bevis  for,  at 
»digtet«  består  i  det  mindste  af  brudstykker  af  to  digte;  herfor 
taler  også  disse  brudstykkers  delvise  parallelisme.  Flere  prosa- 
stykker, ialt  11,  er  indsatte.  Vi  deler  disse  vers  i  to  bestanddele: 
Reginsmål  I  og  Reginsmål  II. 

I.  Det  1.  prosast.,  der,  som  for  bemærket  (s.  266)  på  det  for- 
træffeligste slutter  sig  til  stykket  om  Sinfjotles  død,  fortæller  først 
om  Sigur3s  valg  af  hesten  Gråne,  en  oplysning,  som  med  hensyn 
til  det  følgende  står  meget  isoleret,  men  som  passer  godt  i  et 
længere  stykke.  Da  var  den  dværgagtige  kunstner  Reginn  kommen 
til  kong  Hjålprekr.  Han  fostrede  Sigurflr  og  fortalte  ham  om  tid- 
ligere begivenheder,  særlig  sådanne,  som  vedrørte  Regins  egne 
familjeforhold,  om  Odins,  Lokes  og  Honers  rejse,  drabet  af  Otr 
(odderen)  og  odderboden.  Loke  får  ifølge  samme  beretning  Rans 
næt  til  låns  og  fanger  deri  en  gedde,  som  i  virkeligheden  er  den  på 
guld  rige  dværg  Andvare.  Da  sagde  Loke:  »Hvad  er  det  for  en 
fisk,  som  ikke  har  undgået  ulykken;  nu  skal  du  løse  dit  hoved 
med  guld«  (v.  1).  Gedden  svarer:  >Jeg  hedder  Andvare,  en  ublid 
skæbne  har  tvunget  mig  til  at  leve  i  vand«  (v.  2).  Herpå  findes 
et  par  vers,   hvori  det  hedder,   at  Andvare  skal,   for  at  beholde 


')  Danm.  gml.  Folkev.  1,  7,  Nr.  2. 
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livet,  fortælle  Loke,  hvilken  straf  de  får,  som  »lyver  hinanden  ord 
på«^)  (v.  3):  *En  hård  straf  får  de'  menneskenes  sonner,  som  må 
vade  gennem  Vadgelmir  [det  er  sådanne,  som  Loke  spurgte  om]. 
Følgerne  af  de  usandheder,  som  en  fortæller  om  en  anden,  led- 
sager én  meget  længe«  (v.  4).  Bugge  har  ytret  om  disse  vers,  at 
de  »synes . .  upassende  her«  (anm.  til  stedet),  idet  han  lige  for  har 
bemærket,  at  hverken  Volsungas.  eller  Snorra-Edda  har  noget  til- 
svarende. Dette  sidste  er  nu  ganske  vist  tilfældet,  men  det  kan 
der  dog  ikke  tillægges  nogen  videre  betydning,  da  versenes  indhold 
ikke  egner  sig  til  at  gengives  i  prosa.  Det  kan  ikke  indrommes, 
at  der  er  nogen  som  helst  grund  til  at  antage,  at  disse  vers  er 
uægte.  Loke  mener,  at  det  er  bedst  at  benytte  lejligheden,  medens 
han  har  dværgen  i  sin  magt,  til  at  lade  ham  fortælle  sig  alt,  hvad 
han  ønsker  at  vide.  Dværgene  var  meget  vise  (jfr.  Alvissmål). 
At  dette  forholder  sig  således,  bestyrkes  i  hoj  grad  derved,  at 
Lokes  sporgsmål  ikke  er  løst  henkastet,  men  det  hænger  noje 
sammen  med  den  følgende  historie  om  Volsunger  og  Gjukunger; 
særlig  sigter  det  til  det  punkt  i  denne,  som  var  af  afgorende  be- 
tydning for  SigurSs  og  Brynhilds  skæbne.  Efter  at  Brynhildr  gen- 
nem Guflrun  havde  erfaret,  at  det  var  Sigur8r,  der  i  Gunnars 
skikkelse  var  redet  til  hende  gennem  vaverluen  omkring  hendes 
borg,  og  havde  friet  til  hende,  men  ikke  Gunnarr  selv,  at  samlivet 
med  denne  og  hendes  skæbne  hvilede  på  logn  og  bedrag,  da  fat- 
tede hun  den  beslutning,  at  lade  SigurSr  dræbe  og  selv  dø  bag- 
efter. For  at  hidse  sin  mand  Gunnarr  imod  Sigur8r,  begår  hun 
den  usandhed,  at  beskylde  denne  for  at  have  brudt  sin  ed  til 
Gunnarr.  Det  hedder  i  Vols.  s.  kap.  XXIX  slutn. :  »Jeg  vil  ikke 
leve,  siger  Brynhildr,  ti  SigurJr  har  besnæret  mig  og  ikke  mindre 
dig,  da  du  lod  ham  komme  i  min  sæng«  etc;  jfr.  hermed  Gripisspå 

47  {Mon  hon  Ounnari^  g'orva  segja^  at  pli  eigi  vel^  eidumpyrmdir)^ 

48  (eda  lygr  d  mik  lofsæl  kona  ok  å  sjcUfa  sik).^)  Til  dette  og 
til  disse  logne  sigter  Lokes  sporsmål.  Der  er  altså  ingen  grund 
til  at  erklære  disse  vers  for  uægte. 


*)  I  L  5  er  hOggvask  sikkert  en  fejl  for  Ijugask^  jfr.   det  følgende  vers  og 

sammenhængen. 
*)  Det  er  dette,  som  har  givet  anledning  til  det  —  senere  —  dannede  sagn  om 

Å slang  som  en  datter  af  Sigurdr  og  Brynhildr. 
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I  det  følgende  prosast.  meddeles,  at  Loke  bemægtigede  sig 
alt  Andvares  guld  tilligemed  en  ring,  som  dværgen  allerhelst  vilde 
beholde.  Da  udtalte  dværgen  sin  forbandelse  over  guldet  (v.  6 
forn.L).  I  det  3.  prosast.  fortælles,  at  guldet  blev  udbetalt  Hrei8- 
marr  som  løsepenge  for  guderne.  Loke  erklærer  (v.  6),  at  en  for- 
bandelse hviler  over  guldet,  som  vil  følge  det,  og  at  det  vil  volde 
Hrei3mars  og  hans  sonners  død.  HreiSmarr  svarer  (v.  7),  at  guldet 
er  ingen  vennegave,  og  havde  han  vidst  det  i  forvejen,  havde 
aserne  ikke  sluppet  med  livet.  Loke  spår  (v.  8)  en  endnu  værre 
ufred  og  strid  for  mange  ufødte  i  anledning  af  guldet.  HreiSmarr 
svarer  (v.  9),  at  han  for  sit  vedkommende  ikke  er  bange  for  Lokes 
trusler  (»Jeg  vil  råde  over  guldet,  sålænge  jeg  lever«;  men  hvor 
længe  levede  han?).  Prosast.  4  meddeler,  at  Fåfnir  dræbte  sin 
fader;  da  kaldte  den  døende  HreiSmarr  på  sine  døtre  og  siger,  at 
han  er  dødelig  såret;  de  svarer,  at  få  døtre  vil  hævne  sig  på  deres 
broder  (v.  10).  Da  døde  HreiSmarr,  men  Fåfnir  bemægtede  sig  hele 
skatten  og  Reginn  fik  intet.  Han  sporger  sin  søster  tilråds.  Hun 
svarer  (v.  12),  at  han  med  venlighed  og  ikke  med  våben  skal  bede 
om  en  del  af  arven.  [Prosast.  6:  »Disse  ting  fortalte  Reginn  til 
SigurSr«.  Prosast.  7:  SigurSr  blev  opfordret  af  Reginn  til  at  dræbe 
Fåfnir.  Reginn  smedede  et  sværd,  Gramr,  til  SigurSr.  Prosast.  8: 
Kong  Hjalprekr  giver  SigurSr  en  flåde  til  faderhævn].  De  fik 
storm  og  (prosast.  9 :)  veg  til  land  og  tog  en  mand  ombord,  hvorpå 
stormen  lagde  sig.  Undervejs  belærer  manden  (Hnikarr  =-  Odin) 
Sigurdr  om  forskellige  »held«  (o :  gunstige  varsler)  angående  kampe 
på  SigurSs  sporsmål  derom  (v.  19 — 22):  en  ravns  følge,  synet  af 
to  tapre  mænd  udenfor  huset,  en  ulvs  tuden  under  asketræets 
grene;  hertil  fojes  så  (v.  24)  et  »uheld«:  at  snuble  for  kampen 
(modsat  reglen: /art  er  fararheill^  »Teneo  te  Africa«).  [V.  26  er 
ganske  vist  i  lj68ahåttr,  men  det  passer  aldeles  ikke  til  dette  digts 
indhold;  det  indeholder  en  ganske  almindelig  holdt  regel  om  at 
være  kæmmet  og  toet  og  mæt  om  morgenen.  Den  sidste  linje:  ilt 
^8  fyr  heill  at  hrapa  er  det,  der  har  bevirket  interpolationen]. 
Prosast.  10  fortæller  kortelig  om  kampen  mellem  SigurSr  og 
Hundingssonnerne  og  prosast.  11  om  SigurSs  tilbagerejse. 

Der  er  intet  til  hinder  for  at  antage,  at  alle  disse  vers  op- 
rindelig har  hørt  til  et  og  samme  kvad,  forudsat  at  det  forholder 
sig  således,  som  prosast.  6  angiver:   »Disse  ting  fortalte  Reginn  til 
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SigurSr«,  jfr.  Volsungas.  kap.  14,  hvor  vers  1.  2.  6  anføres,  samt 
Nornagestsp.  kap.  4. 

II.    V.  5  (efter  prosast.  2)  indeholder  dværgens  forbandelser: 

Alt  det  guld,  ufred  og  strid 

som  Gust  ejed,  for  otte  fyrster, 

skal  to  brødres  Ingen  vil  godt 

bane  volde,  af  mit  guld  nyde. 

V.  11  indeholder  en  opfordring  af  den  døende  HreiSmarr  til  dat- 
teren LyngheiSr  om  at  føde  en  son  eller  i  hvert  fald  en  datter, 
som  kan  føde  en  son,  der  skal  hævne  Hrei3marr.  Dette  vers  er 
indsat  for  et  vers  i  U68ah.  af  lignende  indhold^). 

V.  13.  14  (også  i  Nornagestsp.)  indeholder  Regins  udtalelser 
om  Sigurir,  dengang  da  han  (første  gang)  kom  til  Reginn  —  »Jeg 
vil  fostre  den  tapre  fyrste,  nu  er  Yngves  ætling  til  os  kommen. 
Han  vil  blive  den  mægtigste  fyrste  under  solen.  Hans  skæbne- 
tråde er  spændte  over  hele  jorden«.  V.  15  (også  i  Nornagestsp.) 
efter  prosast.  7  indeholder  SigurSs  svar  på  Regins  opfordring  til 
at  dræbe  Fåfnir:  »Hojt  vil  Hundings  sonner  le,  hvis  jeg  har  storre 
lyst  til  røde  ringe,  end  til  faderhævn  c  —  et  ægte  udtryk  for  den 
nordiske  helteynglings  opfattelse  af  blodhævnen.  V.  16 — 18  (også 
i  Nornagestsp.,  det  sidste  tillige  i  Vols.s.)  efter  prosast.  8:  En 
mand  (Odin)  står  på  klippen,  idet  Sigurdr  sejler  forbi  i  den  stærke 
storm.  »Hvem  rider  der  på  søkongeheste  over  hoje  bølger,  det 
brusende  hav«.  Reginn  svarer:  »her  er  vi  to,  jeg  og  SigurSr;  vi 
har  fået  en  medbor,  som  vil  føre  os  til  undergang,  men  hvem 
er  du?« 

Hnikarr  jeg  kaldtes,  Nu  kan  du  kalde 

da  Volsung  den  unge  manden  på  klippen 

ravnen  glæded  Fengr  eller  Fjolnir  — 

og  kæmpet  havde.  Tag  mig  ombord'). 


^)  Med  hensyn  til  selve  indholdet  må  det  antages,  at  der  i  virkeligheden  har 
været  et  sagn  om,  at  Sigurdr  nedstammede  fra  Hreidmarr  (uden  at  Sigurdr 
vidste  det?).  Sv.  Grundtvig  har  da  også  opstillet  en  sådan  genealogi  (Sæ- 
mundar-Edda'  s.  227)  (Hreidmarr  —  Lyngheidr  ^  Agnarr  Hraudungsson 
(Grimn.  indledn.  jfr.  Hyndl.  26)  —  datter  ^  Eylimi  —  Hjordis  —  Sigurdr; 
dette  er  dog  sikkert  en  mindre  rigtig  kombination  i  steden  for:  Hreidmarr 
—  Lyngheidr  ^  Eylimi  —  Hjordis  —  Sigurdr  (jfr.  versets  dottur  og  son^ 
hvilket  Orundtvig  nødtes  til  at  opfatte  som  ,datterson'. 

*)  Dette  vers  er  fortræffeligt.  Man  lægge  blot  mærke  til  de  betydningsfulde 
navne:  Hnikarr  (den  der  støder  med  spydet  =  krigeren),  Fengr  (=  ge- 
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V.  23  (også  i  Nornag.p.)  er  et  råd  (jfr.  de  foranstående 
heill)  til  Sigur8r,  om  hvorledes  en  hær  skal  opstilles  (»ikke  mod 
solens  skin  om  eftermiddagen;  sejren  beror  på,  at  man  kan  sé,  og 
på  kunsten  at  fylkja  hamalt«^).  V.  26  (efter  prosast.  10)  indeholder 
Regins  glæde  over,  at  Sigur8r  har  hævnet  sin  fader  (»Nu  er  en 
biodorn  ristet  med  hvæsset  sværd  på  Sigmunds  banemands  ryg«). 

Om  disse  vers  gælder  det  samme,  som  om  Reg.  I,  at  enten 
hører  v.  5.  til  et  digt  for  sig,  svarende  til  det,  hvortil  1 — 4.  6  har 
hørt,  og  resten  til  et  andet,  svarende  til  v.  19  osv.,  eller  snarest 
er  tilfældet  det,  at  v.  5.  11  osv.  horer  til  ét  og  samme  digt  Dette 
synes  nemlig  traditionen  at  tale  for,  og  der  er  intet  som  taler 
derimod. 

Hvilket  af  de  to  kvad  er  ældst  er  ikke  let  at  sige ;  dog  synes 
Reg.  II  at  være  nok  så  gammeldags  i  tonen.  Bægge  er  de  sikkert 
ældre  end  1000. 

For  Reg.  Ps  vedkommende  synes  v.  21,  hvor  ordet  td  (—for- 
tov) forekommer,  der  aldrig  vides  at  være  brugt  på  Island  og 
næppe  passer  til  islandske  forhold,  samt  v.  22,  hvor  en  ulv,  tud- 
ende under  asketræets  grene,  omtales,  bestemt  at  tale  for,  at 
dette  digt  er  norsk  og  ikke  islandsk. 

3.  Fåfhism&l.  Det  sidste  prosastykke  i  Reginsmål  fortsættes 
i  hdskr.  uden  afbrydelse  af  det,  som  i  udgaverne  findes  foran  det 
digt,  som  i  almindelighed  og  ret  heldig  kaldes  Fåfnismål  (der  findes 
ingen  titel  i  hdskr.,  undtagen  for  så  vidt  som  overskriften:  IVå 
dauda  Fåfnis  findes  umiddelbart  foran  det  1.  vers).  I  dette  prosast. 
fortælles  om  Regins  og  SigurSs  rejse  til  Gnitaheden,  hvor  Fåfnir 
lå  på  sit  guld.  Sigur8r  gravede  en  grøft  [intet  her  om  Odins  råd  i 
så  henseende  som  i  Vols.s.]  og  stødte  herfra  sit  sværd  i  Fåfnirs 
hjærte.  Sigurdr  sprang  op  af  grøften;  da  så  de  hinanden  og 
da  sagde  Fåfnir  [digtet  begynder]:  »Svend  og  svend,  af  hvem  er 
du,  svend,  født,  hvis  son  er  du,  du  som  rødfarvede  sværdet  i 
Fåfnirs  blod;  det  står  mig  i  lijærtetc  i).  Herpå  følger  i  prosa  en  op- 
lysning om  en  døende  mands  overnaturlige  åndskraft  og  om  betyd- 

viast,  fangst,  lykkebringer),  Fjolnir  (den  meget  vidende;  Odin  forstod  at 
stille  bølgerne). 
^)  Det  er  træffende  ord  og  et  fortrinligt  udtryk  for  Fåfnirs  stærke  smærte  og 
oprørte  stemning. 


—     273     — 

ningen  af  en  sådan  mands  forbandelser,  når  han  vidste  den  for- 
bandedes navn.  Dette  indsættes  her  for  at  forklare  SigurSs  følg* 
ende  svar,  som  går  ud  på  at  skjule  Sigurds  eget  navn:  »Jeg  hedder 
et  ædelt  dyr  og  har  hverken  fader  eller  moder«.  »Af  hvem  er  du 
da  født?«;  verset  er  mangelfuldt;  den  tabte  del  har  indeholdt  en 
bebrejdelse  til  Sigur5r  for  fejhed  (jfr.  Vols.s.);  derfor  siger  SigurSr 
nu  sit  rette  navn.  Han  har  i  et  svagt  djéblik  undladt  at  sige 
det  af  frygt  for  den  forbandelse,  Fåfnir  muligvis  vilde  udstøde 
mod  ham.  Han  ser  det  uheldige  heri  og  viser  sig  straks  i  sin 
rette  helteskikkelse.  >Hvem  æggede  dig  til  dåden?«  >Mit  mod  og 
mine  hænder,  og  mit  sværd  hjalp  til  c.  Fåfnir  bebrejder  ham  hans 
faderløshed  og  at  han  —  endnu  ikke  født  —  blev  taget  tilfange, 
men  Sigur8r  svarer  ret  træffende,  at  Fåfnir  har  selv  fået  det  at 
føle,  om  han  er  bunden  eller  fri  (v.  1—8).  Fåfnir  udtaler  nu  for- 
bandelsen, idet  han  dog  indskrænker  sig  til  at  gentage  den  til 
guldet  knyttede  (se  ovf.  s.  270);  SigurSr  svarer  med  de  mandige 
ord,  at  »engang  skal  enhver  dø«,  hvorpå  Fåfnir  advarer  ham  mod 
uforsigtige  sørejser,  hvilket  vistnok  bor  opfattes  billedlig*)  (9 — 11). 
Herpå  følger  4  vers  (12—16),  hvori  Sigur8r  giver  Fåfnir  2 
sporsmål,  »da  han  er  meget  vis«,  om  forløsende  norner  og  om  den 
holme,  hvor  ragnarokiskampen  skal  foregå.  Disse  vers  har  Mulr 
lenhoff  erklæret  for  uægte  ^).  Heri  har  han  sikkert  uret.  Det  må 
ganske  vist  indrommes,  at  Sigurds  sporsmål  ikke  synes  at  stå  i 
nogen  direkte  forbindelse  med  sagnet,  men  derfor  kan  de  godt 
have  gjort  det,  skont  vi  ikke  nu  kan  forklare  sammenhængen. 
I  hvert  fald  er  det  i  fuld  overensstemmelse  med  oldtidens  op- 
fattelse £lf  sådanne  optrin,  at  Sigurdr,  der  ved,  hvor  vis  Fåfnir 
er,  benytter  lejligheden,  siden  Fåfnir  nu  engang  har  indledet 
en  —  fredelig  —  samtale,  til  at  berige  sin  viden;  forholdet  er 
noget  lignende  som  ved  Loke-Ånd  vare  (se  ovf.).  I  formel  henseende 
er  versene  behændig  knyttede  til  det  foregående.     Fåfnir  nævner 


^)  Det  skal  dog  bemærkes,  at  fremstillingea  i  Snorra-Edda  intet  ved  om  en 
af  Sigurdr  udført  faderhævn  (I,  858),  men  lader  Sigurds  første  gærning  være 
den.  at  dræbe  Fåfnir.  Hvis  man  turde  antage,  at  dette  var  en  andfn 
version  af  sagnet,  vilde  dette  vers  finde  sin  fortræffelige  forklaring  i 
Sigurds  —  senere  —  sørejse  og  den  rasende  storm,  han  på  denne  over- 
faldtes af. 

';  Deut.  alt.  V,  160.  364,  jfr.  A.  Edzardi:  Germania  XXIII,  814-16. 
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noma  domr  i  v.  11,  og  nu  sporger  Sigurdr  i  tilslutning  dertil,  hvilke 
norner  det  da  er,  som  star  i  noje  forbindelse  med  menneskets  liv. 
V.  16  er  et  overgangsvers,  hvori  Fåfnir  mindes  sin  tidligere  magt 
og  vælde,  men  Sigur3r  svarer,  at  ingen  kan  overgå  alle  (17). 
Lignende  indhold  har  v.  18.  19.  Fåfnir  giver  nu  SigurSr  det  råd, 
at  rejse  hjem  og  lade  guldet  ligge,  men  Sigurdr  erklærer,  at  guldet 
vil  han  have  (20.  21).  Fåfnir  udtaler  endelig,  at  Reginn  har  voldet 
hans  død  og  at  han  også  vil  volde  Sigurds  død  [det  gjorde  Reginn 
også  skont  indirekte]  —  »nu  må  Fåfnir  lade  sit  liv;  din  kraft  blev 
nu  den  storste«  (v.  22).  Dermed  dør  Fåfnir.  Prosast.  3.  meddeler, 
at  Reginn,  som  imidlertid  helt  var  forsvunden,  nu  kommer  tilbage. 
Han  jubler  over  det  skete  og  ønsker  Sigurdr  til  lykke  (v.  23).  De 
følgende  3  vers  (24—6)  indeholder  en  samtale  mellem  Reginn  og 
Sigurdr,  hvori  Sigurdr  klart  udtaler,  at  det  er  Reginn  selv,  der  har 
opfordret  ham  til  at  dræbe  Fåfnir.  Reginn  drikker  Fåfnirs  blod 
(prosast.  4)  og  siger,  at  han  vil  gå  hen  at  sove  (v.  27).  Herpå 
følger  atter  3  vers  (28 — 30^))  af  et  lignende  indhold  som  24 — 6. 
Miillenhoff  har  villet*)  flytte  disse  vers  (+  31)  til  foran  v.  26,  men 
deri  har  han  ikke  ret;  de  skal  derimod  sættes  efter  dette  vers, 
hvorved  sammenhængen  bliver  bedre ;  jfr.  tilsvarende  sted  i  Vols.s. 
kap.  19;  der  er  så  et  vers  udfaldet  mellem  v.  26/28. 

Prosast.  6  (efter  v.  31)  meddeler,  at  Sigurdr  tog  Fåfnis  l^ærte 
og  stegte  det  (efter  Regins  opfordring);  han  rørte  ved  hjærtet  med 
sin  finger  og  puttede  den  i  munden,  hvorved  slangens  blod  kom  i 
berøring  med  hans  tunge,  og  nu  forstod  han  fuglerøst.  Han  hørte 
nogle  gråmejser  ^)  kvidre  i  krattet.  Alle  de  følgende  vers  (32—44, 
med  undt.  af  39,  som  er  Sigurds  egne  ord,  hvori  han  udtaler  sin 
beslutning  om  at  dræbe  Reginn,  tilskyndet  dertil  af  fuglene)  er 
fuglenes  ord  og  råd  til  Sigurdr,  som  særlig  går  ud  på,  at  han  skal 
dræbe  Reginn,  der  pønser  på  at  tage  ham  af  dage,  og  derpå  be- 
give sig  til  Gjuke.  Disse  vers  er  i  forskelligt  versemål;  34.  37.  38 
er  i  Ijodahåttr,  medens  32 — 3,  35 — 6,  40—4  er  digtede  i  fornyrdislag. 
Sv.  Orundtvig  var  af  den  mening,  at  der  i  det  hele  var  3  fugle, 
der  afvekslende    talte,  og   at   hver  af  disse  sang  med  sit  næb*). 

^)  V.  31  er  en  interpolation,  se  Bugge  i  Aarb.  f.  nord.  Oldk.  1869. 
«)  Deut.  alt.  V,  160  not  366.  Jfr.  Heinzd:  Zschr.  f.  d.  ost  Gymn.  1892.  4l>. 
')  Se  herom  Fr,  Qrun'itvig:  Løsningsstenen  119—21  anm.,  særlig  slutningen. 
*)  Hertil  har  Mullenhqff'  sluttet  sig  D.  A.  V.  366. 
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»Efter  de  lo  rolige,  beskrivende  og  berettende  kvi5uhåttr's  [o:  fornyrS- 
islags]  vers  32  og  33  følger  det  hvasse  råd  i  v.  34  i  IjéSah.,  hvorpå 
atter  de  to  første  fugle  have  ordet  i  35  og  36,  men  så  høre  vi 
på  ny  det  samme  hvasse  næb  i  v.  37 — 38  som  for  i  v.  34 . . .  Jeg 
ser  heri  en  bevidst  og  smagfuld  anvendelse  af  de  to  versearter . . . 
og  ikke  —  hvad  nogle  have  ment  (se  N.  M.  Peterseii,  Danm.  hist.  i 
hedenold,  2den  udg.,  III,  293)  —  en  tilfældig  blanding  af  stumper 
af  forskellige  digte«  *). 

Så  tiltalende  som  Orundtvigs  forklaring  end  kunde  være,  må 
man  dog  give  N,  M.  Petersen  ret,  når  han  mener,  at  her  fore- 
ligger stumper  af  forskellige  kvad.  Der  er  sikkert  to  kvad  her 
sammenblandede^)  ligesom  i  »Reginsmål«.  Gfrtmdtvigs  opfattelse 
af  en  modsætning  mellem  de  enkelte  fugle  er  næppe  rigtig,  da  de 
Tolige'  fugles  vers  (f.  ex.  v.  36)  indeholder  den  samme  opfordring 
som  de  andres,  nemlig  den  at  dræbe  Fåfnir.  En  sådan  afveksling  i 
versemål  (hvilke  Grundtvig  synes  at  tillægge  visse  egenskaber,  som 
de  sikkert  ikke  har  haft)  er  også  i  Eddakvadene  fuldstændig 
uhørt  Den  forskel  der  er  på  de  forskellige  'næb'  beror  på  forskel- 
lige digtere*). 

Til  Fåfnismål  hører  kun  lj65ahåttsversene  34.  37 — 8,  hvortil 
så  39  slutter  sig  som  et  afsluttende  vers.  V.  34  og  38  er  åben- 
bart af  samme  'næb',  da  de  begynder  bægge  på  samme  måde.  Her 
forudsættes  der  kun  to  fugle  i  overensstemmelse  med  den  billedlige 
fremstilling  på  Ramsundsklippen^).  De  andre  vers  forudsætter  der- 
imod 3  fugle  (jfr.  ydvar  systra  i  v.  36,  hvilket  ikke  behøver  at 
ændres  til  ykkar  s.);  her  hører  32  og  36  til  samme  'næb'.  Dette 
vilde  være  i  overensstemmelse  med  den  billedlige  fremstilling  på 
Hyllestadkirkens  portal.  V.  40— -4  tillægges  blot  igdur  i  alminde- 
lighed. Her  giver  de  Sigur9r  det  råd  at  bemægtige  sig  guldet  og 
ægte  Gjukes  datter,  dog  med  en  —  åbenbart  advarende  —  hen- 
tydning til  den  på  Hindarfjall  sovende  Brynhildr. 

I   det  sidste  prosast.,  hvorom  straks  mere,  siges  Sigur3r  at 


')  Sæmundar-Edda'^  s.  229. 

-')  Således  Edzardi  Germania  XXIII,  319.    Symons:  Zeitschrift  fiir  deut.  Phil. 

XXIV,  12. 
»)  Jfr.  B.  Symons  i  Paul-Braune  BeitrSge  csv.  IV,  172  not. 
•)  Jfr.  C.  Save:  Sigurdsristningarna  18(58. 

18* 


—     276     — 

have  begivet  sig  til  Fåfnis  leje,  taget  alt  hans  guld  og  kostbarheder 
og  læsset  det  på  Gråne. 

Dette  digt  er  helt  igennem  og  omtrent  i  den  skikkelse,  som 
vi  nu  har  det,  benyttet  i  Vols.s.  kap.  18  og  19.  Dog  findes  der 
her  intet,  som  svarer  til  v.  18.  19.  Mellem  v.  16  og  16  synes  sa- 
gaen at  have  haft  et  vers  af  lignende  indhold  som  22i^3,  i  steden 
for  hvilket  vers  sagaens  forfatter  vistnok  har  haft  andre.  Heller 
ikke  findes  i  sagaen  noget,  der  svarer  til  v.  24.  26.  27.  31.  38; 
her  foreligger  der  en  bevidst  sammendragning.  Indholdet  af  v.  40—4 
sættes  vistnok  vilkårlig  mellem  indholdet  af  v.  35  og  36. 

Dette  digt  (o:  det  egenlige  Fåfnismål)  er  intet  første  rangs 
digt.  Det  er  temmelig  prosaisk  og  tort-belærende;  nogen  poetisk 
flugt  er  der  næppe  tale  om.  Den  psykologiske  skildring  af  de 
3  deri  forekommende  personer  er  derimod  dygtig  og  konsekvent 
SigurSr  er,  som  bemærket,  et  ojeblik  svag  og  vaklende,  men 
også  kun  et  5jeblik;  straks  efter  og  hele  tiden  siden  viser  han 
urokkeligt  mod  og  fasthed,  forbunden  med  en  vis  overlegen  ro  og 
sindighed;  som  en  direkte  modsætning  til  ham  fremtræder  Reginn 
som  en  gennemgående  fej  og  ildesindet  person,  der  selv  intet  tor 
uden  at  hidse  andre ;  dertil  er  han  rådvild  og  snaksom ;  i  hvert  fald 
viser  han  sig  således,  skont  hans  adfærd  mulig  skal  opfattes  som 
forstillelse,  hvorved  han  vil  føre  Sigurdr  bag  lyset.  Reginn  får  således 
ikke  læserens  sympati.  Denne  kan  derimod,  i  hvert  fald  til  en  vis 
grad,  ikke  nægtes  Fåfnir.  Der  er  noget  ved  hans  væsen,  som 
kaster  et  forsonende  skær  over  ham  og  hans  tidligere  udviste  slet- 
hed. Han  har  åbenbart  én  —  meget  stor  —  fejl:  grænseløs  grisk- 
hed. Han  under  ikke  sin  fader  og  ikke  sin  broder  noget  af  guldet, 
medens  han  lever,  og  han  under  ikke  Sigurdr  det,  selv  efter  at  han 
er  død  og  ikke  kan  nyde  det  mere.  Heri  viser  sig  hans  havesyge 
på  det  hojeste  punkt.  Det  er  derfor  han  fraråder  Sigurdr  at  be- 
mægtige sig  guldet.  Således  er  han  sig  selv  lig,  til  han  opgiver 
ånden.  Derhos  mærker  vi  hos  ham  en  vis  behersket  vemodig  ro, 
idet  han  med  ordene:  »din  kraft  blev  nu  storre  end  min«  ind- 
rommer,  at  »ingen  kan  overgå  alle«  (17.g). 

Digtet  hører  sikkert  ikke  til  de  ældre  kvad,  men  er  dog  uden 
tvivl  ældre  end  c.  1000.  Derfor  borger  en  udtale  som  vreidr  (7. 
17.  30);  dette  tyder  også,  og  det  med  temmelig  stor  bestemthed, 
på,  at  digtet  er  norsk.     Der  er  i  digtet  næppe  ellers  noget,  som  i 
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så  henseende  er  afgørende,  da  »dér  kan  jeg  vænte  ulven,  hvor  jeg 
så  dens  øren«  er  et  ordsprog,  som  også  var  almindeligt  på  Island 
(medbragt  fra  Norge). 


4.  Sigrdriftimål.  En  umiddelbar  fortsættelse  af  det  sidste 
prosast.  i  Fåfnismål  danner  ifølge  hdskr.  indledningsprosaen  til  det 
digt,  som  i  almindelighed  efter  papirhåndskrifter  kaldes  Sigrdrifu- 
mdl^).  I  dette  prosast.,  som  i  udgaverne  stilles  lige  foran  digtet, 
fortælles,  at  SigurSr  red  op  på  HindarQall  og  dér  fandt  en  luende 
skjoldborg;  derinde  sov  et  menneske  i  fuld  rustning.  SigurSr  tog 
hjælmen  af  den  sovendes  hoved;  da  opdagede  han,  at  det  var  en 
kvinde.  Han  rister  nu  brynjen  af  hende  med  sit  sværd;  hun 
vågner.  Da  hun  slog  ojnene  op,  så  hun  SigurSr  og  sagde:  »Hvad 
bed  min  brynje?  hvem  befriede  mig  for  den  blege  sovn?«  »Det  er 
Sigmunds  son  og  hans  sværd  (der  har  ristet  din  bryi^e  og  vækket 
dig).  Nylig  stod  der  en  kamp  (med  Fåfnir)€.  Dette  (første)  vers 
er  i  fornyr9islag  og  kan  ikke  have  hørt  til  Sigrdrifumål,  da  dette 
digt  er  i  lj69ahåttr;  det  har  formodenlig  hørt  til  samme  digt  som 
fornyrflislagsversene  i  Fåfnismål  (og  Reginsmål?);  herfortaler  særlig 
SigurSs  hentydning  til  det  nylig  stedfundne  drab. 

Herpå  følge  3  vers  i  lj63ah.  med  et  lille  prosast.  mellem  v. 
5  og  3:  Sigurflr  satte  sig  ned  og  spurgte  den  af  ham  vækkede 
kvinde  om  navn.  Hun  tog  et  horn  og  gav  ham  en  mindedrik. 
Mullenhoff  har  rigtig  påvist,  at  v.  2  oprindelig  må  have  stået  efter 
V.  4.  Så  får  vi  disse  smukke  og  logisk  efter  hinanden  følgende 
vers  —  Sigrdrif  vågner  og  siger: 


<v.3)    Hil  dig  dag, 

hil  jer  dagens  sonner, 

hil  jer  nat  og  kvinder; 

med  venlige  5jne 

ser  på  os  her 

og  skænker  os  hægge  sejr. 

<v.4)    Hil  jer  aser, 
hil  jer  asynjer, 
hil  dig,  frugtbare  jord; 


tale  og  forstand 

giver  os  hægge  to 

og  lægehænder,  mens  vi  lever. 

(v.2)    Længe  jeg  sov, 

længe  jeg  hlundet  har, 
lang  er  menneskers  nød. 
Odin  det  volder, 
at  ikke  jeg  kunde 
bryde  sdvnens  runer. 


*)  Det  fortjæner  at  bemærkes,  at  valkyrjens  navn  er  egenlig  ikke  Sigrdrif a 
(svagt  fem.),  men  Sigrdrif,  -ar,  da  gen.  -drifar  står  som  den  oprindelige 
form  i  Fåfnismål  44.5,  hvor  en  ændring  af  teksten  er  aldeles  uberettiget. 
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Denne  digtets  smukke  begyndelse  fortjæner  tilfulde  den  ros,  Mul- 
lenhoff  har  ydet  den  ^).  • 

Herpå  kommer  digtets  tredje  og  sidste  prosast:  »Denne  kvinde 
hed  Sigrdrifa.  Hun  fortalte,  at  der  var  to  konger,  der  havde 
kæmpet,  den  gamle  af  Odin  begunstigede  Hjålmgunnarr,  men 

den  anden  hed  Agnarr 
Audas  broder, 
hvem  intet  væsen 
vilde  hjælpe'). 

Sigrdrifa  fældede  —  af  medynk  med  Agnarr  —  Hjålmgunnarr, 
hvorfor  Odin  stak  hende  med  sovntorn  og  bestemte,  at  hun 
skulde  giftes  —  »men  jeg  svor  på,  at  jeg  kun  vilde  gifte  mig  med 
den,  som  aldrig  kunde  ræddes«.  Sigurdr  bad  hende  om  at  lære 
sig  visdom.  Sigrdrif  svarer  med  et  vers  (5)  i  fornyr3islag,  hvori 
hun  siger,  at  hun  giver  ham  et  mindebæger  fuldt  af  kraft  og  hæder, 
fuldt  af  sange,  galdre  og  gammensruner.  Dette  vers  har  ikke  hørt 
med  til  Sigrdrifumål,  men  vistnok  tilhørt  samme  digt  som  v.  1. 
Det  er  indsat  her  i  steden  for  et  andet  vers  i  lj69ah.  af  lignende 
indhold,  og  dette  vers  er  netop  v.  8,  som  bor  læses  straks  efter 
V.  2  (rækkefølgen  altså:  3.  4.  2.  8). 

Resten  af  digtet,  som  det  nu  er,  falder  i  to  partier:  v.  6 — 19 
(-f-  8)  og  V.  20  til  slutningen.  Mullenhoff  har  i  al  korthed  behand- 
let^) alle  disse  vers  og  udtalt  den  opfattelse,  at  kun  v.  3.  4.  2.  5. 
20.  21.  hører  det  oprindelige  digt  til;  alt  det  øvrige  skulde  så 
være  lutter  udvidelser  og  tildigtninger!  Heri  har  Miillenhoff  ikke 
ret.  Hans  mindre  rigtige  opfattelse  ses  klart  deraf,  at  han  siger, 
at  den  sidste  del  ikke  indeholder  noget  som  helst,  der  står  i  for- 
bindelse med  sagnet  om  Sigur3r  og  Brynhildr-Sigrdrif,  men  det 
er  netop  det  de  gor,  som  vi  snart  skal  se. 


'}  Mullenhoff'.  Deut.  alt  V,  161:  »So  treten  jene  bisher  so  schwer  verst&nd> 
lichen  visur  mit  einem  male  ins  hellste  licht  und  wir  sehen  das  pracht- 
voUste  ganze  vor  uns :  die  erwachte  Sigrdrifa  hat  kaum  den  namen  Sigurds 
erfahren  [dette  dog  vel  mindre  rigtigt],  so  begriisst  sie  den  tag  und  die 
nacht  mit  allen  die  ihnen  nachfolgen  [?]  und  hittet  sie  gnådig  um  sieg . . . 
sie  lleht  die  asen  und  die  asynjen  und  die  weite  segensreiche  erde  an  um 
weisheit  und  s&iftigende,  heilende  hånde  fiir  sie,  denen  im  leben  ein  so 
verworrenes,  schweres  geschick,  so  furchtbare  zerwiirf nisse  bevorstehen«. 

^)  Om  dette  halvvers  se  nærmere  under  Helreid  Brynhildar. 

*;  Deut.  alt.  V,  160—2.    Jfr.  Symons:  Zts.  f.  d.  Phil.  XXIV,  18. 
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Det  skal  her  straks  bemærkes,  at  digtet  er  i  Vols.s.  kap.  20  og 
21  benyttet,  ja  der  anføres  deraf  v.  3—21  (-=-  IS^—io  ^?  ^^)  vistnok 
af  den  grund,  at  sagaens  forfatter  ikke  har  ment,  at  en  prosaisk 
gengivelse  af  dem  var  mulig  på  grund  af  deres  indhold.  Sagaens 
forfatter  ses  imidlertid  at  have  haft  en  anden  rækkefølge  af  versene 
end  cod.  reg.,  nemlig:  5.  6.  10.  12.  7—9.  11.  13,_6.  15—21. 

En  anden  omstændighed,  som  her  skal  bemærkes,  er,  at  efter 
v.  29^  begynder  den  store  lakune  i  cod.  reg. ;  resten  af  Sigrdrifumål 
haves  —  dog  ikke  aldeles  fuldstændig  —  kun  i  papirhåndskrifter, 
men  Bugge  har  i  sin  ekskurs  til  digtet  påvist,  at  denne  rest 
utvivlsomt  er  ægte^).  Metrikken  har  tilfulde  stadfæstet  Bugges 
mening.  Hvorfra  disse  vers  stammer,  vides  ikke,  og  det  vil  vel 
aldrig  opklares.  Måske  fra  en  papirafskrift,  tagen  medens  cod. 
reg.  ikke  var  så  mangelfuld  som  nu. 

Digtets  første  afsnit,  som  der  efter  dets  nuværende  skikkelse 
kunde  tales  om,  består  af  v.  6—19  (-f-  8).  Heraf  handler  v.  6—13 
(-7-  8)  om  brugen  og  nytten  af  de  forskellige  runer,  som  man  må 
kunne,  for  ved  lyælp  af  dem  at  virke  til  bedste  for  sig  selv  og 
andre.  Der  nævnes  sejrruner,  ølruner  (mod  kvindesvig  ved 
drikkelag),  bjærgeruner  (o:  forløsningsruner),  brændings- 
runer  (for  at  redde  skibe),  grenruner  (lægedomsruner) ,  tale- 
runer, huruner  (visdomsruner).  V.  '^^^—lo  og  14  (om  Mimis- 
hoveds  første  ord)  er  en  interpolation;  de  mangler  i  Vols.s. 

V.  15 — 17  handler  derimod  om  steder,  hvorpå  runer  fandtes 
ristede  (»man  [han,  hvem?]  sagde,  de  var  ristede  på  skjoldet  foran 
den  skinnende  guddom  [solen],  på  Årvaks  og  Alsvinns  [solens 
hestes]  hov«  osv.  osv.)  og  disse  vers  er  affattede  i  fornyr3islag. 
V.  18  (i  lj68ah.):  »Alle  var  de  skrabede  af,  som  var  ristede  på... 
De  er  hos  aser,  de  er  hos  alfer,  nogle  hos  vise  vaner*.  Her  er 
ingen  sammenhæng  med  det  foregående.  Til  slut  kommer  så  et 
vers  (19),  hvor  der  igen  tales  om  bogruner,  bjærgeruner  og  alle  øl- 
runer,  et  vers,  som  i  enhver  henseende  i  det  mindste  er  overflødigt. 
Det  forskellige  versemål  og  den  løse  sammenhæng  mellem  de 
enkelte  vers  og  partier  er  tilstrækkelig  oplysende  om  hele  dette 
stykke  om  runerne.  Hertil  kommer,  hvad  MUllenhoff  har  frem- 
draget, at  det  ikke  er  ret  naturligt,  at  Sigrdrif  »die  sprode  jung- 


')  Jfr.  2%.  Mobius:  Zeilschr.  f.  cl.  Phil.  I,  394. 
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firauliche  braut  belehrt  v.  9  ihren  kaum  gefundenen  freier,  dass  er 
fur  entbindungen  bergerunen  kennen  miisse ! « ^).  Fremdeles  må  be- 
mærkes, hvad  der  er  af  stor  betydning,  at  Sigurdr  aldrig  senere 
gor  brug  af  disse  runer;  runer  spiller  overhovedet  aldrig  nogen 
rolle  i  hans  senere  liv,  og  dette  måtte  dog  være  tilfældet,  hvis 
Sigrdrifs  runeundervisning  skulde  have  nogen  betydning. 

Hele  stykket  har  aldrig  haft  det  mindste  med  Sigrdrifu- 
mål  at  gore.  Det  vilde  også  være  enestående,  om  digtet  bestod  af 
to  rækker:  runer  og  råd,  istedenfor  det  ene  eller  det  andet. 
Det,  som  har  bevirket  optagelsen  af  dette  runeafsnit,  som  i  og  for 
sig  har  en  ret  stor  betydning,  er  imidlertid  let  at  se.  Det  er  slut- 
ningen af  V.  5,  særlig  ordet  gamanrimar  (hvoraf  mindebægeret 
var  fyldt)  i  den  sidste  linje,  der,  ligesom  en  magnet,  har  trukket 
rune  versene  til  sig. 

V.  20—1  er  overgangsvers  fra  digtets  begyndelse  (de  første 
vers),  hvori  Sigrdrif  tilbyder  Sigur3r  'sigen  eller  tien',  men  han 
vælger  at  høre  alle  hendes  ^kærlighedsråd'. 

Herpå  følger  11  råd.  Hvert  vers  begynder  med:  >Det  råder 
jeg  dig  som  det  1.,  2.«  osv.  Foruden  disse  vers  findes  der  5  vers 
(26.  27.  30.  34.  36),  der  ikke  begynder  på  denne  måde;  de  er, 
ligesom  tilsvarende  vers  i  Hav.  IV  og  VI,  senere  indskud;  de  be- 
står kun  af  unødvendige  forklaringer  og  tilfojelser  til  tanken  i  de 
nærmest  foranstående  vers.  I  Vols.  s.  findes  alle  versene,  med 
undtagelse  af  v.  36,  frit  gengivne;  v.  23  og  32  er  her  ombyttede; 
det  er  let  at  se  hvorfor;  det  er  (tal)ordene  annat  og  dtta  (der 
hægge  begynder  med  en  vokal,  der  i  hægge  tilfælde  er  rimstav), 
som  er  ombyttede. 

Det  første  råd  er,  at  »være  uden  svig  mod  sine  frænder  og 
ikke  hævngærrig«.  Dette  sigter  åbenbart  til  forholdet  mellem 
Sigurdr  og  Gunnarr,  det  tillidsforhold,  som  navnlig  bestod  sin 
prøve  (fra  SigurSs  side),  den  gang  SigurJr  på  Gunnars  vegne  friede 
til  Brynhildr. 

Det  andet  råd:  >ikke  at  aflægge  nogen  ed,  medmindre  den 
er  sand  [d.  v.  s.  en  sådan,  som  kan  og  skal  holdes],  ti  grumme 
er  følgerne  af  brud  på  løfter«.  Dette  sigter  til  den  ed,  som  Sigur8r 
aflægger  til  Sigrdrif  for  end  de  skilles,  og  er  således  en  kraftig 
opfordring  til  ham  om  at  holde  den. 

')  Deut.  alt  V,  161  -2. 
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Det  tredje  råd:  »ikke  at  have  ordstrid  med  uforstandige 
folk«.  Muligvis  bar  dette  råd  hensyn  til  en  tingstrid,  som  SigurSr 
har  haft;  i  så  henseende  kan  der  mindes  om,  at  Sigurdr  efter  én 
form  af  sagnet  blev  dræbt  på  et  ting. 

Det  fjærde  råd:  »ikke  at  gæste  en  troldkyndig  kvinde,  som 
bor  på  ens  vej,  men  hellere  rejse  forbi«,  og  det  femte:  »ikke  at 
lade  smukke  kvinder  gore  for  stærkt  indtryk  på  sige  advarer 
SigurSr  så  åbenbart  for  den  troldkyndige  Grimildr,  som  gav  ham 
glemselsbægeret,  og  den  smukke  GuSn^n  Gjukedatter,  at  derom 
kan  der  ingen  tvivl  være. 

Det  sjætte  råd:  »ikke  at  kives  med  drukne  mænd«  ved  vi 
ikke  hvortil  sigter.     Er  det  i  slægt  med  det  3.  råd? 

Det  syvende  råd:  »heller  at  kæmpe  med  sine  fjender,  end 
at  lade  sig  indebrænde«  er  vistnok  en  almindelig  regel  for  én,  der 
vil  være  og  gælde  for  en  helt. 

Det  ottende  råd:  »at  tage  sig  i  agt  for  falskhed  og  ikke 
lokke  en  kvinde  til  gammen«  sigter  igen  åbenbart  til  Grimildr  og 
GuSrun. 

Det  niende  råd:  >at  bjærge  døde  mænd,  hvor  man  finder 
dem  på  jorden«  har  intet  tilsvarende  i  sagnet,  således  som  vi 
kender  det. 

Det  tiende  råd:  »ikke  at  lide  på  en  vargdrope^s  (freds)løfter 
eller  troskab«.  Ordet  vargdropi  betyder  egenlig  en  son  af  en  fri 
kvinde  og  en  fredløs  mand.  Den,  der  dræbte  SigurSr,  Guttormr, 
kaldes  Gunnars  og  Høgnes  broder  (Sig.  kv.  sk.  20),  men  han  siges 
tillige  udtrykkelig  ikke  at  have  været  Gjukes  son  (Hyndlu|j6S  27). 
Med  vargdropi  menes  sikkert  Guttormr,  men  vi  ved  ikke,  hvis  son 
han  var. 

Det  ellevte  råd:  »at  tage  sig  i  agt  for  svig  fra  sine  venners 
side«  er  et  afsluttende  og  sammenfattende  råd,  der  tydelig  sigter 
til  forholdet  mellem  Sigur8r  og  Gjukungerne.  Her  tilRijer  Sigrdrif 
desuden  særdeles  betegnende:  »Jeg  aner,  at  fyrstens  [dit]  liv  ikke 
vil  blive  langvarigt.  En  stærk  strid  er  opstået« ;  stridens  anledning, 
mødet  mellem  Sigur8r  og  Brynhildr  og  det  deraf  følgende  kærlig- 
hedsforhold, er  begyndt,  men  det  var  det  første  skridt  henimod 
ulykke  og  undergang. 

Råd  1.  2.  4.  5.  8.  10.  11,  i  alt  7  og  rimeligvis  ét  til  (3),  ved- 
rører altså  Sigurds  fremtidige  Uv  og  forhold.     Heraf  er  det  klart. 
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hvor  urigtigt  og  overilet  Mullenhoffs  fornævnte  dom  er.  Der  er 
intet  som  helst,  der  taler  for,  at  han  har  ret;  tværtimod,  det 
skulde  være  underligt,  om  der  af  det  oprindelige  digt  kun  skulde 
være  omtr.  5  vers  tilbage  og  alt  det  øvrige  skulde  være  indskud. 
Netop  den  omstændighed,  at  flertallet  af  rådene  sigter  til  SigurSr 
selv,  er  det  sikreste  bevis  for,  at  de  hører  til  det  oprindelige  digt. 

Slutningen  af  digtet  er  tabt,  dog  rimeligvis  kun  to  vers  eller 
så  omtrent,  men  de  findes  gengivne  i  Vols.  s.  kap.  21,  slutn.*), 
hvor  det  hedder:  *Sigur3r  sagde:  'der  gives  ingen  visere  kvinde 
end  du,  og  du  passer  for  mig'.  Hun  svarede:  'Dig  vil  jeg  helst 
have,  selv  om  jeg  skulde  vælge  blandt  alle  mænd',  og  dette  aftalte 
de  fuldt  og  fast«.  Disse  slutningsvers  har  sikkert  manglet  eller  de 
har  været  ulæselige  i  den  membran,  hvorfra  v.  29.3  ff.  stammer. 

Med  hensyn  til  det  land,  hvor  digtet  er  blevet  til,  er  v.  26  af 
en  afgorende  betydning.  Heri  omtales  fordæåur  på  en  hojst  ejen- 
dommelig måde  og  som  noget  ganske  almindeligt  og  viser  således 
bestemt  hen  til  Norge.  Yngre  end  c.  1000  er  digtet  sikkert  ikke, 
men  det  tor  ikke  sættes  hojere  end  til  århundredets  sidste  fjærde- 
del.  Fra  fremstillingens  og  tonens  side  kan  det  næppe  være  så 
gammelt  som  de  ældste  heltekvad. 

Anm.  De  uægte  vers  i  digtets  sidste  halvdel  (25.  27.  B(J.  34.  36).  Det 
første  af  disse  er  knyttet  til  det  råd,  ikke  at  strides  med  dumme  folk;  det  op- 
fordrer til  >dagen  efter«  at  dræbe  deu,  man  har  haft  en  ordstrid  med  og  som 
har  udslynget  falske  beskyldninger;  ellers  vil  man  blive  anset  for  at  være 
blødagtig.  Dette  hårde  råd  stemmer  ikke  med  deu  milde  ånd,  som  ellers 
råder  i  Sigrdrifs  råd.  Herimod  strider  ikke  31,  ti  dér  er  rådet:  ved  kamp  at 
redde  sig  fra  at  blive  indebrændt.  —  V.  27  er  et  aldeles  overflødigt  vers;  det 
står  i  ingen  logisk  forbindelse  med  det  øvrige.  Der  tales  her  om  forsigtighed 
i  kamp,  ti  ofte  sidder  der  onde  kvinder  ved  vejen.  —  V.  30  handler  i  al 
almindelighed  om  drikkens  skadelighed,  en  unødvendig  udvidelse  af  hvad  der 
kort  og  kraftigt  er  udtrykt  i  det  foregående  vers.  —  V.  34  giver  så  detaljerede 
forskrifter  for  behandlingen  af  en  død,  at  det  er  meningsløst  at  lade  Sigrdrlf 
give  dem,  medens  v.  33  i  al  korthed  og  dog  så  tydelig,  som  ønskeligt,  råder 
til  at  »bjærge  lig*,  hvor  man  så  linder  dem.  Den,  der  har  forfattet  38,  kan 
ikke  have  tilfojet  34.  Dette  vers  er  da  også  i  en  anden  henseende  mistænke- 
ligt, idet  det  sigter  til  den  kristelige  begravelsesmåde.  —  V.  36  er  igen  en  ud- 

M  Symons  har  (Paul-Braune:  Beitråge  osv.  III,  255  ff.  jfr.  Holtzmann:  Die 
åltere  Edda  408)  søgt  at  bevise,  at  kvadene  intet  ved  om  Brynhilds  og 
Sigdrifas  identitet,  og  vil  antage,  at  den  omtalte  slutning  af  Sigdrifumål 
ikke  har  eksisteret,  men  denne  mening  har  han  senere  taget  tilbage,  se 
Zschr.  f.  d.  Phil.  XXIV,  12  ff. 
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videlse  af  det  lige  foranstående  vers.  —  Om  disse  vers  er  tagne  fra  andre 
digte  eller  om  de  er  tildigtninger  til  dette  kvad,  er  næppe  muligt  at  afgdre. 

5.  Brot  af  SigurSarkviSu  enni  meiri  og  lakunen  i  cod.  reg. 
Som  ovenfor  bemærket,  mangler  slutningen  af  Sigrdrifumål  fra  29.3 
af  i  cod.  reg.  på  grund  af  en  storre  lakune  i  denne.  Efter  denne 
lakune  haves  19  vers  og  et  prosast.,  der  har  dannet  slutningen  af 
et  kvad,  hvis  navn  vi  kun  kan  slutte  os  til.  I  Vols.  s.  haves  et 
vers,  som  efter  al  rimelighed  har  hørt  til  dette  digt*);  men  foran 
dette  vers  hedder  det:  svd  segir  i  Sigti/rdarkvidu.  Vi  vil  altså 
kalde  det  således. 

Det  første,  bevarede  vers(brudstykke)  viser  sig  åbenbart  at 
være  et  svar  af  Hogne  til  Gunnarr  og  sporsmål,  hvorfor  han  vil 
dræbe  SigurSr.  Dette  genfindes  i  Volsungas.  midt  i  kap.  30.  I 
dette  kapitels  første  halvdel  er  Sigur5arkv.  skamma  benyttet.  Kap. 
23 — 29  må  bero  på  tabte  kvad  (kap.  22  indeholder  Sigur5s  be- 
skrivelse efter  |>i8rekssaga).  Disse  kap.  handler  om  SigurSs  an- 
komst til  Heimir  i  Hlymdale  og  ophold  dér  (kap.  23),  om  SigurSs 
og  Brynhilds  møde  sammesteds  (kap.  24),  om  Gjukungerne  og  om 
Gu3runs  drom,  som  Brynhildr  tyder,  og  hvorved  hun  forudsiger  sin 
ulykkelige  skæbne  (kap.  25),  om  Sigurds  ankomst  til  Gjuke  og  hans 
giftermål  med  Gu5run  (kap.  26),  om  Gunnars  frieri  til  Brynhildr, 
Sigur8s  ridt  igennem  vaverluen  (herom  anføres  to  vers  i  fornyr3is- 
lag),  Gunnars  og  Brynhilds  bryllup  (kap.  27),  om  Brynhilds  og 
GuSnins  ordstrid  (et  vers  anføres  i  fornyrSislag;  kap.  28),  om 
Brynhilds  sorg  og  hendes  bebrejdelser  mod  Gunnarr,  Sigur3s  og 
Brynhilds  samtale  (derpå  et  vers  i  fornyr3islag  med  nævnte  over- 
skrift), Brynhildr  sværger  at  ville  hævne  sig  (kap.  29). 

Nu  haves  et  kvad,  som  hedder  SigurdarJcvida  en  skamma; 
dettes  indhold  svarer  til  Vols.  s.  kap.  26—8;  i  begyndelsen  er  det 
meget  kortfattet,  men  senere  mere  udførligt,  særlig  om  Brynhilds 
samtale  med  Gunnarr  og  hendes  forberedelser  til  døden.  Dette 
digt  består,  tiltrods  for  sit  navn  (»det  korte- 1,  af  71  vers.  Der  må 
have  været  et  andet  digt,  som,  hvad  længde  —  og  tildels  indhold  — 
angik,  overgik  dette  og  må  have  været  betydelig  længere,  altså  en 
SigurdarJcvida  en  meiri^).   S,  Bugge  har  vistnok  ret,  når  han  i  sin 


M  Se  Bugges  anmærkning  til  digtet  (s.  237). 
^)  Jfr.  .4.  Edzardi:  Germania  XXIII,  180. 
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anmærkning  hælder  til  den  mening,  at  netop  Brot  osv.  er  det 
kvad,  som  har  dannet  modsætningen  til  >Det  korte  Sigurdskvad'. 
Dette  Brot  osv.,  sammenholdt  med  Vols.  s.,  givec  os  fuld  anledning 
til  at  antage,  at  »SigurSarkvida  en  meiri«  har  behandlet  omtrent 
det  samme  æmne  som  Sig.  kv.  sk.,  men  fremstillet  mere  udførlig 
og  vidtløftigere,  hvad  der  i  al  korthed  behandles  i  det  sidstnævnte 
digt  Forholdet  mellem  disse  to  kvad  har  rimeligvis  været  af  en 
lignende  art  som  forholdet  mellem  Helg.  hund.  I  og  II  (Vols.  kviSa 
forn.)  eller  mellem  AtlakviSa  og  Åtlamål.  Det  kan  antages,  at  Sig. 
kv.  meir.  har,  ligesom  Sig.  kv.  sk.,  begyndt  med  indholdet  af  V51s. 
s.  kap.  26;  sagaens  fremstilling  er  så  vidtløftig,  at  den  ikke  kan 
bero  på  Sig.  sk.  ^). 

Hvis  dette  er  rigtigt,  hører  de  4  vers,  som  findes  i  sagaen 
(se  ovf.),  til  dette  digt,  Brot  osv.  (det  storre  Sigurdskvad) ;  de  er, 
ligesom  dette,  i  fornyrdislag  og  ligner  det  i  det  hele  taget. 

Brudstykket  begynder,  som  bemærket,  med  slutningen  af  et 
vers,  hvori  Hogne  sporger  Gunnarr,  hvorfor  Sigur5r  skal  tages  af 
dage.    Gunnarr  svarer  derpå,  at  Sigur5r  har  brudt  alle  eder,  men 
Hogne  erklærer,  at  det  er  Brynhildr,  der  ægger  Gunnarr  til  fjend- 
skab mod  SigurSr,  fordi  hun  ikke  under  Gudrun  at  være  gift  med 
denne  (v.  1—3).     Imidlertid  må  Hogne  antages  at  gå  ind  på  Gun- 
nars plan,  ti   V.  4  handler  om  forberedelser  til  drabet.     Sigurds 
drab  fuldbyrdes  borte  fra  ly  emmet  (ude  i  skoven?).     Da  brødrene 
nu  kom  hjem,  spurgte  GuSrun  dem  om  Sigurår;  de  fortæller,  at 
han  er  død  (v.  6—7).     Brynhildr  ønsker  dem  til  lykke  med  be- 
driften (8 — 10) ;  Guflriin  bebrejder  hende  dette  og  forbander  Sigurds 
banemænd  (11).   Om  aftenen  er  der  drikkelag;  Gunnarr  er  ængste- 
lig i  anledning  af,  hvad  en  øm  og  en  ravn  skreg  i  træet,   da  de 
red  hjem  (et  ondt  varsel,  12—13).     Lidt  f5r  dag  vågner  Brynhildr 
med  sorgfuldt  sind,    hun  vil  dø  (14 — 14).     Brynhildr  fortæller  så 
Gunnarr,  hvorledes  det  hele  hænger  sammen,  at  SigurSr  var  fuld- 
stændig uskyldig  og  pletfri:    »Sårvånden  [sværdet],  med  guld  ind- 
lagt, lod  den  herlige  konge  ligge  imellem  os;  ild  brændte  udvendig 
i  æggen,  indvendig  var  den  vædet  i  edderdråber«  (v.  19,  sidstev.). 
Sigurdr  har  altså  ingen  eder  brudt,  hvorimod  det  er  Gunnarr,  der 
har  brudt  sine. 

^)  Om  forholdet  imellem  Vols.  s.  og  hvad  der  har  stået  i  lakuaea  se  Symons 
Paul-Braune:  Beitråge  osv.  III,  253  flg. 
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Efter  digtet  følger  et  prosast.,  hvori  forskellige  beretninger 
meddeles  om  SigurSs  død :  >  nogle  siger,  at  han  blev  dræbt  sovende 
i  sin  sæng , [således  i  Sig.  sk.],  men  tyske  mænd  fortæller,  at  de 
dræbte  ham  i  skoven  [således  |>i9rikssaga] ,  og  således  fortælles 
det  i  det  gamle  Ga9ri!inskvad ,  at  SigurSr  og  Gjakes  sOnner  var  på 
tinge,  da  han  blev  dræbt.  Men  derom  er  alle  enige,  at  de  sveg 
ham  mod  tro  og  love  og  dræbte  ham  liggende  og  intet  ondt 
anende«. 

Af  digtbrudstykket  er  v.  1.  2.  4.  6.  7.  benyttede  i  Vols.s.  kap. 
30  (beg.  og  slntn.),  hvor  v.  4  endogså  findes  anført,  ganske  vist  i 
en  forskellig  redaktion. 

Om  digtets  alder  lader  sig  kun  sige,  at  det  rimeligvis  hører 
det  10.  årh.  til,  men  vistnok  dets  sidste  del. 

6.  Godninarkvida.  Denne  titel  findes  i  hdskr.;  ofte  fojes  i 
udgaver  en  fyrsta  til.  Digtet  indledes  med  et  Ulle  prosast. ,  der  i 
hdskr.  danner  en  direkte  fortsættelse  af  det  foregående  kvads  slut- 
ningsprosa.  Indholdet  heraf  er  ligefrem  hæntet  fra  begyndelsen  af 
digtet.  Dette  er  i  det  hele  velbevaret  med  nogle  få  indskud  (7. 
24g__,j).    Det  er  ikke  benyttet  i  Vols.  s. 

GuSriln  beredte  sig  til  at  dø,  da  hun  sad  sorgfuld  ved  Sigurds 
lig;  hun  græd  ikke  og  klagede  ikke  som  andre.  Alle  søgte  at 
trøste  hende,  mænd  og  kvinder,  blandt  andre  hendes  søster  Gjaf- 
laug,  ved  at  fortælle  hende  om  deres  egne  sorger  —  »dog  kunde 
GuSriin  ikke  græde«  (I — 11).  Da  gav  Gollrond  Gjukes  datter  det 
råd  at  Qærne  ligklædet,  som  dækkede  Sigurds  lig;  hun  gjorde  det 
derpå  selv  og  drejede  SigurSs  blodige  hoved  henimod  Gudrun  (v. 
12.  13).  Da  så  Gudrun  én  gang  havde  set  på  Sigurds  lig,  »sank 
hun  ned  mod  puden,  håret  løsnedes,  kinden  blussede,  tåreregnen 
strommede  ned.  Da  græd  Gudrun  Gjukes  datter,  tårerne  vældede 
frem  med  magt;  gæssene  skreg  i  gårdens  hegn,  de  herlige  fugle, 
som  hun  ejede«.  Gollrond  taler  om  Gudriins  store  kærlighed 
(17).  Gudrdn  bryder  ud  i  en  vemodsfuld  omtale  af  den  prægtige 
Sigurds  helteskikkelse  og  manddomskraft,  samt  af  det  tidligere 
glade  samliv  med  Sigurdr;  til  sidst  omtaler  hun  Brynhildr  som  en 
ond  vætte  (v.  18—22).  Brynhildr  tåler  ikke  dette  og  hun  udtaler 
en  forbandelse  over  den,  som  har  bevirket  stemningsforandringen 
bos  GudrQn  (»den  som  dig  imorges  målruner  gav<).     GoUrond  be- 
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faler  Bynhildr  at  tie,  hun  som  altid  har  været  fyrsters  onde 
skæbne.  Brynhildr  kaster  skylden  på  sin  broder  Atle  på  en  for 
os  temmelig  dunkel  måde  og  hentyder  til  et  tidligere  ophold  af 
Sigurdr  hos  Atle,  hvor  hun  har  set  ham;  >i  anledning  af  det  syn 
har  jeg  altid  været  ængstelig«  (v.  23—6).  Digtet  slutter  med  en 
meget  virkningsfuld  beskrivelse  af  Brynhilds  oprørte  sind:  »hendes 
ojne  flammede,  gift  hun  fnyste,  da  hun  så  sårene  på  Sigurds 
legeme«. 

I  et  slutningsprosast.  fortælles,  at  Gudrun  begav  sig  bort  ud 
på  ødemarker  og  derfra  til  Danmark,  hvor  hun  i  7  år  opholdt  sig 
hos  Tora  Hakonsdatter,  at  Brynhildr  tog  sig  selv  af  dage,  »således 
som  det  fortælles  i  det  korte  Sigurdskvad«.  Denne  sidste  bemærk- 
ning vedrører  kun  Brynhilds  endeligt,  hvorimod  den  første,  om 
Gudruns  ophold  i  Danmark,  er  hæntet  fra  Godr.  kv.  forn.  (II). 

Digtets  storste  betydning  er  nærmest  af  psykologisk  art,  idet 
det  på  den  ene  side  korrekt  og  klart  viser  Gudruns  sindsstemning 
efter  Sigurds  død.  Først  betager  sorgen  hende  med  en  isnende 
kulde;  hendes  bgærte  er  ligesom  en  tilfrossen  kilde,  ingen  tåre 
kan  vælde  frem,  intet  ord  kan  komme  over  hendes  læber.  En 
ydre  forandring,  det  umiddelbare  syn  af  Sigurds  blodige  legeme, 
bryder  isen,  presser  blodet  op  i  hendes  kinder  og  tårerne  ud  af 
hendes  ojne.  Nu  taler  hun  og  da  kun  om  Sigurdr  og  hans  præg- 
tige skikkelse.  Hun  udtaler  en  forbandelse  mod  sine  brødre,  der 
skal  ramme  dem,  når  de  har  bemægtiget  sig  guldet  (Faf nis- 
guldet). 

Modsætningen  iniellem  Gudruns  og  Brynhilds  karakter  træder 
her  klart  frem.  Gudriln  viser  sig  som  den  elskende  hustru  og  den 
blide  kvinde,  Brynhildr  som  den  valkyrjeagtige  kvinde,  hvor  den 
stolte,  stærke  lidenskabelighed  har  overtaget.  Hun  er  ikke  stum 
af  sorg,  men  hun  græder  heller  ikke,  og  dog  er  hendes  l^jærte 
såret  til  døden.  Når  Gudrun  vækker  en  kærlig  medfølelse  hos 
læseren  (tilhøreren),  vækker  Brynhildr  en  ophojet  sympati. 

Digtet  hører  ikke  til  den  ældre  række  af  heltekvad.  Det 
bedste  bevis  herfor  er,  at  der  i  digtet  findes  et  par  steder  (I.5  ^ 
-»Godr.  II  ll.r,_-g;  Godr.  I  18  =f  Godr.  II  2.),  som  med  nogle  tor- 
andringer  er  hæntede  fra  Godriinarkvida  II,  der  netop  kaldes  »det 
gamle«.  Godrkv.  I  må  således  være  yngre  end  dette  digt  og  kan 
som   følge  heraf  næppe  være  ældre  end  fra  det   10.  årh.s  sidste 
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halv-  eller  snarere  Qærdedel  ^).  På  den  andeff  side  står  digtet  i 
sproglig  henseende  fuldstændig  på  samme  standpunkt  som  andre 
digte  fra  denne  tid  (former  som  såumk^  knéum,  séi,  hverjan). 

Om  dets  hjem  er  der  ikke  meget  direkte  oplysende  i  digtet 
selv.  Udtrykket  sunnanlands  (o:  i  Tyskland)  fører  nærmest  hen 
til  Norge,  da  dette  og  lignende  udtryk  ikke  kan  have  været  al- 
mindelige på  Island  i  en  så  gammel  tid.  Hermed  Bynes  at  stemme, 
at  jarle  og  jarlebrude,  herser  og  pj65ann  så  ofte  nævnes. 

8.  Sig^irSarkviSa  en  Bkamma.  Dette  digt  paa  71  vers  er 
fuldstændig  bevaret  uden  indskud  af  prosastykker  og  med  meget 
få  interpolationer-).  I  hdskr.  har  det  titlen:  kvida  Sigurdar,  Men 
det  er  uden  tvivl  det  samme  digt,  som  i  det  foregående  kvads 
slutningsprosa  kaldes  »det  korte  Sigurdskvad«,  da  det,  som  prosast. 
omtaler  som  stående  i  dette,  kun  genfindes  i  det  kvad,  vi  her 
behandler. 

Digtets  indhold  er  temmelig  vidtløftigt.  Det  er  fra  v.  6  af 
benyttet  i  Vols.  s.  kap.  30 — 1  og  ligeledes  i  Nornagestsp. 

Det  begynder  med  at  omtale  SigurSs  ankomst  til  Gjuke,  hans 
fostbroderskab  med  Gunnarr  og  Hogne,  hans  giftermål  med  Gudrun 
(v.  1.  2),  SigurSs  frieri  til  Brynhildr  på  Gunnars  vegne  og  i  hans 
skikkelse  (v.  4.  5)^).  Dette  er  alt  meget  kortfattet;  jfr.  hvad  der 
for  blev  bemærket  om  forholdet  mellem  dette  digt  og  Brot.  Bryn- 
hildr sværger  [o:  efter  at  hun  er  bleven  gift  med  Gunnarr  og  har 
fået  hele  bedrageriet  at  vide]  at  ægte  Sigurftr  eller  også  at  dø 
(v.  6.  7).  >Ofte  gik  hun,  fuld  af  mén  [onde  planer],  hen  over  is 
og  jokler,  når  det  lakkede  mod  aften«,  bitter  ved  tanken  om 
Sigurds  og  Gudruns  samliv.  Hun  opfordrer  sin  mand  til  at 
dræbe  Sigurdr,  hvis  han  ikke  vil,  at  hun  skal  forlade  ham  og  rejse 
bort  til  sit  forrige  ly  em.  Gunnarr  er  tvivlrådig,  men  ikke  vilde 
han,  at  Brynhildr  skulde  forlade  ham  (v.  8—13).    Han  rådslår  om 

1)  MUUenhoff  kalder  det  (D.  A.  V  370)  »eins  der  jtingsten  und  spåtesten  der 
ganzen  sarolang«.  Det  er  nu  for  meget  sagt,  ligesom  det  også  er  uberet- 
tiget at  kalde  det  »albern«  (sst). 

^)  MUUenhoff'8  antagelse  af  temmelig  vidtløftige  interpolationer  (D.  A.  V.  374  ff.) 
m&  afvises. 

')  Når  Symons  (i  Paul-Braune  Beitråge  osv.  III,  2H0)  mener,  at  v.  1—6  ikke 
fra  først  af  hører  med  til  digtet,  har  han  sikkert  ikke  ret  Jfr.  særlig  for- 
holdet mellem  digtet  og  Brot. 
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sagen  med  Hogne,  som  fraråder  at  bryde  ederne;  han  beskylder 
Brynhildr  for  at  være  den  egenlige  ulykkesstifter.  Da  vil  Gunnarr, 
at  de  skal  ægge  'vor  yngre  broder'  Guttormr  til  at  dræbe  SigurSr,  da 
han  ikke  har  deltaget  i  nogen  edsaflæggelse  (v.  14 — 20).  Han  lod 
srg  let  ægge  —  »sværdet  stod  i  Sigurds  hjærte«,  men  SigurSr 
kastede  sværdet  Grarar  efter  ham  og  skar  h^m  midt  over  (v.  21 — 3). 
Gudn^n  vågner  i  den  blodige  sæng  og  bryder  ud  i  en  lydelig  klage, 
men  SigurSr,  som  endnu  ikke  har  opgivet  ånden,  trøster  hende; 
han  siger,  at  det  hele  er  Brynhilds  værk  —  »hun  elskede  mig  mer 
en  nogen  anden«.  Guftrun  stonner  tungt  og  Sigur8r  udånder  (v. 
24 — 9).  Da  1  o  Brynhildr  for  første  gang,  og  så  stærkt  at  hele  huset 
genlød  deraf,  men  Gunnar  irettesætter  hende  strængt  (v.  30—2).  I 
de  følgende  vers  (33—41)  fortæller  Brynhildr  meget  udførUg,  hvor- 
ledes det  er  gået  til,  at  hun  —  af  Atle  —  blev  tvungen  til  at  gifte 
sig  —  ellers  skulde  hun  miste  alt  sit  arvegods.  Hun  valgte  det 
første,  at  giftes  med  den  formenlige  SigurSr  --  »en  andens  ringe 
vilde  jeg  ikke  modtage«.  Til  sidst  truer  hun  med  at  ville  tage  sig 
selv  af  dage,  da  hun  kun  vil  være  éns  hustru.  Gunnarr  og  andre 
søgte  at  afholde  hende  fra  en  sådan  tanke,  men  forgæves,  og 
Hogne  siger  desuden,  at  man  ikke  skal  forhindre  hendes  plan, 
»da  hun  altid  vil  være  til  ulykke  og  sorg«  (42 — 6).  Brynhildr  for- 
bereder sig  til  døden.  Hun  uddeler  kostbarheder  til  sine  folk, 
ifører  sig  sin  guldbrynje  [stadig  valkyrjenaturen]  og  gennemborer 
sig  med  sit  sværd  (v.  46—52).  Resten  af  digtet  indeholder  den 
døende  Brynhilds  sidste  til  Gunnarr  henvendte  ord^);  den  består 
fornemmelig  af  en  spådom  om,  hvorledes  det  vil  gå  med  det  frem- 
tidige forhold  mellem  GuSriin  og  hendes  brødre  (at  de  vil  forliges), 
om  GuSrilns  giftermål  med  Atle,  om  forholdet  mellem  Gunnarr  og 
Atles  søster  Oddnin  [jfr.  Oddriinargråtr],  om  Gunnars  død  i  en 
ormegård,  om  Atles  død,  om  Gudn^ns  ankomst  til  og  giftermål 
med  kong  J6nakr,  om  Svanhilds  ulykkelige  giftermål  med  Jorm- 
unrekkr  og  død  —  *da  er  SigurSs  hele  slægt  uddød«.  Herpå  ud- 
taler Brynhildr  sin  sidste  bon  til  Gunnarr,  om  hvorledes  hun  efter 
døden  vil  blive  behandlet;  hun  vil  brændes  ved  siden  af  Sigur5r 

*)  Symons  mener  (Beitråge  osv.  III.  260),  at  dette  stykke  er  senere  tilføjet, 
men  jeg  kan  ikke  indse  rigtigheden  af  denne  antagelse.  HeUer  ikke  kan 
jeg  slutte  mig  til  A,  Edzardi  (Germania  XXIII,  174),  når  han  i  tilslutning 
til  Symons  antager,  at  6—52  er  *der  echte  kern  des  Hedes«. 
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med  et  blottet  sværd  imellem  ham  og  sig  som  fordum,  »da  vi 
bægge  besteg  ét  leje  og  kaldtes  ægtefolk«  —  *  Meget  jeg  dig  sagde, 
mere  vilde  jeg  have  sagt,  dersom  livets  mål  gav  mig  tid  dertil. 
Stemmen  svigter,  såret  bløder,  sandt  har  jeg  sagt,  nu  må  jeg  døc . 

Dette  digts  poetiske  fortrin  er  ikke  mange.  Personernes  ka- 
rakter er  noget  anderledes  opfattet  her  end  i  andre  digte,  men 
dog,  som  sædvanlig,  konsekvent  skildret.  Mindre  heldigt  er  det,  at 
personerne  i  det  hele  er  meget  talende  og  stærkt  ræsonnerende  i 
modsætning  til  personernes  optræden  i  andre  digte.  Forholdet  mellem 
Brynhildr  og  SigurSr  er  det  samme  som  ellers;  de  er  her  bægge  lige 
rene  og  uskyldige,  hvilket  udtrykkelig  fremhæves  (v.  4.  5);  det  er 
den  grumme  skæbne,  som  skiller  dem.  Vi  genkender  Sigur3s  ædle 
heltekarakter.  Brynhildr  er  her  mere  elskovssyg,  men  ellers  er 
hun  den  sædvanlige  stolte  og  stærke  valkyrje.  Derimod  er  Gun- 
narr  ikke  så  sympatetisk  her,  som  ellers.  Han  viser  sig  som  en 
vaklende,  rådvild  og  mindre  ædel  person  —  >Han  vidste  ikke,  hvad 
der  for  ham  var  bedst  og  sommeligst«.  Han  rådslår  med  Hogne, 
der  viser  sig  som  den  ædelmodige  og  retfærdige,  der  ikke  vil  svige 
Sigurftr;  mod  Brynhildr  er  han  stræng  og  hård.  Hognes  råd  fører 
til  intet,  og  hans  optræden  griber  således  slet  ikke  ind  i 
begivenhedernes  gang;  det  kan  derfor  ikke  ses,  hvad  der  har 
bevæget  digteren  til  at  indføre  Hogne  i  digtet.  Han  har  vistnok  i 
ældre  digte  (Brot)  forefundet  en  sådan  samtale  mellem  brødrene, 
men  ikke  fattet  hensigten  eller  meningen  dermed.  Det  ses,  at  for- 
fatteren har  kendt  Brot  (se  herom  nedenfor) ;  her  findes  en  —  kort- 
ere —  samtale  mellem  Gunnarr  og  Hogne ,  hvor  det  ganske  vist 
ikke  udtrykkelig  står,  at  Hogne  har  sagt  det  afgorende  ord, 
men  det  må  han  dog  ifølge  sammenhængen  have  gjort,  ligesom 
det  er  ham,  der  efter  drabet  er  den,  som  fører  ordet. 

Skont  digtet  således  har  forskellige  mangler  med  hensyn  til 
komposition  og  opfattelse  af  de  enkelte  sagnmomenter,  kan  det 
dog  ikke  frakendes  en  vis  kraft  og  hojhed  på  sine  steder.  Dets 
forfatter  har  ikke  uden  held  søgt  at  sætte  sig  ind  i  sagnhistorien 
og  ofte  benyttet  ældre  digtes  udtryk  på  en  ret  heldig  og  virknings- 
fuld måde^. 


*)  W,  Ranisdis  udtalelser  (Arkiv  V,  170)  om  dette  digts  tilblivelse  og  be- 
skaffenhed er  dels  for  stærke,  dels  rentud  forfejlede. 
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Synderlig  stor  sagnhistorisk  betydning  har  digtet  ikke,  navnlig 
da  det  er  bygget  over  ældre  digte;  dog  er  der  enkelte  nye  sagn- 
træk  deri.  Det  er  blevet  optaget  i  samlingen,  fordi  det  så  udførlig 
fortæller  om  SigurSs  og  navnlig  Brynhilds  død. 

Der  skal  ikke  meget  til  at  indse,  at  dette  digt  i  sammenlign- 
ing med  andre  er  af  en  forholdsvis  temmelig  sen  oprindelse.  De 
lange  samtaler—  Brynhilds  vidtløftige  spådomme  om  de  mindste 
enkeltheder,  —  selve  indholdets  udtværede  fremstilling  f.  ex.  med 
hensyn  til  Gunnars  sindstilstand  (v.  13.  14),  af  Guttorms  drab  (23) 
osv.,  hvor  ældre  digte  vilde  have  ladet  sig  noje  med  korte  kraftige 
enkeltstrøg,  viser  straks  forholdet.  Hertil  kommer  enkelte  mindre 
»klassiske«  udtryk  som  Vblsungr,  brugt  som  en  slægtsbetegnelse. 

Hvad  der  er  endnu  vigtigere  er,  at  man  finder  i  kvadet 
forskellige  ord  og  udtryk,  lånte  fra  andre  digte  ^). 


>)  Således  er  hele  udtrykket  Volsungr  ungi,  es  vegit  hqfdi  åbenbart  lånt  fra 
Beginamål  ISg — 4,  hvor  Volaungr  står  i  sin  sædvaalige  betydning  som  navn 
på  Sigmunds  fader,  men  forfatteren  til  Sig.  sk.  har  misforstået  udtrykket 
eller  misbrugt  det  Man  indvende  ikke  herimod,  at  Volsungr  oprindelig 
netop  er  et  patronymicum  (jfr.  Wælse  og  Wælsingas  i  Beow.);  den  betyd- 
ning var  forlængst  glemt  i  Norden,  da  Sig.  sk.  blev  til.  Von  geng  ek  oUja 
vers  ok  beggja  (9i— ,)  er  en  genklang  af  v6n  sé  su  vættr  vers  ok  hama  i 
Godrkv.  I,  233—4;  ok gtdlu  vid gæss  i  ttini (2dj.  ^)  =  Godrkv.  I,  165—3;  ^^^ 
slå  hun  svåran  slnar  hendr  (26i— ,  =  298_4)  jfr.  Godrkv.  I,  1^;  Edzardis 
mening,  at  det  er  Godrkv.,  som  her  har  lånt  fra  Sig.  sk.  (Germania  XXIII, 
183)  er  sikkert  urigtig,  jfr.  MiUlenhoff  D.  A.  V,  372.  Hlo  på  Brynhildr, 
Budla  dotiir^  einu  sinni  af  ollum  hug  (30, — 4)  =  Brot  lOj — 4  (hvor  dog  1. 
2  hedder:  bær  allr  dundi),  Gengu  allir  —  håna  at  letja  (425 — s)  ^^  en 
tydelig  genklang  af  Godrkv.  I,  2i_4;  morgummanni  at  médtrega  (46,i— ,,), 
jfr.  Sigrdrifumål  30.8;  P^  ^^  ^  hvorfun  hugr  minn  um  pat  (37, — ,)  jfr. 
lengi  hvarfadak,  lengi  hvigir  deildusk  Godrkv.  II,  61—,;  hvarf  [sér  éhrod- 
ugr]  andspilli  fra  (46, — j)  r^  hvarf  ['k  ein  pa6an]  andspUli  fra  Godrkv. 
II,  11.,;  hné  vid  bolstri  (48.,)  jfr.  Got^rkv.  I,  loj—j  (på  hné  O,  hm  vi6 
bolstri;  pdgdu  allir  —  hugdu  at  rådi  (fejl  for  vi6pvl?;  50, — j)  ^h.pdgdu  allir 
vib  pvi  or6i  Brot  15, — j/  sålar  geislai^h.^  =  solar  geisli  Godr.  hvot  16.^ 
(jfr.  sammenhængen  på  hægge  steder);  vadin  af  vUja  {bl.^)  =  Hamdis- 
mål  5.5;  hana  munu  hefja  håvar  bårur  (625—6),  jfr.  hofu  mik  [né  drekåu] 
håvar  bårur  Godrhvot  I35  -q]  Ala  mun  sér  jod  erfivOrdu,  erfiuordu  J6n- 
akrs  sonu  {(or  sonum  63,-4  ®f^^r  Bugges  rigtige  rettelse)  jfr.  Godrhvot 
145 — 8  olk  mér  j66  erfivordu  osv. ;  eru  Godrunar  græti  at  Jieiri  (64, — g)  af- 
spejler sikkert  indholdet  af  den  senere  del  af  Godrhvot,  hendes  klage, 
jfr.  udtrykket  Godrun  gråtandi  osv.  (9  f.);  mundu  i  6ngan  ormgard  lagidr 
(593—4)  jfr.  Oddrgr.  287-9  l^**  ^  ormgard  annan  Idgdu)^  n^jotuår  71.s  = 
Oddrgr.   le.g.     Jfr.   E,  Jessen:  Zeitschr.  f.  deut.  PhiL  III,  46.     Desuden 
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Hertil  kommer  hvad  der  ovfr.  (s.  70 — 71)  er  bemærket  om 
SigurSs  forunderlige  betegnelse  som  hUnskr^  enn  hunski. 

Af  alt  dette  fremgår  med  tilstrækkelig  vished,  at  digtet  ikke 
alene  er  yngre  end  det  gamle  Go3runskvad,  men  også  yngre  end 
Goftrkv.  I,  som  ikke  er  ældre  end  fra  det  10.  årh.s  slutning,  og 
Oddr.  gråtr.  Sig.  sk.  kan  således  ikke  være  ældre  end  fra  det  11. 
årh.  På  den  anden  side  gor  en  sammenligning  mellem  kvadet  og 
Grfpisspå  det  klart,  at  dette  sidste  er  betydelig  yngre;  når  nu 
hertil  kommer,  at  Sig.  sk.  har  former  som  séir  (31. j^),  séi  (65.g), 
féar  {36.g),  er  digtet  at  sætte  til  omtrent  midten  af  det  11.  årh. 
eller  ikke  ret  meget  senere. 

Ligeså  sikkert  er  det,  til  hvilket  land  kvadet  må  henføres. 
Det  er  et  grønlandsk  digt.  Dette  fremgår  allerede  med  sand- 
synlighed af  det  ovenomtalte  ord  hunskr  og  brugen  deraf.  Men  af 
afgorende  betydning  er  v.  8,  hvor  det  hedder  om  den  »af  mén 
fyldte«  Brynhildr,  at  hun  hver  aften  går  over  is  og  jokler ^).  Det 
skal  endvidere  fremhæves,  at  i  Atlamål  en  grænl.  forekommer  ordet 
åvo  (v.  l.j),  men  det  forekommer  også  i  Sig.  sk.  88.4,  hvilket  vist- 
nok ikke  er  tilfældigt. 

Der  forekommer  i  Sig.  sk.  forskellige  alderdomlige  ord,  som 
arukku  ok  dæmdii  (2.5)  kynhirt  (22.7),  salkonur  (47.^,  6O.7),  hroåit 
sigliy  håk  ok  hlosja  (498_7),  svelia  (=  dø,  passim),  valarift  (66.3); 
alle  disse  ord  er  sikkert  optagne  fra  andre  ældre  digte. 

Versformen  i  dette  kvad  er  ofte  temmelig  fri,  idet  særlig  3- 
stavelseslinjer  hyppig  forekommer  tilligemed  sådanne  5-stavelses- 
linjer,  som  næppe  er  rigtige  i  fornyrSislag.  En  sådan  uregelbun- 
dethed  er  her  ikke  tegn  på  nogen  ælde,  men  den  bliver  let  forståe- 
lig under  forudsætning  af,  at  digtet  er  gronlandsk;  man  kan  let 
tænke  sig,  at  teorien,  verslæren,  her  aldrig  blev  så  strængt  og  noj- 
agtig  fulgt  som  i  Norge  og  på  Island. 

8.  Helreid  Brynhildar.  Dette  lille  digt  på  14  vers  fmdes 
også  i  Nornagestsp. ,  hvor  dog  et  halwers  (7)  fattes.  Foran  det 
står  i  cod.  reg.  et  lille  prosast.,  hvori  det,  efter  Sig.  sk.,  meddeles, 
at  Sigur3r  og  Brynhildr  blev  brændte  på  to  bål  —  »På  vejen  til 


miader  udtrykket  ein  sat  hdn  liti  (6.,)  om  VOlspå  2.^  og  er  hon  vaknadi 
cilja  firb  om  Vol.  kv.  12  3. 
1)  Se  herom  ovf.  s.  69-70. 
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Hel  agede  Brynhildr  igennem  en  jættekvindes  tun;  denne  sagde«. 
Herpå  følger  overskriften:  Brynhildr  reid  heilveg.  hvorefter  det  al- 
mindelige og  ret  heldige  navn  Helreid  Brynhildar  senere  er  dannet. 
I  Nornagetstsp.  siges  Brynhildr  at  have  fremsagt  digtet  på  vejen 
—  forbi  nogle  klipper  —  til  ligbrændingsstedet,  men  dette  kan  ikke 
være  rigtigt. 

Jættekvinden  siger  de  to  første  vers,  hvori  hun  forbyder 
Brynhildr  at  drage  igennem  sine  > stenstøttede  gårde«  og  laster 
hendes  tidligere  krigerliv  og  deltagelse  i  blodsudgydelser  [Brynhildr 
altså  her  identisk  med  Sigrdrif].  Brynhildr  svarer,  at  jættekvinden 
ikke  behøver  at  gore  hende  bebrejdelser,  ti  hvor  de  to  kommer 
sammen,  vil  hun  altid  anses  som  den  ypperste.  Jættekvinden 
svarer  atter  med  bebrejdelser,  fordi  Brynhildr  har  været  til  ulykke 
for  så  mange  (v.  4).  Herefter  er  Brynhildr  den  eneste,  der  taler. 
Hendes  tale  består  af  en  kort  oversigt  over  hele  hendes  liv  og 
skæbne.  Hun  begynder  med  at  fortælle  om  den  begivenhed,  at  en 
modig  fyrste  tog  hendes  og  hendes  7^)  >søstres«  («=  valkyrjers)  svane- 
hamme, hun  var  dengang  kun  12  år  gammel,  da  hun  >gav  den 
unge  fyrste  sin  ed«  (v.  6).  Hvad  dette  er  for  en  ed,  er  ikke  ganske 
klart,  men  det  nærmeste  synes  at  være  at  antage,  at  det  er  en 
virkelig  trolovelsesed.  Denne  »unge  fyrste«  er  den  unge  Axidii 
hrodir^  som  nævnes  i  v.  8;  han  kæmper  med  en  gammel  mand, 
Hjålmgunaarr,  hvem  Brynhildr  fælder  mod  Odins  vilje.  Det 
må  antages,  at  denne  unge  Au3as  broder  tillige  er  falden  i 
kampen,  skont  sejren  blev  hans,  eller  i  det  mindste  dødelig  såret. 
Hans  egenlige  navn  var  Agnarr;  det  er  ham,  vi  får  en  oplysning 
om  i  det  3.  prosast.  i  Sigrdrifumål  (se  ovf.  s.  278),  hvor  halwerset 
anføres:  »den  anden  hed  Agnarr,  Au3as  broder,  som  ingen  vætte 
vilde  hjælpe«*).  Dette  vers  passer  ypperlig  ind  i  HelreiS  og  foran 
V.  6;  den  første  halvdel  af  verset  er  tabt;  den  har  sikkert  nævnet 
den  anden  fyrste,  Hjålmgunnarr.  Den  umiddelbare  fortsættelse  af 
V.  6  er  V.  8  (hvor  det  første  ord  på  er  -=  dernæst)  og  således  er 
ordenen  i  Nornag.  Halvverset  (7)  i  cod.  reg.:  »alle,  som  kendte 
mig  i  Hlymdale,  kaldte  mig  Hildr  under  hjælmen«  må  have  stået 


*)  Zupitzas  forklaring  at  dette  sted  (Zeitschr.  f.  deut.  Phil.  IV,  118  not.):  8 
søstre  +  Brynhildr  =  9  ialt  er  efter  tekstens  ordlyd  umulig. 

*)  Det  sidste  ord  piggja  er  uforståeligt.  Der  må  have  stået  et  ord  som  tyja 
el.  lign.  =  at  hjælpe. 
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foran  v.  6  og  efter  v.  5;  det  hentyder  til  Brynhilds  opfostringsår 
hos  Heimir  i  Hlymdale,  for  end  hun  blev  valkyrje.  Den  rigtige 
versfølge  bliver  således:  1,  2,  3,  4,  6,  7,  7*  (halvverset  fra  Sigrdr.), 
6,  8  osv.*)  og  indholdet  af  disse  vers  (fra  v.  7):  >Jeg  blev  opdraget 
hos  Heimir,  indtil  jeg  blev  en  valkyrje;  så  red  jeg  bort  med  mine 
7  søstre;  Agnarr,  den  unge  fyrste,  bemægtigede  sig  vore  svane- 
hamme, og  jeg  gav  ham  min  tro.  Han  havde  kamp  med  den 
gamle  Hjålmgunnarr;  jeg  gav  ham  sejr  og  fældede  hans  modstander*. 
Odin  lod  Brynhildr  til  straf  falde  i  sovn  i  Skatelund  inde  i  en 
skjoldborg;  om  hendes  sal  var  der  flammer,  ingen  skulde  komme 
til  hende  undtagen  den,  som  aldrig  blev  bange  (v.  9.  10).  SigurSr 
red  igennem  flammerne,  »der  hvor  min  fosterfader  styrede  gårde«. 
»Vi  sov  sammen  i  8  nætter,  som  om  vi  var  søskende,  ingen  af  os 
lagde  arm  over  den  anden«  (11.  12).  Dette  er  en  hentydning  til 
den  begivenhed,  da  Sigur3r  i  Gunnars  skikkelse  kom  for  at  fri  til 
hende;  der  er  al  grund  til  at  antage,  at  noget  her  er  udfaldet  i 
digtet  imellem  v.  9  og  10,  hvor  Brynhilds  og  Sigurds  første  møde 
er  blevet  fortalt,  medmindre  der  foreligger  en  fuldstændig  fejlagtig 
opfattelse  af  begivenhedernes  gang  fra  forfatterens  side. 

I  V.  13  fortæller  Brynhildr  om  GuBriins  bebrejdelser  mod 
hende,  hvoraf  hun  fik  at  vide,  at  hun  var  bleven  ført  bag  lyset.  Her- 
efter mangler  der  vistnok  noget.  Digtet  slutter  således:  »Altfor 
længe  vil  mænd  og  kvinder  livet  friste  ved  ulykke  og  sorg.  Jeg 
og  SigurSr  vil  bægge  to  leve  sammen.    Synk  du  nu,  din  trold«. 

MuUenhoff  har  omtalt  dette  digt  i  meget  hoje  toner*).  Det 
er  mig  dog  umuligt  at  se,  hvori  det  så  mærkværdige  egenlig  be- 
står. M,  Keyser^),  Rosenberg^)  o.  fl.  har  antaget,  at  digtet  var 
forholdsvis  ungt,  og  deri  har  de  ret.  Digtet  er  ofte  prosaisk  nok. 
Således  er  det  ikke  nogen  heldig,  endnu  langt  mindre  en  hojpoetisk 
tanke,  at  lade  Brynhildr  have  en  ordstrid  med  et  efter  den  hedenske 
opfattelse  så  foragteligt  væsen  som  en  jættekvinde,  på  en  sådan 
måde,  som  Brynhildr  i  virkeligheden  gor  det.  Hun  går  så  vidt  at 
sanunenligne  sig  selv,  sit  ry  og  eftermæle  med  en  jættekvindes. 


»)  V.  8-10  holder  Edzardi  med  urette  for  uægte  (Germaaia  XXUI,  413). 

»)  Deut.  alt.  V,  44:    -eias  der  schonstea  und  merkwurdigsten  lieder«;  jfr. 

387. 
»)  Efterl.  skrifter  I,  207. 
*)  Nordboernes  Aandsliv  I,  319. 
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Dybere  ned  var  det  vel  ikke  muligt  at  komme.  Allerede  dette 
viser  en  temmelig  sildig  aiTattelsestid  ^).  Til  samme  resultat  føres 
vi  også  ved  at  Brynhildr  omtaler  sit  »tidligere  vikingeliv«,  og  at 
hun  omtaler  SigurSr  som  en  »vikingc  i  Danernes  skare*).  Herved 
stiller  digtet  sig  selv  i  klasse  med  et  digt  som  Helg.  hund.  I  (jfr. 
dettes  vers  37).  Både  udtryk  og  tone  forbyder  at  gore  det  ældre. 
Et  bestemt  holdepunkt  får  vi  i  det  sidste  vers,  hvor  Brynhildr  ud- 
taler det  håb,  at  få  lov  til  at  leve  sammen  med  SigurSr  efter 
døden.  Dette  er  en  kristelig  og  ingen  hedensk  tanke.  Digtet  er 
således  omtrent  fra  samme  tid  som  Gr6galdr,  fra  tiden  c.  1000 
eller  muligvis  lidt  senere. 

Der  er  intet  i  selve  digtet,  som  bestemt  viser,  hvor  det  er 
forfattet. 

Hvad  der  har  bevæget  forfatteren  til  at  digte  dette  kvad  er 
derimod  let  at  se.  Han  har  villet  redde  og  rense  Brynhilds  efter- 
mæle ved  at  lade  hende  selv  fortælle  sin  tragiske  skæbne,  meddele, 
hvorledes  hun  er  bleven  sveget  og  ført  bag  lyset  i  livets  allervig- 
tigste forhold,  uden  selv  på  nogen  måde  at  have  forskyldt  det^). 
Denne  forfatterens  hensigt  er  nåt.  Muligvis  er  digtet  gronlandsk 
(se  ovfr.). 

9.  GoSninarkviSa  en  forna.  Foran  dette  digt  står  der  i  cod. 
reg.  et  prosast.  med  overskriften  Brå'p  ÆHunga^  hvori  GuSruns 
giftermål  med  Atle,  samt  Gunnars  og  Hognes  endeligt  i  al  korthed 
fortælles.  Indholdet  er  hæntet  fra  Atlamål.  »Kong  J>j63rekr  —  så- 
ledes slutter  prosaen  —  var  dengang  hos  AUe  og  havde  dér  mistet 
næsten  alle  sine  mænd.  |>j69rekr  og  GuSn^n  klagede  sig  for  hin- 
anden over  deres  sorger.  Hun  fortalte  ham  og  kvad«.  Herpå 
følger  digtet.  I  selve  digtet  forekommer  der  intet  som  helst,  der 
tyder  på,  endsige  viser,  at  den,  GuBriin  taler  til,  skulde  være 
|>j68rekr,  o:  kong  Didrik  af  Bern,  ja,  det  fremgår  i  det  hele  slet 
ikke,  at  hun  taler  med  nogen  som  helst.  |>j65rekr,  fiftrikssagas 
|>i5rikr,  siges  i  sagaen  i  en  længere  årrække  at  have  opholdt  sig 


*)  Symons  antager  også  (Beitråge  osv.  III,  268)   »eine  sp&te  entstehuog  des 

Hedes«. 
')  Der  er  ingen  grund  til  med  Miillenhoff  (D.  A.  V,  389)  at  anse  dette  vers 

for  uægte.    Dets  tone  svarer  aldeles  til  de  andres.    . 
»)  Jfr.  Edzardi:  Germania  XXIII,  414  not.*. 
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hos  kong  Atle,  og  derfra  er  denne  notits  i  prosaen  vel  hæntet.  Men 
i  intet  andet  digt  hentydes  der  til  noget  forhold  imellem  GuSnln  og 
pjdSrekr,  undtagen  i  GodriinarkviSa  III.  Her  nævnes  han  to  gange 
i  V.  2  og  5,  medens  v.  3  har  et  ganske  forskelligt  navn:  |>j68marr. 
Her  må  man  enten  antage  en  —  forresten  hojst  forunderlig  — 
skrivfejl,  eller  at  netop  dette  navn  er  det  oprindelige  og  at  ^jod- 
rekr  i  v.  2  og  5  er  en  »rettelse«  af  samleren;  han  kendte  ingen 
beromt  J>j68marr^),  hvorimod  J>j68rekr  sikkert  har  været  ham  vel- 
bekendt. Han  har  så  glemt  at  rette  navnet  på  det  3.  sted.  Den 
sidste  antagelse  er  vistnok  den  rigtigste^).  I  hvert  tilfælde  må  det 
hævdes,  at  Go8r.  kv.  forn.  ikke  antyder,  at  GuSriin  taler  med 
nogen. 

Digtets  rigtige  navn,  som  noget  udvisket  findes  i  cod.  reg.,  er 
GodrHnarkvida  med  tilf.  en  forna^  da  det  digt,  som  således  nævnes  i 
slutningsprosaen  til  Brot,  er  det  samme  som  det,  vi  her  omhandler. 

Gudrun  mindes  sin  barndom  og  ungdom  indtil  hun  blev  gift 
med  SigurSr,  som  beskrives:  »Min  Sigur3r  overgik  Gjukes  sonner^ 
som  det  gronne  løg  det  øvrige  græs,  som  den  hojbenede  hjort  de 
grå  dyr  [de  lavbenede  ulve]  som  det  røde  guld  det  grå  sølv«; 
hendes  brødre  kunde  ikke  tåle,  at  SigurSr  levede.  De  vog  ham 
på  tinge.  Gråne  kom  hjem  uden  rytter.  »Da  gik  jeg  til  Gråne 
med  gråd  på  kind  og  spurgte  den;  Gråne  blev  sorgmodig  og 
bojede  hovedet  ned,  hesten  vidste,  at  dens  ejer  ikke  mere  levede«. 
Endelig  gav  Hogne  hende  den  ønskede  oplysning,  at  Sigurdr  lå 
død  »hinsides  havet«,  »dér  ligger  SigurJr  på  de  sydlige  veje.  Dér 
vil  du  høre  ravnene  skrige,  ornene  gjalde  glade  ved  føden,  ulvene 
tude  omkring  din  mand«.  Gu3riin  begav  sig  alene  ud  i  skoven, 
hvor  hun  ønskede  sig  døden,  uden  at  finde  den.  Hun  begav  sig 
derfra  og  kom  efter  5  dages  rejse  over  Qæld  til  kong  Halfs  hoje 
hal.  I  7  år  opholdt  hun  sig  nu  hos  Tora  Hakonsdatter  i  Danmark. 
For  at  få  tiden  til  at  gå,  broderer  de  sammen  »sydrone  sale  og  danske 
svaner,  begivenheder  som  Sigmunds  søtog,  Sigars  og  Siggeirs  kamp 


^)  Jeg  skal  her  minde  om  Cassiodor  (Variar.  XI,  1)):  »Theodemir  pietate 
sapientia  iaclitus  pater«. 

')  L,  ÆmiUler,  på  hvis  udtalelser  angående  Eddadigtene  jeg  i  øvrigt  ikke 
lægger  nogen  videre  vægt,  antager  også  (Germania  XIX,  8),  at  det  b5r  for- 
kastes, at  Gudrun  her  taler  med  |>j6drekr.  Af  modsat  mening  er  E.  Jessen 
i  ZeiUchr.  f.  dent  Phil.  IH,  47. 
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»syd  på  Five<  (Fjoni  i  Vols.  s.)  osv.  Nu  erfarede  Grimildr,  hvor  Gudrun 
opholdt  sig;  hun  lod  hende  hænte  og  bød  hende  bøder  for  hendes 
mand  og  son  (den  3  år  gamle  også  dræbte  Sigmundr).  Så  gav 
Grimildr  hende  en  glemselsdrik  med  trylleruner  og  af  forskellige 
bestanddele;  derved  glemte  Gudrun,  hvem  der  havde  forvoldt 
hende  den  sorg  at  dræbe  SigurSr  [Hun  glemmer  ikke  Sigur9r,  men 
hun  glemmer,  at  det  er  hendes  egne  brødre,  der  har  dræbt  ham; 
derved  forklares  det,  at  hun  aldrig  senere  er  hævngærrig  mod  sine 
brødre,  men  viser  sig  tværtimod  som  en  hengiven  og  trofast  søster]. 
Grimildr  tilbød  hende  nu  både  jordegods  og  klenodier,  hvis  hun 
vilde  tage  Atle  BuSlason  til  mand.  Det  vil  hun  ikke,  ti  Atle  vil 
dræbe  hendes  brødre,  spår  hun.  Grimildr  blev  derover  bedrøvet, 
men  trængte  lige  stærkt  ind  på  Gudrun,  og  hun  gav  da  endelig 
efter.  De  rejste  nu  over  land  og  hav  til  Atle.  Her  mangler  der 
vistnok  i  digtet  et  stykke  om  brylluppet,  ti  det  næste  vers  (37) 
meddeler,  at  en  morgen,  da  Gudrun  og  Atle  vågnede,  fortæller  han 
hende  forskellige  dromme,  som  han  har  haft.  Alle  disse  dromme 
tyder  på  Atles  og  hans  sonners  nærforestående  død,  men  Gudnln 
udlægger  dem  på  en  anden  måde,  som  om  de  ingen  ting  havde  at 
betyde.    Der  mangler  rimeligvis  også  noget  her  i  slutningen. 

Dette  digt  er  i  flere  henseender  meget  vigtigt.  Således  i 
sagnhistorisk  henseende  (Gudruns  ophold  i  Danmark,  Sigurds 
drab  på  tinget,  Sigars  og  Siggeirs  kamp),  og  i  kulturhistorisk 
(broderier  v.  14—16;  beskrivelsen  af  Langharda^)  lidar  v.  19,  af 
glemselsdrikken  og  dens  bestanddele  i  forbindelse  med  dens  trylle- 
runer 21—3,  måde  at  rejse  på  35).  Også  drommeafsnittet  er 
interessant;  det  er  åbenbart  forbilledet  for  drommene  i  Atlamål. 

Skildringen  af  personer  er  meget  konsekvent  og  korrekt  både 
med  hensyn  til  Gudruns  sorg  efter  den  prægtige  Sigurds  død  og 
hendes  uvilje  mod  Atle,  hvem  hun  tvinges  til  at  ægte,  samt  med 
hensyn  til  hendes  brødres  karakter.  Gunnarr  fremtræder  som  den 
mindst  hårde  (v.  7.  18),  medens  Hogne  er  den  rolige,  men  hårde, 
uskånsomme  og  altid  redebonne  til  at  tage  alle  konsekvenser  af 
sin  handlemåde.  Dette  karaktertræk  er  digteren  sig  vel  bevidst: 
»kun  engang  svarede  Hogne  af  stor  sorg  (bedrøvelse;  v.  10) c. 
Grimildr   skildres   som  den  rænkefulde,  mod  et  vist  mål   higende 


^)  =  Atles  Luning:  Die  Edda  s.  423,  Symons:  Beitrfige  osv.  UI,  23a 
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kvinde ,  som  end  ikke  frygten  for  hendes  egne  borns  ulykke  af- 
holder fra  at  ville  og  skulle  nå  målet. 

Skont  digtet  i  denne  henseende  er  fortræffeligt  nok,  er  det 
mærkeligt  at  se  —  og  i  så  henseende  er  digtet  enestående  — ,  hvor 
liden  ævne  forfatteren  har  haft  til  at  klargore  begivenhedernes 
skueplads.  Det  er  ikke  nok  med  at  han  lader  Gudrun  i  de  rent 
fortællende  partier  bruge  et  udtryk  som  »sydron«  (=  tysk)  om 
forhold  i  hendes  eget  land,  som  »syd  på  Fyn«  (at  dette  er  det  rette, 
tvivler  jeg  ikke  på),  men  han  lader  hende  i  gengivelsen  af  Hognes 
ord  anvende  så  aldeles  upassende  udtryk  som  »hinsides  havet«, 
>på  de  sydlige  veje«.  Det  er  forfatterens  egne,  og  ikke 
Hognes  ord. 

Digtet  er  sikkert  norsk.  Det  viser  allerede  sammenligningen 
(i  V.  2)  af  Sigur5r  med  hjorten  og  ulven,  ligeledes  et  udtryk  som 
»syd  på  Fyn«^)  osv. 

•  At  bestemme  dets  alder  er  heller  ikke  vanskeligt.  Vi  har 
ovenfor  set,  at  Sig.  sk.  forudsætter  Go8rkv.  I  og  at  dette  digt  atter 
forudsætter  vort  digt.  Heraf  følger,  at  Go3rkv.  H  ikke  kan  være 
yngre  end  c.  950.  Hertil  passer  også  det  epitet,  som  kvadet  har: 
eyi  for}ia,    Jfr.  de  rent  hedenske  ofres  omtale  i  v.  43. 

10.  GodrunarkviSa  en  pridja.  Foran  dette  digt,  som  i  cod.  reg. 
har  overskriften:  Icvida  Qudninar,  står  der  et  lille  prosast.,  hvori 
vi  oplyses  om,  at  Atles  trælkvinde  Herkja  havde  set  {>j68rekr 
og  GuSriin  tale  fortrolig  med  hinanden;  dette  meddelte  hun  Atle, 
som  nu  blev  fyldt  af  mistanke  til  Gu3runs  ægteskabelige  troskab 
og  kom  i  en  nedtrykt  stemning.     Da  spurgte  GuSriin,  hvad  han 


*)  Udtrykket  8u6r  å  Flvi  (=  Fife  i  Skotland)  har  bevirket,  at  G.  Vigfusson 
(Corp.  poet.  bor.  1,  Ix,  560,  jfr.  Symons :  Beitråge  osv.  III,  238)  har  antaget, 
at  digtet  måtte  være  forfattet  på  Orknøerne.  Men  Flvi  kommer  her  hojst 
foranderlig  for  i  forbindelse  med  en  kamp  mellem  to  utvivlsomt  old- 
danske  konger  og  sikkert  danske  land-konger.  Jeg  tvivler  således  ikke 
på,  at  Grundtvig^  Widthrand  og  Bugge  (s.  424)  har  ret  i  at  slutte  sig  til 
Vols.  sagas  læsemåde:  Fjoni]  jfr.  den  rolle,  som  Danmark  og  danske  for- 
hold overhovedet  spiller  i  digtet.  —  Den  Hålfr,  konge  i  Danmark,  som 
digtet  nævner,  må  antages  at  være  identisk  med  Sigurds  stedfader  Ålfr 
Hjålpreksson;  denne  kaldes  netop  etsteds  i  Nornagestst).  halfr  (i  Flatø- 
bogen,  se  Norr.  sagaer  etc.  s.  55  not.  til  1.  8);  en  sammenblanding  af  Aljr 
og  Hdlfr  har  ofte  fundet  sted.  Muligvis  b5r  vi  læse  Alfs  i  Godr.  kv.,  da 
H  som  rimbogstav  her  er  unødvendigt 
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fejlede  (v.  1)^).  Da  fortæller  Alle  hende,  hvad  han  har  fået  at  vide 
af  Herkja  (v.  2).  Gu5run  svarer:  >På  det  vil  jég  dig  alle  eder 
sværge  ved  den  hvide,  hellige  sten,  at  jeg  og  J>j6dmarr  intet  gjorde, 
hvad  ej  mand  eller  kvinde  turde  gOre«,  undtagen  at  hun  én  gang 
har  lagt  armen  omkring  hans  hals,  »da  vi  hægge  talede  sorgfulde 
sammen«.  Hun  opfordrer  Atle  til  at  lade  Sakse,  > sydmændenes« 
konge,  hænte  [for  at  forestå  GuBnins  prøve]  (v.  3—6).  700  mand 
samles  i  hallen.  Gudrun  beklager,  at  hun  selv  må  bevise  sin 
uskyld;  Gunnarr  og  Hogne  får  hun  ikke  mere  at  se  (v.  7.  8). 

Prøven  består  i  at  tage  en  sten  op  fra  bunden  af  en  kedel, 
fyldt  med  kogende  vand  (ketiltak^  -fo^^ff]  judicium  aquæ  ferventis). 
Gudrun  tog  stenen  op,  ikke  så  meget  som  en  vable  fandtes  på  hendes 
hånd  (V.  9).  Da  blev  Atle  glad  og  befalede,  at  Herkja  nu  skulde 
prøves  på  samme  måde  (v.  10).  >  Ingen  har  set  en  elendighgd,  som 
ikke  har  set,  hvorledes  Herkjas  hænder  dér  blev  svedne.  De 
kastede  hende  i  en  rådden  sump.  Men  Gudrun  dulmede  sin 
sorg«  (v.  11). 

Dette  korte  digt  har  vistnok  aldrig  været  længere,  når  man 
ser  bort  fra  enkelte  tabte  halv  vers.   Det  er  ikke  benyttet  iVols.  s. 

Om  det  sagnhistoriske  træk,  som  sangen  indeholder,  f>j68mars 
forhold  til  Gudrun,  er  der  ovenfor  gjort  et  par  bemærkninger.  >  Træl- 
kvinden« Herkja  er,  som  W,  Orimm  forlængst  har  set*),  ingen  anden 
end  Atles  medhustru  Kreka  (hos  Prisens),  dronning  Erka,  en 
datter  af  kong  Osangtrix  (pidrikssaga),  Helche  [Herche,  Herriche, 
Hardeche')]  i  tyske  digte. 

Digtets  alder  og  hjem  er  det  vanskeligt  afgorende  at  be- 
stemme. Dog  synes  det  ved  sprog  og  tone  (ordet:  jarlar  l.g)  at 
være  jævnaldrende  med  det  første  Godriinskvad  og  af  samme  grund 
at  være  norsk. 

Man  har  lagt  en  temmelig  stor  vægt  på  den  skirsla,  ordale,  som 
udgor  digtets  hovedbestanddel.     Således  har  K.  Maurer  ment*),  at 


^)  Når  Edzardi  (Germania  XXIII,  340)  ser  i  digtet  et  hjærteligt  forhold  mel- 
lem Atle  og  Gudrun,  er  dette  forfejlet  Den  venlighed,  Gudrun  viser,  er 
at  opfatte  som  forstillelse. 

«)  Deut.  Heldens.  68. 

')  sst.  jfr.  345. 

*}  Zeitschr.  f.  deut.  Phil.  II,  443,  jfr.  Germania  XIX,  141  fg.  144.  Om  hele 
sporsmålet  se  Grimm:  Deut.  rechtsalt  919  ff. 
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denne  gudsdom,  som  består  i  ketiltak,  {at  taka  i  ketil)^  er  oprindelig 
unorsk  og  indført  i  en  kristelig  tid  af  Olaf  d.  hellige,  men  at  den 
i  digtet  åbenbart  betragtes  som  en  fremmed  (tysk  skik;  [jfr.  >lad 
Sakse,  sydmændenes  [Saksernes]  fyrste,  hænte«]).  Den  sidste  be- 
mærkning skulde  dog  snarere  tyde  på,  at  skikken  endnu  var 
ukendt  i  Norge  og  at  digtets  forfatter  kun  har  kendt  skikken  af 
omtale.  Digtet  kan  således  være  blevet  til  endnu  i  slutningen  af 
det  10.  årh.,  hvUket  også  af  andre  grunde  er  rimeligt.  I  andre 
—  islandske  eller  norske  —  kilder  nævnes  dette  ordale  kun  en 
enkelt  gang  i  lovene*),  og  da  som  en  sklrsla  for  kvinder.  Det, 
som  endvidere  taler  for,  at  digtet  hører  den  hedenske  tid  til,  er 
eden  ved  >den  hvide  hellige  sten«  (dog  vel  ikke  —  den  sten,  hun 
skulde  tage  op  af  kedlen?),  samt  den  skik,  der  forudsættes,  når 
Herkja  siges  at  være  bleven  kastet  i  en  rådden  sump.  Dette  var 
sikkert  en  ældgammel  fællesgermansk  skik,  som  stod  og  faldt  med 
hedenskabet.  Den  omtales  af  Tacittis^)^  i  Hålfssaga*),  hvor 
Æsa  dommes  til  »at  druknes  i  en  mose«. 

Det  må  antages,  at  digtet  stammer  fra  den  hedenske  tids 
slutning.  Både  E.  Key  ser*)  og  Symons^)  har  udtalt,  at  digtet  er 
meget  ungt. 

11.  Oddninargratr.  Der  findes  ingen  overskrift  til  dette  digt 
i  cod.  reg. ;  men  da  Oddrdnargi^dtr  er  det  eneste  navn,  som  findes 
anvendt  i  udgaverne,  er  det  hensigtsmæssigt  at  beholde  det,  skont 
det  i  og  for  sig  ingenlunde  er  heldigt.  Snarere  skulde  digtet  hedde 
OddrUnarkvida  eller  lignende.  Bugge  har  vistnok  ret  i,  at  navnet 
er  dannet  efter  digtets  sidste  linjer  (nu  '5  of  genginn^  grdtr  Odd- 
rånar)^  men  hvis  det  er  så,  beror  navnet  på  en  grundig  misfor- 
ståelse af  disse  ord,  hvis  rette  betydning  senere  skal  omtales. 


h  Norges  gamle  love  I,  152.    Grågås  II,  206. 

^)  Germania  k.  12. 

')  Norr.  sagaer  osv.  (Bugge)  s.  13.  Jfr.  hvad  der  fortælles  om  Gunhilds  ende- 
ligt, f.  ex.  Fms.  XI,  26-7. 

*)  Efterladte  skrifter  I,  214 

*)  Zeitschr.  f.  deut.  Phil.  XII,  108  not.  —  Jfr.  G.  Stomi  Sagnkredsene  om  Karl 
d.  store  og  Didrik  af  Bern  (1874)  s.  87—8,  hvor  forf.  mener,  at  hvad  der  i 
et  tysk  sagn  er  blevet  fortalt  om  Hercke  er  i  norden  blevet  overført  på 
Gudrun  >ved  siden  af  hvem  Herkja  måtte  betragtes  som  illegitim«. 
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Dette  digts  indhold,  som  synes  at  være  Vols.  sagas  forfatter 
fuldstændig  ubekendt,  er  i  korthed  følgende: 

En  vis  Borgn:^,  kong  HeiSreks  datter,  har  haft  en  elsker 
ved  navn  Vilmundr.  Hun  ligger  i  barnsnød,  men  kan  ikke  føde, 
og  der  er  ingen,  som  kan  hjælpe  hende  (et. lille  prosast.  og  v.  1), 
forend  hendes  veninde  Oddriin,  Atles  søster,  som  tidligere  selv 
havde  været  Gunnars  elskerinde,  erfarer,  hvordan  hun  har  det. 
Hun  kommer  og  lyælper  hende  i  hendes  nød  ved  at  synge  over 
hende  kraftige  og  stærke  tryllesange,  ved  hjælp  af  hvilke  Borgn^ 
forløses  med  2  bom  (v.  2 — 8).  Borgn^  takker  hende  for  hendes 
hjælp,  men  Oddriin  oplyser  hende  om,  at  det  ikke  er  for  hendes 
skyld,  at  hun  er  kommen  hende  til  hjælp,  men  fordi  hun  engang 
har  lovet  at  hjælpe  enhver  i  en  sådan  tilstand.  Borgn;^  minder 
hende  da  om  deres  tidligere  venskab,  hvortil  Oddnin  svarer:  »Jeg 
husker  grant,  hvad  du  sagde,  da  jeg  redte  Gunnars  sæng;  du 
sagde,  at  sligt  vilde  aldrig  hændes  nogen  undtagen  mig*  (v.  9 — 12). 
Vi  får  her  et  indblik  i  de  tidligere  forhold  og  en  oplysning  om, 
hvorfor  venskabet  mellem  Oddriin  og  Borgn^  er  gået  overstyr.  Vi 
ser  her  tillige,  hvorledes  en  gengældelse  rammer  Borgn^,  vistnok 
ikke  uden  en  vis  tilfredsstillelse  for  Oddriin. 

Herpå  begynder  digtets  hovedbestanddel,  Oddriins  uafbrudte 
fortælling  om  sin  egen  skæbne,  først  om  hendes  opfostring  hos 
faderen,  der  døende  skal  have  sagt,  at  hun  skulde  gifte  sig  med 
Gunnarr,  hvorimod  Brynhildr  skulde  blive  valkyrje  (v.  13 — 16),  men 
hun  blev  bedraget,  hævnede  det  grumt  og  døde  selv  straks  efter, 
:.men  jeg  elskede  Gunnarr,  således  som  Brynhildr  burde  have  elsket 
ham<  (17 — 20).  Gjukungerne  tilbød  Atle  store  bøder  og  meget 
guld,  ja  selve  Grånes  byrde,  hvis  Gunnarr  kunde  få  Oddriin  til  ægte, 
men  Atle  sagde  bestemt  nej;  dog  kunde  Oddriin  ikke  betvinge  sin 
kærlighed  (21.  22).  Hun  og  Gunnar  havde  lonlige  sammenkomster 
men  Atle  opdagede  det,  uden  at  Gu3run  fik  noget  derom  at  vide 
(V.  23—7).  Gjukungerne  kom  nu  til  Atle;  dér  blev  hjærtet  skåret 
ud  af  Hogne,  ^den  anden«  [hvor  betegnende,  at  Oddriin  her  ikke  kan 
iå  Gunnars  navn  over  sine  læber  —  et  meget  fint  psykologisk  træk] 
blev  kastet  i  en  ormegård.  »Da  var  jeg  rejst  til  kong  Geirmundr 
på  Læssø;  men  Gunnarr  slog  harpen  for  at  jeg  skulde  komme  og 
hjælpe  ham.  Jeg  hørte,  hvor  bittert  strængene  klang,  og  befalede 
mine  tærner  at  gore  sig  rejsefærdige.    Jeg  lod  mit  skib  flyde  over 
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>sundet«,  indtil  jeg  så  Atles  gård,  men  —  ak  —  i  samme  ojeblik 
kom  Atles  moder  ind  i  gården  i  en  orms  skikkelse  og  stak  Gunn- 
arr  i  hjærtet,  så  at  jeg  ikke  kunde  redde  ham«  (28—32).  Hun 
undres  over,  at  hun  har  kunnet  leve  efter  hans  død  (33);  det  sidste 
vers  (34)  slutter  med  —  >nu  er  Oddriins  gråd  forbi«  o:  »det  er 
længe  siden  disse  begivenheder  skete,  og  tiden  læger  hver  vunde. 
Jeg  har  hørt  op  med  at  græde,  min  sorg  er  ikke  så  frisk  og  bitter. 
Kun  mindet  lever«  —  dette  er  åbenbart  meningen.  En  smukkere 
afslutning  kunde  næppe  gives  end  denne  dybt  følte  og  smukt  ud- 
talte resignation.  Hvorfor  dette  digt  er  medtaget  i  samlingen  er 
ovenfor  forklaret  (s.  121). 

Grundtonen  i  dette  digt  er  tragisk-vemodig.  Borgn^  ligger  syg, 
ingen  kan  hjælpe,  undtagen  den,  hvem  hun  selv  tidligere  har  bebrej- 
det lonlig  elskov;  hun  får  ikke  læserens  medfølelse.  Denne  bliver 
derimod  i  så  meget  rigeligere  grad  OddrUn  til  del;  hun  har  elsket 
Gunnarr  og  er  bleven  genelsket,  men  med  magt  Qærnet  fra  ham. 
Han  bliver  to  gange  gift,  men  ikke  med  den  eneste,  som  han 
elsker.  Hun  bojer  sig  med  den  ægte  kvindelige  tålmodighed  under 
sin  skæbne,  hun  lider  og  tåler;  efterhånden  betager  tiden  hendes 
smærte  den  værste  brod.  »Kun  erindringen  hun  har  tilbage«, 
og  denne  erindring  bringer  hende  trøst  og  husvalelse.  Oddrian 
danner  således  en  fuldstændig  modsætning  til  sin  lidenskabelige 
søster  Brynhildr,  som  mindst  af  alt  kunde  lide  tålmodigt  og  skæbne- 
hengivent. Digtets  forfatter  har  haft  åben  sans  for  den  menneske- 
lige svaghed,  for  den  kvindelige  karakter  og  for  kærlighedens  al- 
magt (»Hvor  det  drejer  sig  om  kærlighed,  skulde  én  aldrig  på  en 
andens  vegne  nægte  sligt«  [o:  at  man  kunde  fejle]). 

Digtet  er  fuldstændig  bevaret.  Det  hører  ikke  til  de  ældre 
kvad.  Allerede  begyndelsen:  »Det  hørte  jeg  sige  i  gamle  sagn«  er 
betegnende  nok.  Digtet  er  ældre  end  Sig.  sk.,  som  har  hæntet 
nogle  udtryk  fra  digtet;  til  de  ovenfor  anførte  (s.  290  anm.)  kan 
her  tilfojes,  at  ordet  haiikstaldi  forekommer  i  Oddrgr.  (G.g)  og  i 
Sig.  sk.  og  ellers  kun  dér.  I  skjaldepoesien  findes  dette  ord  først 
ved  midten  af  det  11.  årh.  i  et  vers  af  pjodolfr  Arnorsson.  Man 
kunde  antage,  at  ordet  var  blevet  optaget  af  digtere  c.  1000.  Det 
er  fremdeles  det  tilknytningspunkt  mellem  Sig.  sk.  og  Oddrgr.,  at 
kun  Sig.  sk.  hentyder  til  forholdet  mellem  Oddriin  og  Gunnarr.  På 
den  anden  side  synes  Oddrgr.  (11,-2)  ^^  forudsætte  kendskab  til 
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Lokasenna  (21i_2)  og  (Sy—g)  til  V 6 lund.  kv.  (163_J.  Forme 
som  smdar  og  fimmtian  (v.  21)  er  her  også  af  betydning.  Digte 
kan  ikke  være  yngre  end  c.  1025  og  heller  ikke  ret  meget  ældre 
Hvor  digtet  er  blevet  lil,  derom  giver  det  os  ingen  direkt* 
oplysning.  Da  det  står  i  et  så  noje  forhold  til  et  gronlandsk  dig 
og  det  for  alderens  skyld  godt  kunde  være  gronlandsk,  ligger  de 
nær  at  formode,  at  det  stammer  fra  Gronland.  Dette  bestyrke 
—  for  ikke  at  sige  bevises  —  ved  de  geografiske  forestillinger,  det 
forfatter  ses  at  have  haft  (ovf.  70).  Jfr.  også  ovf.  s.  68 — 69,  hvoi 
andre  egenskaber  er  belyste. 

12.  Atlakvids.  Dette  digt  bærer  i  cod.  reg.  titlen  A.  er 
grænlenzkay  der  står  umiddelbart  foran  v.  I  og  efter  et  lille  prosa- 
stykke, hvor  Gu3riins  hævn  over  Atle  kortelig  fortælles.  Hvorvid 
den  i  titlen  indeholdte  betegnelse  er  rigtig,  vil  først  senere  kunne 
prøves.    Digtets  indhold  er  følgende: 

Atle  sendte  Knéfrødr  til  Gunnarr  og  Hogne  for  at  indbyd 
dem.  Knéfrødr  fremførte  med  »kold«  stemme  sin  konges  indbydels( 
og  fagre  løfter  (1 — 6).  Gunnarr  vænder  sig  om  mod  Hogne  Oj 
sporger  ham  tilråds  (6 — 7).  Hogne  svarer  med  at  sporge  Gunnar 
om,  hvad  han  tror,  Gudrun  har  ment  med  at  sende  dem  en  rin; 
med  et  ulvehår,  knyttet  i  den.  Hogne  selv  slutter,  at  der  er  far« 
på  færde;  andre  fraråder  rejsen,  men  Gunnarr  opfordrer  mænden* 
til  at  drikke  afskedsél.  Han  vil  altså  rejse  (8—11).  Folk  tog  be 
drøvede  afsked  med  Gunnarr  og  Hogne.  De  rejste  indtil  de  koi] 
til  Atles  hal,  hvor  de  træffer  Gu8run  (12—16^)).  Hun  antyder  fo 
dem,  at  de  er  stedte  i  fare,  at  de  skulde  have  iført  sig  brynje  o 
at  Atle  fortjænte  at  komme  i  en  ormegård.  Gunnarr  bemærkei 
at  nu  er  det  for  silde  at  samle  Niflunger  (15 — 17).  »De  tog  n 
Gunnarr  og  satte  ham  i  lænker.  Burgunders  ven,  og  bandt  hai: 
fast«^.  Hogne  dræbte  7  mænd  og  kastede  den  8.  ind  i  ilden,  >så 
ledes  skal  den  tapre  værge  sig  som  H6gne«  (18—19).    Atle  tilbyde 


^)  Jeg  ser  iagen  grund  lil  med  Biigge  (Zeits.  f.  deut.  Phil  VII,  389  jfr.  Arki 
L  13  ff.)  at  antage,  at  v.  14  ikke  har  hørt  med  til  Atlakvida,  men  er  o{ 
taget  —  i  en  ændret  form  —  fra  Hamåismål.  Verset  er  imidlertid  ovei 
fyldt  med  4  linjer  (3.  4.  7.  8),  og  disse  linjer  har  muligvis  hørt  et  digt  ti 
som  har  behandlet  samme  eller  lignende  æmne  som  HamdismåL 
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GuDnarr  liv,  hvis  han  vil  angive,  hvor  Niflungeskatten  findes.  Hertil 
siger  Gunnarr  bestemt  nej  —  »for  skal  Hognes  blodige  hjærte  ligge 
i  min  hånd«.  Da  skar  de  hjærtet  ud  af  Hjaile  den  feje  og  gav 
Gunnarr  det;  men  han  mærkede,  at  det  ikke  kunde  være  Hognes 
—  >det  ryster  på  bordet,  det  rystede  dobbelt  så  stærkt  i  Hjalles 
bryst«.  >Da  lo  Hogne,  da  de  skar  hjærtet  ud  af  ham  levende«. 
De  lagde  det  foran  Gunnarr;  denne  sagde:  >Her  har  jeg  HOgne  den 
tapres  hjærte,  som  lidet  ryster  på  bordet;  det  rystede  ikke  nær  så 
meget  i  Hdgnes  bryst.  Nu  er  jeg  den  eneste,  som  ved,  hvor  guldet 
er,  og  nu  er  jeg  ikke  i  mindste  tvivl  om,  hvad  jeg  vil  gore  — 
Rinen  skal  i  evighed  råde  over  Niflungeskatten«  (20 — 7).  Atle  be- 
faler, at  Gunnarr  skal  flyttes  til  ormegården,  GuSriin  forbander 
Atle;  mændene  drog  afsted  og  kommer  tilbage  (28—32;  heri  flere 
interpolationer).  Gudrun  går  ud  imod  Atle  med  et  velkomstbæger; 
der  holdes  drikkelag  i  hallen;  Gu9nin,  afkår  dis^  skænker  vin  til 
mændene  og  siger  Atle  hånende  ord:  >Du  har  spist  dine  sonners 
hjærter  blandede  med  honning;  du  vil  aldrig  mere  kalde  til  dine 
knæ  dine  to  sonner,  Erpr  ogEitilU  (33—7).  Da  blev  der  stoj  på 
bænkene,  mændenes  sang  blev  hæslig,  de  græd  over  hornenes 
skæbne,  kun  GuSnln  græd  ikke,  hun  udstrøde  guld  og  røde  ringe 
til  huskarlene,  Atle  var  beruset,  havde  intet  våben  og  vidste  ikke, 
at  han  skulde  tage  sig  iagt  for  Gudrun  (38—40).  Men  hun  gav 
sængen  Atles  blod  at  drikke;  hun  løslod  to  hvalpe  og  vækkede 
haskarlene  med  brændende  ild  og  indebrændte  alle  dem,  som 
/uivde  deltaget  i  Gunnars  drab  —  »de  gamle  tømmerstokke  faldt, 
de  brændende  legemer  røg,  hele  bygningen  brændtec  (41 — 2;  v.  43 
Or  en  slet  tildigtning).  En  prosalinje  bagefter  siger:  »vidtløftigere 
fortælles  dette  i  det  gronlandske  Atlamål«. 

Med  hensyn  til  fremstillingen  hører  dette  digt  til  de  aller- 
fortrinligste.  Denne  er  i  det  hele  sammentrængt,  kort  og 
^•^lar.  Således  er  alt  overflødigt,  hvad  læseren  af  sig  selv  kan  til- 
^•^je,  f.  ex.  at  Gunnarr  beslutter  at  rejse  (efter  v.  9)  tiltrods  for 
^.:^eldstegn,  egne  anelser  og  andres  raden  derfra,  udeladt,  der  tales 
ijtttet  om  en  kamp  med  Gunnarr,  forend  han  bliver  overmandet  og 
»anden  (dog  mangler  der  måske  noget  her  i  digtet).  Ofte  belyses 
in  person  og  en  situation  med  ét  virkningsfuldt  og  malende  til- 
l  ^gsord  (jfr.  ovf.  102)  eller  ved  en  overraskende  sætningsforbindelse. 
Ainéfrøir  betegnes  som  kunnr  (I.3)  -=  bekendt  o:  for  sin  listighed 
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og  dygtighed  til  sendefærd.  Hunnerne,  som  vel  vidste  Atles  plan, 
kaldes  blot  dyljendr  =  skjulere  o:  skumle  og  rænkefulde  personer. 
Gu8riin  sporger  Gunnarr  (15):  »Hvor  vil  du  mægtige  kunne  modstå 
Hunnernes  list  og  rænkefulde  anslag?«  Her  er  ordet  »mægtige«  ingen 
orkesløs,  endnu  langt  mindre  en  hånende  betegnelse;  meningen  er: 
»skont  du  er  nok  så  mægtig  og  stærk,  vil  du  dog  ikke  kunne 
modstå  Atles  rænker«.  Af  træffende  sætningsforbindelser  skal  jeg 
anføre  et  ex.:  »Da  lo  Hogne,  da  de  skar  ham  til  hjærtet«;  egen- 
lig skulde  det  fortælles  her,  at  de  skar  hjærtet  ud  af  Hogne;  for 
en  prosafortæller  vilde  det  have  været  hovedsagen;  det  andet,  den 
pintes  latter,  er  en  ledsagende  biomstændighed.  Men  hvor  træf- 
fende et  billede  får  vi  ikke  af  den  aldrig  forfærdede,  stålhårde 
Hogne  netop  derved,  at  dette  »da  lo«  stilles  som  en  selvstændig 
sætning  i  spidsen. 

Dette  eksempel  viser  tillige,  hvor  stor  vægt  forfatteren  har 
lagt  på  personernes  krakteristik  og  hvilken  omhu  han  har 
anvendt  derpå.  Gunnarr  er  her  den  milde,  men  faste  karakter, 
som  sammen  med  sin  broder  tager  en  beslutning  og  er  bestemt  på 
at  tage  alle  dens  følger.  Hogne  er,  som  alt  bemærket,  den  hårde, 
som  aldrig  giver  efter;  dette  belyses  allerbedst  ved  Gunnars  ufor- 
lignelige sammenligning  af  Hogne  den  tapres  hjærte  med  Hjålle 
den  fejes.  Gu3run  er  her  på  den  ene  side  beregnende,  kold  og 
grum  (dræber  sine  born,  dræber  Atle  og  brænder  huset  med  hus- 
karlene),  men  på  den  anden  side  mærkelig  kvindelig  blød  og  frem- 
for alt  opfyldt  af  følelsen  for  den  hende  påhvilende  broderhævn. 
Hun  advarer  sine  brødre  ved  et  ulvehår,  hun  græder  ikke,  hun  ud- 
taler en  tvetydig  lykønskning  til  Atle  for  Gunnars  død,  lader  der- 
efter som  om  hun  er  glad  og  fornojet  og  modtager  Atle  med  et 
velkomstbæger,  bevirker  selv,  at  alle  mændene  i  hallen  bliver 
drukne;  hendes  hævnlyst  og  vilde  grumhed  når  højdepunktet  i  de 
forfærdeligste  gærninger,  en  moder  og  hustru  kan  begå.  Og  dog 
—  hvor  rørende  smukt  er  ikke  det,  når  hun  løser  de  uskyldige 
hvalpe  og  jager  dem  ud,  for  at  de  ikke  skal  indebrænde. 

Atle  spiller  ingen  stor  rolle  i  dette  digt,  men  han  fremtræder 
som  den  svigfulde  svoger,  der  lader  sine  svogre  dræbe.  Det  kan 
ikke  af  digtet  ses,  hvilket  motiv  Atle  i  følge  digterens  tanker  har 
haft,  hvis  det  ikke  er  hans  havesyge,  ønsket  om  at  komme  i  be- 
siddelse af  Niflungeskatten,  ti  Atle  tilbyder  jo  Gunnarr  liv,  hvis  han 
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vil  sige,  hvor  skatten  er.  Der  er  her  ingensteds  tale  om,  at  det 
er  Brynhildr,  Atle  vil  hævne  ^). 

Hvad  der  her  er  udviklet ,.  beviser  digterens  dybe  blik  for 
menneskelige  sjælelige  tilstande ;  disse  vidnesbyrd  kunde  forøges 
med  endnu  flere,  f.  ex.  det  sted,  hvor  Atles  faderlige  omhed  over- 
for de  små  sonner  beskrives.  Istedenfor  at  sige  —  det  er  Gu3nin, 
der  taler  —  »Du  vil  aldrig  mere  kysse  eller  kærtegne  dine  sonner 
osv.*,  hedder  det  fyndig:  »dii  vil  aldrig  mere  kalde  Erpr  og  Eitill 
til  dine  knæ«.  Man  ser  drengene  stå  ved  den  siddende  faders 
knæ  —  et  smukt  lille  familiebillede. 

Ejendommeligt  for  digteren  er,  at  han  enkelte  gange  indfletter 
sine  egne  tanker  eller  betragtninger  (»således  skal  en  tapper  mand 
værge  sig«  v.  19)  ligesom  også  personerne  selv  undertiden  hengive 
sig  til  betragtninger  (Gunnarr  i  v.  27). 

Det  er  ikke  vanskeligt  at  bestemme,  til  hvilket  land  dette  digt 
bor  henføres,  når  man  skal  slutte  fra  digtets  egne  udtryk  og  andre 
lignende  kendemærker.  Der  omtales  brune  bjorne  (hirnir  hlakk- 
fjallar  11. 5,  jfr.  adj.  herhardr  -=  hård  som  en  bjorn  88.7),  der 
bider  med  stærke  tænder,  ulvehår  bundne  i  en  ring  8.3,  jfr.  adj. 
ylfskr  8.7).  Navnlig  det  første  kan  kun  stamme  fra  en  norsk  digter 
(ikke  en  islandsk  og  endnu  mindre  en  gronlandsk).  Hertil  passer 
godt  det  levende  og  anskuelige  billede  af  kongen  og  livet  i  hans 
hal  {or  bndugi  senda^  huskarlar  —  hirdmefin  39.4,  41.^),  jfr.  dermed 
den  forestilling,  der  råder  i  Grlpisspå  og  Atlamål.  Der  omtales 
tømmerbolige^),  hvilke  var  yderst  sjældne  på  Island  og  som 
vistnok  aldeles  ikke  fandtes  i  Gronland  (42.5).  Hertil  passer,  at 
der  omtales  hjul  vogne  (28.i)  og  at  vi  finder  udtalen  vreidr  (2.4), 
som  sikkert  aldrig  har  været  gronlandsk. 

Imod  at  digtet  skulde  være  norsk  er  der  kun  én  omstændig- 
hed som  strider,  overskriften  i  cod.  reg.,  som  lyder:  Atlakvida  en 
grænlenzka.  Men  Bugge  har  allerede  (s.  428)  og  Sv.  Orundtvig 
(s.  242)  efter  ham  draget  rigtigheden  af  denne  titel  i  tvivP),  og 
formodet,  at  navnet  »fejlagtig  er  overført  til  Atlakvida <r^  fra  Atlamål. 

O  Jfr.  Vois.  s.  33,  hvor  Atlakvida  måske  er  benyttet;  i  kap.  36  siger  Atle  der- 
imod, at  han  vil  bemægtige  sig  guldet  og  tillige  hævne  søsteren. 

P    Jfr.  F.  Gu6mund88on:  Privatboligen  1889,  s.  11.  93-4.  100.  102. 

*>  Derimod  har  E.  Jessen  her  i  en  meget  hoj  grad  taget  fejl.  Zeitschr.  f.  d. 
Phil.  III,  60. 

20 


—     306     — 

Hertil  må  jeg  bestemt  slutte  mig,  ikke  alene  af  de  anførte  grunde, 
som  tyder  på  at  digtet  er  norsk,  men  også  fordi  dets  fremstilling 
og  tone  er  fuldstændig  modsat  den,  som  vi  kender  fra  Atlamål  og 
andre  sandsynligvis  gronlandske  digte,  foruden  at  sagnformen  i 
Allakv.  er  meget  forskellig  fra  den  i  Atlamål.  Dog  kan  Atlakvida 
have  været  kendt  i  Gronland.  Når  AtlakviSa  i  cod.  reg.  betegnes 
som  et  gronlandsk  digt,  foreligger  der  således  her  en  afskrivers 

—  meget  sædvanlige  —  tankeløshed,  idet  han  i  nedskrivningsoje- 
blikket  ved  en  fejltagelse  sammenblandede  bægge  digte. 

Ved  en  flygtig  gennemlæsning  af  digtet  vil  man  vistnok  ikke 
undgå  at  få  følelsen  af,  at  digtet  må  være  meget  gammelt  (f.  ex. 
fra  det  10.  årh.s  første  halvdel)  men  når  man  undersøger  det 
nojere,  indses  det  urette  heri.  Man  vil  finde  forskellige  udtryk,  som 
står  hindrende  ivejen.  Her  sigtes  særlig  til  følgende  ord:  valholl 
(2.3,  14.ii)  hlidskjålf  (I4.2)  og  baldridi  (2I.4).  Det  første,  som  jo 
egenlig  er  navnet  på  Odins  hal,  bruges  her  om  jordiske  fyrsters 
kongeborge  (Gunnars  og  Atles);  det  andet,  navnet  på  Odins 
trone,  bruges  her  om  Atles  hoje  borg,  og  det  tredje,  der  egenlig 
betyder  »en  stærk  rytter«  og  som  oprindelig  brugtes  om  enhver  af 
guderne  (undt.  Tor;  iir.hallridar  om  dem  alle^),  anvendes  som  en 
almindelig    betegnelse    for    dygtige    krigere    (Hogne).      En    sådan 

—  verdslig  —  brug  af  mytiske  navne  kan  ikke  være  ældre  end 
fra  hedenskabets  sidste  dage.  Ældre  end  fra  det  10.  årh.s  sidste 
tiår  kan  digtet  næppe  være.  Dette  støttes  stærkt  derved,  at  det 
har  lånt  fra  HamSismål  (se  nedenfor).  Men  yngre  kan  det  heller 
ikke  være.  Derfor  borger  den  udmærket  klassiske  fremstillings- 
måde  med  de  klassiske  ord  og  ordformer  (den  hedenske  ed  i  v. 
30;  hdiim  2.9,  séa  I6.4,  knéa  37.2,  vreidi  2.4)^). 

Digtet  er  et  træffende  udtryk  for  den  gamle  norske  heltekrafl ; 
den  norske  digterånd  viser  sig  dér  fra  sin  bedste  side  og  dog  er 
det  måske  dens  —  svanesang. 

Digtets  overleveringsform  er  i  del  hele  taget  ikke  god.     Der 


O  Jfr.  Snorra-Edda  I,  68.  70,  Lokas.  37.3. 

*)  Bugge  vil  bevise,  at  digtet  i  det  mindste  er  betydelig  ældre  end  Håttalykill 
Rognvalds,  som  skal  have  benyttet  Atlakv..  og  ikke  yngre  end  fra  c.  1050 
(Zeitschr.  f.  deut.  Phil  VII,  390).  Symons  mener  (Beitråge  osv.  III,  240), 
at  digtet  er  ældre  end  Atlamål.  Bkizardi  har  antaget,  at  det  er  fra  c.  KXK) 
(Germania  XXIII,  86). 
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findes  interpolationer  som  v.  26,  283_e,  31,  32^—^,  377_,o,  samt 
det  sidste  vers,  v.  43,  foruden  enkelte  linjer  hist  og  her^).  På  den 
anden  side  mangler  der  vistnok  hist  og  her  vers  og  versdele  (så- 
ledes i  V.  19,  20,  28,  29  og  efter  v.  30).  Desuden  lider  digtet  af 
forskellige  tekstforvanskninger. 

AtlakviSa  er  benyttet  i  Vols.  s.  kap.  33—8,  hvor  det  og  Atla- 
mal  findes  benyttede  jævnsides  og  kombinerede  med  hinanden.  De 
vers,  som  er  gengivne  dér,  er  v.  6  (?),  8,  3—8  (k.  33),  10— 14(k.  35), 
20-1  (k.  36),  18—19,  20—31  (k.  37),  42  (k.  38).  Dog  er  der  ingen 
grund  til  at  antage,  at  forfatteren  af  Vols.  s.  har  haft  digtet  i  en 
anden  form  og  udstrækning  end  vi.  De  vers,  han  ikke  har  benyttet, 
kunde  han  efter  sin  fremgangsmåde  simpelt  hen  ikke  bruge. 

13.  Atlamål  en  grænlenzku.  Denne  titel  findes,  som  alle- 
rede anført,  i  den  lille  prosasætning  imellem  Atlakv.  og  dette  digt; 
desuden  står  den  foran  selve  kvadet  (se  fotot.  udg.  181—2).  Be- 
rettigelsen af  denne  titel  vil  senere  blive  nærmere  drøftet.  Dette 
lange  og  udførlige  digts  indhold  er  følgende: 

Alle  har  hørt  om  ufreden  i  gamle  dage,  da  Atle  og  hans 
mænd  —  desværre  —  lagde  råd  op  imod  Gjukungerne  og  sendte 
bud  efter  dem.  Guftrun  fik  nys  om  den  svigefulde  plan  og  ristede 
runer  og  sendte  dem  til  sine  brødre  med  Vinge  [—  Knéfrø3r  i 
Atkv.],  som  forvanskede  og  forvirrede  runerne  undervejs  [intet  om 
AtlakviSas  ulvehår]  —  »Atles  sendemænd  drog  over  Limfjorden 
derhen,  hvor  de  tapre  bode«.  De  modtages  venlig  og  der  holdes 
gæstebud;  Vinge  fremfører  indbydelsen;  Gunnarr  vil  rejse,  hvisHogne 
vil.  Hogne  siger,  at  han  vil  foje  sig  efter  Gunnars  bestemmelse 
[anderledes  i  Atkv.].    Efter  drikkelaget  gik  man  i  sæng  (v.  1—8). 

Kostbera,  Hognes  vise  hustru,  vil  nu  læse  Guflriins  runer, 
men  hun  forstår  dem  ikke  og  formoder,  at  de  må  være  urigtig 
ristede  eller  også  forvanskede.  Om  natten  har  hun  drOmt  mangt 
og  meget;  hun  meddeler  Hogne  sine  dromme,  da  hun  vågner,  og 
fraråder  ham  at  rejse.  Hun  dromte,  at  deres  hus  og  sæng  brændte, 
at  en  »bj5rn«  var  kommen  ind,  som  opbrød  plankerne  og  forskræk- 
kede dem  alle,  at  en  om  kom  flyvende  ind,  som  besprængte  dem 


>)  Når  Bugge  mener  (Arkiv  I,  12—3),  at  v.  56-8  ^r  et  lån  fra  Hervararsaga 
269—70,  hvor  de  samme  linjer  genfindes,  antager  jeg,  at  forholdet  bor 
vendes  om. 
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alle  med  dug  (blod).  Hogne  lyder  disse  dromme,  men  på  en  be- 
roligende måde,  naturligvis  galt;  bjornen  tyder  han  som  snefog 
fra  øst  osv.  (v.  9—20). 

På  samme  måde  gik  det  med  Glaumvor,  Gunnars  hustru; 

hun  dromte  om  natten,  at  Gunnarr  blev  hængt  og  opædt  af  orme, 

at  han  blev  gennemboret  af  spyd,  at  en  flod  kom  brusende  ind 

gennem  deres  hus,  hvorved  både  Gunnars  og  Hognes  ben  knustes, 

at   døde   kvinder  kom  og  bød  Gunnarr  t^em  med  sig.     Gunnarr 

slutter  heraf,  at  de  ikke  har  lang  tid  tilbage  at  leve  i  (v.  21—9)*). 

Da  det  nu  blev  dag,  rejste  de  afsted,  kun  5  i  det  hele,  med  3 

»huskarle*,  skont  der  var  dobbelt  så  mange  huskarle  på  gården. 

Kvinderne  ledsagede  dem  ned  »til  Qorden<  og  søgte  at  holde  dem 

tilbage.     Glaumvor  opfordrer  Vinge  til  at  lonne  deres  gæstfrihed 

godt,   »og  han  svor  på  at  ville  gore  det«.    Kostbera  ønsker  dem 

lykkelig  rejse,  hvorpå  Hogne  svarer  koldt  og  tort  (v.  30—6).     De 

rode  bort  af  alle  kræfter*)  [i  Akv.  rider  de  over  Qælde].   Efter  sX 

være   landede   i   Atles   rige   går   de   op  til   hans   gård  og  Hogne 

banker  på  porten.     Da  åbenbarer  Vinge  for  dem,  at  de  snart 

vil  blive  dræbte,  men  de  dræber  ham  på  stedet  (v.  37 — 41).     Atle 

og   hans   mænd   samles  og  ruster  sig  til  kamp,   men  der  var  et 

gærde  imellem  de  to  Qendtlige  partier.    Da  kom  der  en  træl  ind 

til  GuSriin  og  fortalte  hende,  hvad  der  var  på  færde.    Hun  bliver 

meget  bevæget,  går  ud  og  hilser  for  sidste  gang  på  Niflungerne; 

hun  opfordrede  til  forlig,  hvortil  alle  sagde  nej.    Da  tog  Gu8run 

sværd  i  hånd,  stillede  sig  på  sine  brødres  side  og  nedhuggede  to 

mænd,  hvoraf  den  ene  var  Atles  broder  (v.  42 — 51).    Gjukungerne 

kæmpede   overordenlig    tappert;    kampen    varede   fra   morgen    til 

middag,   18  mænd  var  faldne  på  Atles  side.     Han  klagede  over 

så  meget  mandefald  (oprindelig  var  de  tredive)  og  over  at  have 

fået  en  så  stolt  hustru.    Guftriin  erklærer,  at  hun  ikke  bryder  sig 

om  Atles  ord,  han  har  dræbt  hendes  moder  og  voldt  hende  flere 

sorger.     Atle  befaler  sine  mænd  at  forøge  Guflruns  sorg  ved    at 

mishandle  hendes  brødre,   skære  hjærtet  ud  af  Hogne  og  hænge 

Gunnarr  i  en  galge.    Hogne  vil  med  glæde  lide  døden  (v.  62 — 60). 

B  e  i  t  e ,  Atles  bryde,  råder  til  at  tage  Hjalle  i  den  hensigt,  i  al  hem- 


^)  Med  disse  dromme  kan  jfr.  Grimilds  hævn  i  Danmarks  gml.  Folkev.  1,  44. 

Nr.  6,  V.  4  (A). 
*^)  Med  denne  beskrivelse  jfr.  Grimilds  hævn  Danm.  gaml.  Folkev.  I,  45. 
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melighed  at  sorge  for,  at  Hogne  kan  beholde  livet  [altså  noget  helt 
forskelligt  fra  fremstillingen  i  Akv.,  ja  Hjalle  bliver  ikke  engang 
dræbt  her].  Hjalle  blev  bange  og  skreg  af  frygt,  férend  han  mær- 
kede kniven,  bad  for  sig  og  lovede  at  gore  alt  det  værste  arbejde, 
hvis  han  fik  lov  til  at  leve.  Hogne  gik  da  i  forbon  for  trællen,  han 
var  ked  af  at  høre  hans  jamren  og  hylen.  Da  tog  de  og  dræbte 
Hogne,  som  lo  i  døden.  Gunnarr  spillede  (i  galgen)  på  harpe,  så- 
ledes at  kvinder  græd  og  mænd  klynkede  og  taglægterne  brast 
(61 — 7).  Nu  var  hægge  brødre  døde,  og  Atle  var  meget  stolt  over 
at  have  dræbt  dem  og  drillede  GuSrun;  hun  svarede,  at  det  ikke 
vilde  gå  ham  godt,  medmindre  hun  døde  også.  Men  Atle  ønsker, 
at  de  herefter  skal  leve  sammen  i  fred  og  enighed.  Det  vil  Gu3run 
ikke  love,  navnlig  ikke  nu,  da  Hogne  er  død.  Gu8riin  lod  dog,  som 
hun  intet  vilde  foretage  sig  og  som  hun  var  veltilfreds,  og  viste  så- 
ledes sin  falskhed.  Hun  forbereder  et  gravøl  efter  Atles  og  sine 
egne  brødre.  Hun  dræbte  sine  to  unge  sonner  på  en  umenneskelig 
måde  (skar  halsen  over  på  dem),  men  Atle  sporger,  hvor  de  er 
blevne  af  (v.  68—79).  Guflrun  fortæller  Atle  sin  sorg,  og  at  hun 
godt  husker,  at  han  meddelte  hende  hendes  brødres  død.  Nu  er 
hans  sonner  døde,  deres  lyærneskaller  bruges  som  drikkekar,  deres 
hjærter  har  Atle  spist,  i  den  tro,  at  det  var  kalvely ærter.  Atle 
truer  hende  nu  med  at  ville  lade  hende  brænde,  men  Gu3run  siger, 
at  den  skæbne  vil  han  selv  engang  komme  til  at  lide,  medens  hun 
selv  engang  vil  fara  i  friåra  Ijos  annat  (v.  80—7).  Hniflungr 
—  Hognes  son  —  betrode  GuSriin,  at  han  tænkte  på  noget  stort, 
og  Guflrun  opfordrede  ham  da  til  at  udføre,  hvad  han  tænkte  på: 
>da  varede  det  ikke  længe,  til  Atle  blev  dræbt«.  Dødelig  såret 
vågnede  han  og  spurgte,  hvem  der  havde  givet  ham  banesåret. 
Gu8run  svarede,  at  det  både  var  hende  og  Hognes  son,  som  havde 
gjort  det.  Den  døende  Atle  omtaler  nu,  hvorledes  han  ægtede 
Gudrun  og  gav  hende  en  stor  mundr,  medens  hun  viste  sig  over- 
modig og  hård.  GuSriin  benægter  at  have  modtaget  noget  guld  af 
ham.  >Vi  var  3  søskende,  som  fulgte  SigurSr,  vi  styrede  hvert  sit 
skib  og  lod  dem  gå,  som  de  bedst  kunde,  til  vi  kom  til  østen«. 
Der  udførte  de  flere  bedrifter.  Så  blev  »den  hunske«  dræbt  til  stor 
sorg  for  den  »unge  enke«,  og  værre  blev  det,  da  hun  blev  gift 
med  Atle  (v.  88—101).  Atle  svarer,  at  de  har  alle  lidt  meget,  men 
beder  GuSrun  om  at  give  ham  en  »god  begravelsec.    Gudrun  vil, 
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siger  hun,  købe  et  skib  og  en  »malet  kiste«,  hun  vil  indgnide  med 
voks  et  lagen  til  hans  lig  og  forresten  sorge  for  hans  begravelse, 
som  om  de  var  gode  venner  (v.  102—3).  Da  døde  Atle,  men 
GuSriin  holdt  alt,  hvad  hun  havde  lovet  ham.  Derpå  vilde  hun 
dræbe  sig  selv  ' —  »men  hun  døde  ikke  denne  gang«  (v.  104). 
»Lykkelig  er  enhver,  som  føder  sådanne  horn  som  Gjuke;  deres 
ry  vil  altid  leve  i  alle  lande,  hvorhen  det  bringes«. 

Dette  indhold  afviger,  som  allerede  udpeget  og  som  ved  en 
sammenligning  nærmere  vil  fremgå,  i  mangt  og  meget  fra  Atlakv.; 
men  også  fremstillingsmåden  er  grundforskellig.  I  fremstilling  står 
Atlamål  uendelig  langt  tilbage  for  AtlakviSa.  Medens  dette  digt  er 
kort  og  klart  og  udelader  alt  overflødigt,  er  Atlamål,  hvad  den  ovf. 
givne  indholdsgengivelse  klart  viser,  udførligheden  og  vidtløftigheden 
selv;  de  ringeste  enkeltheder  medtages.  Ikke  engang  en  så  over- 
flødig bemærkning  som,  at  »de  hørte  nu  op  med  at  tale«  udelades 
(lokit  pvi  létti^  Uår  hver  ræda  20,^—^)  osv.  osv.  Med  hensyn  til 
selve  indholdet  er  der  flere  urimeligheder  at  bemærke.  Bortset  fra 
den  måde,  hvorpå  Atle  bliver  dræbt  —  det  lader  til,  at  Guftriin 
først  bestemt  beslutter  hans  død  ifølge  Hniflungs  opfordring  ~  er 
Gunnars  død  her  langt  mere  unaturlig  end  ellers  (han  bliver  hængt 
i  en  galge  og  dog  opædt  af  orme,  for  ikke  at  tale  om  at  han, 
hængende  i  galgen,  spiller  på  harpe  med  tæerne!).  Digteren  synes 
her  såre  uheldig  at  have  kombineret  to  beretninger  om  Gunnars 
død:  1)  i  galgen  og  2)  i  ormegården.  Ligeledes  er  hele  fremstil- 
lingen af  Hognes  død  og  om  Hjalle  ret  unaturlig.  Heller  ikke  er 
det  heldigt,  at  lade  bægge  hustruer  have  så  m^nge  og  vidtløftige 
dromme  på  engang;  det  er  en  misbrug  af  drommemotivet.  Hvilken 
grund  Atle  her  har  til  at  dræbe  Gjukungerne  nævnes  ingen  steder, 
hvis  der  da  ikke  er  et  vers  tabt,  som  har  indeholdt,  hvad  para- 
frasen i  Vols.  s.  synes  at  antyde. 

Gudruns  behandling  af  hendes  born  og  det  at  hun  giver  Atle 
deres  hjærter  at  spise  som  kalvehjærter  og  lader  deres  hjærne- 
^kaller  omdanne  til  drikkekar  (jfr.  Volundskvadet)  er  her  blevet  til 
en  smagløs  grusomhed,  som  viser  et  senere  standpunkt  end  Atlakv., 
hvor  grusomheden  ganske  vist  er  stor,  men  har  dog  en  helt  anden 
farve.  Ejendommeligt  for  digtet  er,  at  digterens  eget  jeg  en  enkelt 
gang  fremtræder  (38.2.  »jeg  vil  meddele«).  At  digteren  ikke  har 
kunnet  hæve  sig  over  sin  egen  synskreds,  at  man  allevegne  mærker 
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de  små  vilkår,  han  daglig  havde  for  oje  og  som  var  de  eneste, 
han  kendte,  er  derimod  ikke  påfaldende,  men  derom  nærmere  i 
det  følgende. 

Hvad  personernes  karakter  angår,  erGunnarr  i  grunden  sig 
selv  lig  og  ligesom  i  Atlakv.  Man  mærker  dog  en  vis  vaklen  hos 
ham  eller  uselvstændighed;  han  sporger  Hogne,  om  de  skal  rejse, 
men  denne  siger,  at  han  vil  gore  som  Gunnarr.  Da  bestemmer 
Gunnarr  sig  til  at  tage  afsted.  Ellers  spiller  Gunnarr  næsten  ingen 
rolle  i  digtet.  Hogne  har  derimod  mere  at  sige,  og  det  synes 
som  om  forfatteren  har  haft  storre  forkærlighed  for  ham,  vistnok 
på  grund  af  hans  mandige  trods  og  aldrig  svigtende  mod  (v.  ISy—g, 
2O5,  367—8,  ^^1  ^^1  ^5,  han  ler  i  døden  ligesom  i  Atlakv.).  I  det 
hele  er  han  den,  som  er  bedst  lykkedes  for  forfatteren.  GuSriin 
er  her,  som  ellers  i  sagnet,  den  hengivne  trofaste  søster,  som  med 
runer  forsøger  at  afholde  sine  brødre  fra  at  rejse  og,  efter  at  de 
dog  er  komne,  at  stifte  fred  og  forlig  [dette  dog  ikke  andre  steder]. 
Da  dette  mislykkes,  styrter  hun  selv,  som  om  hun  kunde  være  en  val- 
kyrje,  ud  i  kampen  og  dræber  egenhændig  to  mænd,  hvilket  næppe 
har  stemt  med  sagnet  og  aldeles  ikke  stemmer  med  den  karakter, 
Guflrun  i  de  øvrige  digte  har. 

Svagest  er  Atle  opfattet.  Efter  kampen  med  Gjukungerne 
og  efterat  de  er  overmandede,  holder  »den  raske«  Atle,  »skont  (!) 
vred*,  en  tale,  hvori  han  med  vemod  mindes  sit  store  tab  af  18 
mand  og  med  en  vis  bitterhed  omtaler  sin  hustru,  med  hvem  han 
nu  og  senere  ligefrem  mundhugges  og  hvem  han  driller  ved  at  lade 
skære  hjærtet  ud  af  Hcigne.  Han  og  Guflriin  lever  derpå  sammen 
i  den  storste  uenighed,  og  hun  truer  ham  med  alt  ondt;  men  det 
falder  ikke  »den  raske«  Atle  ind  at  gore  GuSriin  uskadelig,  og  dog 
har  hun  med  våben  i  hånd  nedlagt  hans  egen  broder  og  dræber 
desuden  sine  og  Atles  egne  sonner;  alligevel  foretager  han  sig 
intet  i  den  anledning. 

Der  er  i  det  hele  noget  pjaltet,  noget  usselt  ved  Atle  i  dette 
digt  (jfr.  også  hans  tale  i  v.  92  fT.),  som  når  sit  hojdepunkt  i  hans 
ydmyge  bon  til  Gu9run,  om  at  give  ham  en  —  hæderlig  begravelse ! 

Heldig  har  forfatteren  således  ingenlunde  været  hverken  i  at 
gribe  de  afgorende  motiver  i  begivenhedernes  udvikling  og  gang, 
eller  i  at  forstå  og  sætte  sig  ind  i  oldtidens  ånd  [fra  hans  stand- 
punkt  betragtet],    eller   i   at   skildre   personerne.     Ligesom   digtet 
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hører  til  de  yngste  kvad  (herom  i  det  følgende),  således  er  digtet 
i  de  fleste  henseender  det  ufuldstændigste  —  undtagen  med  hensyn 
til  dets  længde. 

At  digtet  er  forfattet  i  Gronland  og  intet  andet  sted  frem- 
går ikke  alene  deraf,  at  i  cod.  reg.  kaldes  det  det  gronlandske 
—  hvilken  betegnelses  betydning  uimodsigelig  er  bleven  fastslået  af 
B.  Orbndal^)  og  S.  Bugge^%  men  af  flere  andre  ting. 

Heraf  kan  i  første  række ^)  fremhæves  omtalen  af  en  bjorn 
i  V.  17,  der  i  v.  18  nærmere  betegnes  som  en  hvidbjorn  o:  en  is- 
bjorn;  allerede  det,  at  et  sådant  dyr  overhovedet  nævnes,  fører 
uvilkårlig  tanken  straks  hen  til  Gronland,  da  isbjorne  aldrig  var 
kendte  i  Norge  (undt.  som  tamme  og  indførte)  og  meget  sjælden 
viste  sig  på  Island*).  Men  enhver  tvivl  forsvinder,  når  man  lægger 
mærke  til,  at  den  snebyge,  som  bjornen  ifølge  Hognes  tydning  skal 
betyde,  siges  at  komme  østfra;  dette  betegner  nemlig  retningen, 
hvorfra  isbjorne  plejer  at  komme  til  det  sted,  hvor  digtet  er  blevet 
til;  men  på  Island  har  enhver  fra  arilds  tid  vidst,  at  de  få  gange 
isbjorne  kommer  derhen,  kommer  de  fra  nord.  Hertil  kommer, 
at  selve  drommene  viser  en  så  levende  angst  for  disse  dyrs  plud- 
selige ankomst,  at  en  sådan  frygt  er  vel  forståelig  i  GrOnland, 
umulig  på  Island. 

Hertil  passer  den  forunderlige  fjærnhed  fra  det  oprinde- 
lige sagns  væsen  og  natur.  Således  rejser  Atles  afsendinge  kun 
over  LimQorden,  og  så  er  de  i  Gjukungernes  rige  (jfr.  ovfr.  s. 
302).  Hertil  svarer  også  den  lidenhed  i  alle  forhold,  som  digtet 
fra  først  til  sidst  bærer  til  skue.  Dronningen  hedder  hiisfreyja 
(3.i) ;  hun  er  beskæftiget  med  at  sorge  for  gæsterne  —  aldeles  som 
konen  i  en  almindelig  islandsk  eller  gronlandsk  bondegård  — ;  Gunn- 
arr  og  Hogne  rejser  afsted  med  et  følge  på  3  mand  [huskarle  her 
afgjort  =  trælle].  Den  mægtige  Atle  har  en  hær  eller  en  droit, 
bestående  af  —  30  mand,  som  en  storre  bonde,  og  han  klager 
stærkt  over,  at  18  er  faldne;  ret  som  om  der  her  var  tale  om  en 
af  disse  utallige  skærmydsler,  de  islandske  slægtsagaer  er  så  fulde 

»)  Antiquarisk  Tidsskrift  1861-3,  s.  373. 
«)  Udg.  s.  433. 

•)  Jeg  deler  iagenlunde  Bugges  betænkeligheder. 

*)  Rigtig  bedomt  af  K.  Maurer:  Islands  und  Norwegens  Verkehr  i  Zeitschr. 
f.  deut  Phil.  n,  442. 
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af.  Gjukungerne  har  kun  ét  skib ;  GuSriin  taler  om  SigurSs  vikinge- 
tog med  tre  skibe;  de  ror  over  en  Qord  som  dygtige  fiskerkarle. 
Hogne  banker  på  doren  hos  Atle;  nogen  dorvagt  er  der  ikke 
tale  om. 

Endelig  findes  her  et  ord  som  hylda^  der  bruges  (v.  59)  om 
Hogne  (»Takid  ér  Hogna  oh  hyldid  [o:  skærer  op]  med  knifi€); 
ellers  bruges  det  kun  om  at  opskære  en  hvalfisk  eller  lign.,  og  er 
sikkert  et  ægte  gronlandsk  udtryk;  en  islænder  vilde  sikkert  ikke 
have  brugt  det  om  en  person. 

Der  er  således  ikke  skygge  af  tvivl  om,  at  titlen  »det  grøn- 
landske«  i  cod.  reg.  i  enhver  henseende  passer  på  dette  digt,  og 
at  den  altså  må  være  rigtig. 

Heraf  følger,  at  digtet  umulig  er  ældre  end  c.  1000,  da  Gron- 
land  først  opdagedes  kort  efter  980;  et  fast  og  ordnet  samfund  er 
ikke  blevet  til  dér  for  end  inde  i  det  11.  årh.  Desuden  bærer  dette 
digt  flere  spor  af,  at  dets  forfatter  har  været  kristen.  Der  findes 
et  ord  som  forn  (5  5),  der  oprindelig  vistnok  er  dannet  for  at  over- 
sætte det  latinske  oblata  og  er  altså  indkommet  med  kristen- 
dommen. Her  har  det  fået  en  udvidet  betydeing  af  gave  i  alminde- 
lighed. Tydeligere  taler  dog  et  udtryk  som  at  fara  i  Ijos  annat 
(87.g),  steind  kista  (-=  ligkiste;  IO32),  at  vexa  hlcyti  (om  ligklæderne; 
103.3).  For  c.  1050  er  digtet  ikke  blevet  til,  men  heller  ikke  ret 
meget  senere^);  det  har  at  opvise  sådanne  former  som  séum  (2O2), 
dåu  (67i),  oumk  (13^),  séa  (587),  sdusk  (SGJ.  Jfr.  Hniflnngr  (885). 
med  h  i  forlyd,  hvilket  har  sin  betydning. 

I  sagnhistorisk  henseende  er  digtet  ikke  uden  al  betydning 
og  interesse.  Det  oplyser  os  om  Gunnars  (anden)  og  Hognes  hustru 
Kostbera  og  Glaumvor;  det  indeholder  navne,  som  ellers 
ikke  forekommer.  Vinge,  Snævarr,  S61arr  (disse  to  Hognes 
sonner),  Orkningr,  samt  Hognes  son  Hniflungr;  det  indeholder 
desuden  flere  enkeltheder,  som  ikke  findes  andre  steder  og  som 
vistnok  ikke  alle  kan  være  lavede  af  forfatteren  selv,  måske  ingen 
af  dem. 

Hele  digtet  er,  med  undtagelse  af  v.  22  (v.  26  haves  foran  v. 
15),  43  (i  hvis  sted  Atlkv.  er  benyttet),  65 — 7  (af  samme  grund)  og 
84   (et   intetsigende    halwers),    benyttet   i   Volsungasaga   på   den 

*)  Jfr.  H.  Schiick:  Svensk  literaturhistoria  I,  24. 
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ovenfor  angivne   måde,   således   at  det  og  Atlakvifla  er  kombin- 
erede. 

Benyttelsen  af  ældre  digte  lader  sig  ikke  i  nogen  nævneværdig 
grad  påvise.  V.  29. ^  (seinat  es  at  segja^  Gunnars  ord)  er  omtr. 
—  Atlkv.  17.1  {fieinat  es  nu  systir);  66.5  -=  Akv.  24.i  (hlo  pd 
Hbgni)]  82.i  {maga  hefr  pinna)  jfr.  Akv.  36,^  {sona  hefr  pinna). 
Om  man  heraf  kan  slutte,  at  forfatteren  har  kendt  AtlakviSa,  fore- 
kommer mig  ikke  at  være  aldeles  sikkert^). 

14.  Go8runarhv6t.  Foran  dette  digt,  som  i  cod.  reg.  bærer 
denne  titel,  findes  et  prosastykke,  hvori  Gu8riins  skæbne  efter  Atles 
død  fortælles,  samt  hvorledes  hun  vilde  drukne  sig,  men  drev  over 
til  et  rige  tilhørende  kong  Jo  nak  r,  som  ægtede  hende.  Med  ham 
fik  hun  tre  sonner:  Sorle,  Erpr  og  HamSir.  Svanhildr, 
GuSriins  og  SigurSs  datter,  blev  gift  med  Jormunrekkr  den 
mægtige.  Hans  rådgiver  Bikke  råder  kongens  son  Randver  til 
selv  at  tage  Svanhildr,  men  forråder  ham  bagefter;  Jormunrekkr 
lader  Randver  hænge  og  Svanhildr  træde  under  hestefødder.  Da 
GuSriin  erfarede  dette,  opfordrede  hun  sine  sonner  til  at  hævne 
søsteren.  Herpå  begynder  digtet  med  følgende  vers:  »Det  er  den 
grueligste  tale,  jeg  har  hørt,  den  som  Guflriin  holdt,  da  hun  æggede 
sine  sonner  med  grumme  ord«.  »Hvorfor  sidder  I,  hvorfor  er  I 
glade,  da  Jormunrekkr  dog  har  ladet  eders  søster  træde  under 
hestefødder  (v.  2,  som  er  udvidet  med  4  linjer,  hæntede  direkte  fra 
Ham8ismål  Sg—g);  I  ligner  ikke  Gunnarr  og  Hogne  (3)«.  Da  sagde 
Ham8ir:  »Ikke  roste  du  Hogne,  da  Sigm*dr  blev  dræbt  og  dine 
klæder  blev  rødfarvede  i  hans  blod.  Men  vi  skal  dog  hævne  vor 
søster«  (v.  4 — 6).  Gu8run  gik  leende  hen  og  hæntede  rustninger 
til  sine  sonner,  der  nu  steg  på  deres  heste.  Da  sagde  HamSir,  at 
de  ikke  vilde  komme  tilbage,  og  at  GuSriin  på  én  gang  vilde 
komme  til  at  drikke  gravøl  efter  alle  sine  bom  (v.  7.  8).  Hermed 
slutter  digtets  første  del. 

Om  brødrenes  rejse  og  hævn  fortælles  i  dette  digt  ikke  mere. 
Derimod  fortsættes  med,  hvad  Gu9run  nu  imidlertid  tog  sig  for. 
Hun  satte  sig  grædende  foran  huset  og  holdt  en  lang  sorgetale  for 
sig  selv  (v.  9).     Hun  mindes  sine  3  giftermål,  først  med  Sigur8r, 

1)  Jfr.  .4.  Edzardi:  Germaaia  XXIII,  408  not.**. 
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hvem  hun  holdt  mere  af  end  nogen  anden,  derpå  med  Atle  —  hun 
mindes  deres  sonners  død  —,  og  sidst  med  Jonakr,  hvem  hun  har 
født  s5nner  (10 — 14).  Herpå  mindes  hun  Svanhildr,  der  i  salen 
var  som  en  solstråle,  og  som  blev  giftet  bort  til  Goterfolket. 
Hendes  storste  sorg  er  at  tænke  på,  hvorledes  Svanhilds  dejlige 
hår  er  blevet  trampet  af  hestefødder,  og  hun  mindes  sine  brødres 
død  (v.  15  —  17),  »Meget  husker  jeg  af  ulykker.  Læg  du  SigurSr 
bidsel  på  din  sorte  hest  og  lad  den  løbe  hid.  Jeg  har  ingen  her, 
hverken  datter  eller  sonnekone,  som  giver  GuSriin  kostbarheder. 
Husk  SigurSr,  hvad  du  sagde,  da  vi  sad  sammen,  at  du  vilde  be- 
søge mig  fra  Hel  og  jeg  dig  fra  verden.  Gor  egestablen  istand,  for 
at  ilden  kan  opbrænde  det  sorgfyldte  bryst.  Sorgerne  tør  op«  (v. 
18 — 20).  Disse  vers  er  her  gengivne  omtrent  ordret.  På  dem 
følger  et  slutningsvers  på  6  linjer,  hvori  et  ønske  om  velfærd  for 
alle  mænd  og  kvinder  udtales,  men  dette  vers  er  uden  tvivl  en 
senere  tildigtning. 

Vi  har  sikkert  ikke  her  med  ét  digt  at  gore,  men  med  brud- 
stykker af  mindst  to;  til  det  første  hører  v.  1 — 18.i,  til  det  sidste 
ISg — 20.  Det  er  en  hojst  mærkelig  tale,  der  ved  denne  lejlighed 
føres  af  GuSriin  i  den  sidste  del  af  digtet.  GuSriin  går  pludselig 
og  aldeles  uvæntet  over  til  direkte  at  tiltale  den  forlængst  afdøde 
SigurSr  og  det  på  en  sådan  måde,  som,  når  man  tager  situationen 
i  betragtning,  er  rent  ud  forbavsende.  Ikke  mindre  påfaldende  er 
det,  at  det  sidste  vers  indeholder  en  opfordring  til  at  træffe  foranstalt- 
ninger til  at  brænde,  vistnok  SigurSs  lig;  i  denne  sammenhæng  er 
dette,  så  vidt  ses  kan,  uforståeligt.  V.  20  synes  at  måtte  skilles 
fra  de  andre  to  (18  og  19);  dog  kan  de  alle  høre  til  et  og  det 
samme  kvad ;  men  så  må  dette  digt  (eller  disse  vers)  tænkes  frem- 
sagt af  Gu3run  kort  efter  SigurSs  drab.  Indholdet  af  disse  vers 
minder  iøvrigt  om  slutningen  af  Vols.  kv.  forna.  Hele  digtet  findes 
nojagtig  gengivet  i  Vols.  s.  kap.  41  undtagen  v.  20  (og  1  og  21). 

Det,  som  er  afgorende  for  sporsmålet  om,  hvorvidt  digtet  be- 
står af  to  ikke  sammenhængende  dele,  er,  at  v.  18  begynder  på 
en  ejendommelig  måde.  Først  er  der  én  linje  {Fjbld  manlt  holva) 
og  så  følger  8  linjer,  som  for  sig  udgor  ét  helt  vers;  herved  er 
også  at  bemærke,  at  1.  1  ikke  hænger  sammen  med  1.  2  med  rim- 
stave.  Her  har  man,  hvad  også  udgivere  har  set,  sammenfojn- 
ingen.    Fortsættelsen  til  18.i  er  tabt;  i  dens  sted  blev  vers  IB.g  ff. 
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indsat,  fordi  man  følte,  at  der  manglede  noget,  som  sædvanlig, 
uden  at  bryde  sig  om  en  god  sammenhæng. 

Digtet  (d:  1 — 18.i)  hører  ikke  til  de  allerbedste  kvad;  om 
nogen  karakteristik  af  personer  er  der  næppe  tale,  undtagen  for 
GuSriins  vedkommende.  Hun  optræder  her,  som  forresten  ellers, 
med  sin  dobbeltsidige  karakter,  dels  som  den  altid  hævnlystne, 
dels  som  den  lidende  og  sine  sorger  erindrende  kvinde,  der  navn- 
lig lever  i  mindet  om  SigurSr.  Hendes  sonner  HamSir  og  Sorle 
svarer  nærmest  til  Hogne  og  Gunnarr,  dog  er  Sorle  mere  klog  og 
besindig  end  Gunnarr. 

Kvadet  ses  at  have  lånt  adskilligt  fra  andre  digte  ^).  På  den 
anden  side  har  Sig.  sk.  sikkert  lånt  fra  Go3rhv.  v.  13  —  14  (se 
ovf.).  Herved  har  vi  digtets  tilblivelsestid  så  nogenlunde  given. 
Det  er  yngre  end  både  Ham3ismål  og  GoSninarkv.  H  (fra  c.  960) 
og  ældre  end  Sig.  sk.  (fra  c.  1050).  Det  kan  således  stamme  såvel 
fra  det  10.  årh.s  slutning  som  det  11.  årh.s  begyndelse. 

Digtet  er  sikkert  ikke  et  norsk  kvad.  Herfor  er  udtalen 
Mniflungum  (12.g)  det  bedste  bevis.  Af  samme  grund  kan  sluttes, 
at  det  snarest  er  gronlandsk,  da  vi  i  Atlamål  finder  samme 
udtale  ^). 

15.  HamSismål  en  fomu.  Navnet  på  dette  digt  er  sikkert 
nok;  over  selve  digtet  står  Hamåismål,  og  desuden  findes  et  lille 
slutningsprosast.,  som  siger:  »dette  kaldes  det  gamle  HamSismål«. 

Digtet  er  forfattet  i  målahåttr.  Allerede  af  den  grund  er  det 
sikkert,  at  de  to  vers  i  fornyrSislag,  hvormed  digtet  nu  begynder 


*)  Således  er  1.  2^  'j6um  of  traddi)  lånt  fra  Hamdismål  8.4  (herpå  følger  i 
Hamd.  4  linjer,  som  dér  har  hørt  med  til  verset;  disse  linjer  fmdes  også  i 
Godrhv.,  men  her  er  de  sikkert  en  senere  let  forståelig  interpolation.  På 
samme  måde  er  hele  v.  4  i  den  mundtlige  overleverings  tid  her  indsat  fra 
Hamd.  6—7,  som  imidlertid  er  blevne  sammendragne  til  ét  vers).  V.  lOj— « 
(dnn  vaa  mér  Sigurdr  ollum  betrij  synes  at  have  sit  forbillede  i  Godr.  kv. 
II,  83 — 4  (at  ætfak  ver  6llwn  fremra);  måske  er  også  12i — ,  (Siina  hvassa 
hétk  filér  at  rdnxirm  dannet  efter  Godr.  kv.  III,  4^ — g  :e3  vit  horm^ig  tvau 
hnigum  at  runum), 

*)  Af  ordet  Hunkonunga  (S.jo)  tor  intet  sluttes,  da  linjen  vistnok  er  en  inter- 
polation, og  i  6.2  kan  det  hentyde  til  Atle.  Hvis  ikke,  er  det  et  bevis  mere 
for  digtets  grønlandske  oprindelse,  da  Sigurdr  kun  i  gronl.  digte  kaldes  den 
hunske. 
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og  som  tilmed  lider  af  grove  metriske  fejl,  er  af  en  meget  sen  op- 
rindelse^). Indsatte  er  de  i  steden  for  tabt(e)  vers,  hvoraf  der 
endnu  haves  en  lille  mærkelig  rest  på  2  linjer  (i  rigtig  målahåttr) 
i  V.  2  efter  1.  4 :  es  fått  fornara^  fremr  vas  pat  hålfii. 

Det  3.  vers  begynder  med  en  opfordring  af  GuSnin  til  sine 
sonner,  de  eneste,  der  er  tilbage  af  hendes  slægt,  om  at  hævne 
søsteren  Svanhildr,  som  er  bleven  trådt  ihjæl  under  hestefødder  hos 
Goterne ;  GuSriin  klager  over  sin  forladthed  (v.  3—5).  Herefter  an- 
tager Bugge  at  noget  er  udfaldet  (om  GuSriins  bebrejdelser  mod 
sonnerne,  jfr.  GoSrhvot  3),  og  dette  er  rimeligt,  da  v.  6  (identisk 
med  GoSrhv.  4)  indeholder  »den  modige«  HamSis  svar,  som  forudsætter 
en  sådan  bebrejdelse  fra  hans  moders  side,  men  som  nu  savnes. 
HamSir  minder  hende  om  SigurSs  drab  og  hendes  sorg  (her  forud- 
sættes, at  SigurSr  er  dræbt  i  sin  sæng  ligesom  i  Godr.  kv.  I  og 
Sig.  sk.),  samt  om  hendes  og  Atles  sonners  drab.  Da  sagde  »den 
vise*  Sorle,  at  han  ikke  vil  kives  med  sin  moder  og  sporger,  hvad 
hun  ønsker  (v.  6—9).  Her  mangler  der  sikkert  noget  igen,  som 
har  indeholdt  GuSruns  bestemte  udtalelse  af,  hvad  det  er  hun  vil, 
og  omtalt,  at  brødrene  rustede  sig  til  rejsen,  ti  det  næste  vers  (v. 
10,  ifølge  håndskr.  en  fortsættelse  af  Sorles  tale  og  i  virkeligheden 
vistnok  også  hans  ord)  fremhæver,  at  brødrene  er  til  hest;  ellers 
indeholder  dette  vers  en  spådom  om,  at  de  ikke  vil  komme  levende 
tilbage  (jfr.  GoSrhv.  8,  hvor  det  er  HamSir,  der  taler).  Nu  red  de 
bort  over  våde  fjælde  på  hunniske  heste*). 

V.  12 — 17  handler  om,  hvorledes  brødrene  traf  deres  halv- 
broder Er  pr  (ikke  en  son  af  GuSrun)  og  dræbte  ham,  »de  for- 
mindskede deres  styrke  med  en  tredjedel<;  disse  vers  er  digtede  i 
fornyrSislag  og  kan  således  ikke  oprindelig  have  hørt  til  dette  digt 
i  målahåttr.  Dette  bekræftes  ved,  at  brødrene  her  siges  at  træffe 
Erpr  »i  et  stræde  c,  medens  deres  ridt  over  »de  våde  Qælde«  alle- 
rede er  fortalt  i  det  foregående  vers.  Sikkert  er  disse  vers  ind- 
satte istedenfor  andre  tabte  vers  af  lignende  indhold.  Muligvis  er 
disse  vers  af  et  yngre  digt  om  HamSir*),  som  titlen  på  dette  en 

*)  Jfr.  Grundtvig:  Sæmundar-Edda  249  med  hensyn  til  det  1.  vers. 

*)  Gudrun,  som  forhen  har  været  Hannernes  dronning,  tænkes  her  at  være  i 

besiddelse  af  hunniske  heste. 
*)  Dette  bestyrkes  ved  ordet  strcBti,  som  ifølge  Bugge  (Zeitsch.  f.  deut.  Phil. 

VII,  388)  ellers  ikke  forekommer  undt.  i  digte  fra  det  12.  årh.  jfr.  VigfUsson 

Diet.  s  træ  ti. 
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fornu  bestemt  forudsætter.  I  Volsungas.  (jfr.  Snorra-Edda)  knyttes 
hertil  en  samtale  mellem  brødrene,  hvori  de  erkender  at  have 
handlet  urigtig. 

Med  V.  18  begynder  det  egenlige  digt  igen.  I  dette  vers  siges 
Jormunrekks  borgvogter  at  have  set  brødrenes  ankomst  og  til  tegn 
stødt  i  sit  horn;  nogle  mænd  fortalte  Jormunrekkr,  at  brødrene 
var  sete,  og  anbefalede  forsigtighed  (v.  19).  »Da  lo  Jormunrekkr 
og  strøg  sig  om  skægget,  han  forlangte  ej  sin  brynje  (?),  men  be- 
gyndte stærkt  at  drikke;  han  rystede  de  brune  lokker,  så  på  det 
hvide  skjold,  lod  det  gyldne  kar  spille  i  sin  hånd«,  og  erklærer,  at 
han  vilde  være  glad  ved  at  se  HamSir  og  Sorle  hos  sig;  de  skulde 
bindes  og  siden  hænges  (v.  20—1).  V.  22  bor  deles  i  4  +  6,  en 
rest  af  to  vers,  hvorimellem  noget  er  tabt.  I  det  første  siges  en 
kvinde  Hr68rgl68  (eller  én,  der  er  hrodrgloå)  at  have  sagt  .... 
(verset  er  mangelfuldt  og  dunkelt).  Indholdet  af  de  sidste  6  linjer 
er  endnu  dunklere.  Sammenhængen  synes  at  være,  at  Jormunrekkr 
opfordres  til  at  modtage  brødrene  på  en  venskabelig  måde,  da  »to 
mænd  dog  hverken  kan  binde  eller  banke  tusind  mande  i),  og  dette 
i  og  for  sig  fornuftige  råd  synes  at  være  blevet  fulgt-).  Herefter 
mangler  der  igen  noget.  V.  23  (et  halvvers)  handler  om  kamp  og 
blodsudgydelse  og  forudsætter,  at  Jormunrekkr  er  bleven  dødelig 
såret  (»Kamp  blev  i  hallen,  ølkarrene  faldt  ned,  mændene  svøm- 
mede i  blod  fra  Goternes  bryst«);  i  det  følgende  vers  (24)  taler 
HamSir  til  Jormunrekkr  og  siger,  at  han  har  længe  nok  ønsket  at 
se  de  to  brødre  i  sin  hal  —  »og  nu  kan  du  se  dine  arme  og  ben 
kastede  i  ilden  c. 

Da  brummede  fyrsten,  stener  mændene, 

den  gudebesls&gtede,  da  spyd  ej  dem  bider« 

den  stærke  i  brynjen,  hværken  ægge  eller  jærn 

som  en  bjorn,  der  brummer:  de  Jonakrs  sOnner  (v.  25). 

V.  26 — 7  danner  et  helt  vers  for  sig,  når  de  to  første  linjer  (»Da 
kvad  den  modige  HamSir«)  udelades,  hvad  Bugge  har  foreslået. 
De  lyder  så:  »Du  gjorde  en  ulykke,  da  du  løste  den  bælg;  fra  den 
bælg  kom  der  ofte  uimodståelige  råd«.  »Mod  har  du,  Hamdir, 
hvis  du  blot  havde  forstand  [o:  i  samme  grad];  den  mangler  meget, 

*)  Der  skal  sikkert  læses  megut\  jfr.  Grundtvig:  Sæmundar-Edda*  s.  250. 
*)  Bugges  og  Grundtvigs  mening  om  dette  sted  kan  jeg  ikke  tiltræde.    Digtet 
lader  brødrene  komme  til  Jormunrekkr  ved  hiJjlys  dag. 
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som  mangler  god  forstand«.  Det  fremgår  af  Jormunrekks  råd  i 
V.  26  at  han  må  have  erfaret,  at  hverken  våben  eller  overhovedet 
noget  jærn  kan  bide  på  brødrene  og  at  kun  sten  kan  skade  dem; 
dette  må  HamSir  enten  ved  uforsigtighed  eller  —  og  snarere—  af 
overmod  have  røbet.  Til  et  nu  tabt  vers,  hvori  HamSir  har  ud- 
talt dette,  passer  26/27  som  ét  vers  som  Sorles  svar. 

Herpå  udtaler  HamSir  en  beklagelse  over,  at  hovedet  ikke 
også  er  hugget  af  Jormunrekkr,  hvilket  vilde  være  sket,  hvis  Erpr 
levede  (v.  28).  Det  følgende  vers  (29)  af  Sorle  i  lj63ahåttr:  >Lad  os 
ikke  beskylde  os  selv,  som  ulve,  der  æder  hinanden  op«)  hører  et 
andet  digt  til.  V.  30  er  vistnok  med  rette  af  Bugge  tildelt  Sorle, 
som  lige  for  sin  død  udtaler  mandige  og  tillige  besindige  ord  om, 
hvad  de  har  udrettet:  »Vel  har  vi  kæmpet,  vi  står  på  Goters  val, 
fældet  ved  sværd,  som  orne  på  grene.  Godt  ry  vi  erhværver,  skont 
vi  straks  skal  dø.  En  aften  lever  man  ikke  mer  end  norner  be- 
stemte«. Det  følgende  (og  sidste)  halvvers:  »Der  faldt  Sorle  ved 
salens  gavl,  men  HamSir  segnede  bag  ved  husene«  er  i  fornyrdis- 
lag  og  hører  rimeligvis  til  det  kvad,  som  v.  12—17  er  af. 

Hvad  kort  og  kærnefuld  fremstilling,  særdeles  malende  udtryk 
og  træffende  ord  angår,  kan  dette  digt,  det  gamle  Hamdiskvad, 
måle  sig  med  de  allerbedste  heltedigte.  Hvor  prægtigt  er  ikke  det 
billede,  som  v.  25  giver  os  af  den  gamle  krigerkonge  Jormunrekkr, 
som  nyder  den  gode  vin  og  viser  sin  overlegne  ro  ved  sin  latter 
og  ved  al  stryge  sit  skæg.  Ligeledes  er  epiteterne  enn  hiigumstori 
(Hamdir)  og  enn  svinni  (om  Sorle,  svinna  dtti  hyggju)  særdeles 
træffende  og  viser  os  med  ét  ord  deres  karakter  og  modsætningen 
mellem  dem.  Hermed  hænger  karakteristikken  af  personer  sammen, 
og  denne  er  overhovedet  udmærket. 

GuSriin  optræder,  som  ofte  ellers,  som  den  æggende  og 
hævnlystne,  som  den,  der  ikke  skånede  sine  sonner  (vi  ser  hendes 
moders  karakter  komme  igen  hos  hende  jfr.  ovf.  s.  296 — 7);  hun 
er  ufølsom  nok,  skont  hun  på  den  anden  side  klager  over  sin 
forladthed.  Sorle  og  HamSir  karakteriseres  ved  de  allerede 
nævnte  tillægsord,  og  deres  optræden  er  i  overensstemmelse  med 
dem.  De  begår  den  skæbnesvangre  fejl  at  dræbe  deres  broder 
Erpr^);    men  hovedmanden  for  drabet  har  sikkert  været  Hamdir. 

*)  Motivet  hertil  angives  forskelligt.    Snor ra -Edda  (I,  368)  lader  brødrene 
være  sa  vrede  på  deres  moders  sårende  æggen,  at  de  vilde  gOre,  hvad  hun 
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Bagefter  må  de  erkende,  hvor  urigtig  de  har  båret  sig  ad  og 
hævnen  rammer  dem.  Det  er  Ham 8 is  hidsighed,  der  er  løbet  af 
med  ham,  og  det  er  åbenbart  ham,  som  overmodig  og  overilet 
giver  anvisning  på,  hvordan  de  selv  kan  fældes. 

Digtet  er,  som  vi  har  set,  meget  mangelfuldt  overleveret^), 
hvilket  allerede  gor  det  sandsynligt,  at  titlen  en  for  nu  er  rigtigt. 
Herfor  taler  også  dets  korte  og  kæmefulde  fremstillings-  og  ud- 
tryksmåde. 

Fra  Haradismål  har  Go8r.  hv.,  som  ovf.  (s.  316)  bemærket, 
lånt  enkelte  udtryk;  ligeledes  Sig.  sk.  (s.  290)  og,  hvad  der  har 
endnu  storre  betydning,  Atlak^vida.  Ham3.  lO^—g  {brædr  gråt  fiu 
pina^  ok  huri  svdsa)  er  sikkert  forbillede  for  Atlakv.  38g_g  {es  æva 
gréU  brædr  sina  berharåa^  ok  buri  svdsa).  Digtet  kan  således  ingen- 
lunde være  yngre  end  fra  midten  af  det  10.  årh.  Ret  meget  ældre 
kan  det  heller  ikke  være,  da  det  ses,  at  forf.  til  HamSismål 
har  efterlignet  J>orbj6rn  hornklofes  udtryk;  tndlmi  hunleiizkrnn 
(Hrafnsmål  I6.7)  ved  sit  morum  hunlenzkum.  Det  første  udtryk  er 
på  sin  plads,  medens  det  sidste  i  selve  digtet  virkeUg  er  umotiveret; 
derfor  er  det  snarere  en  reminiscens.  Digtet  hører  dog  uden  tvivl 
til  den  ældste  række  af  heltekvad. 

Bugge  ^)  (og  flere)  har  villet  finde  et  lån  fra  HamSismål  i  det 
digt,  som  tillægges  Brage  den  gamle  og  nævnes  Ragnarsdråpa ; 
herom  tor  der  henvises  til  Arkiv  f.  n.  fil.  VI,  153 — 4,  hvor  det  påvises, 
at  lånet  lige  så  godt,  ja  bedre,  kan  være  på  HamdismåPs  forfatters 
side.  Der  kan  således  ikke  være  noget  til  hinder  for  at  sætte 
Hamdismål  til  det  10.  årh.,  dog  ikke  senere  end  til  c.  960.  Til 
samme  resultat  er  Bugge^  ganske  vist  på  en  anden  måde,  nået '). 

Et  aldeles  afgorende  bevis  for,  at  digtet  er  norsk*),  er  for- 
skellige udtryk  og  antydninger  i  det  selv.  Alle  tre  sammenligninger 
i  V.  5  {sem  bsp  i  holti^  sem  fura  at  kvisti^  sem  viår  at  laufi\  særlig 
dog  de  to  første,   er  ikke  til  at  tage  fejl  af.    Af  samme  bevisende 


syntes  værst  om,  og  Erpr  elskede  hun  hojest.  Volsurigas.  angiver  i  virke- 
ligheden intet  motiv  til  gærningen.  Sikkert  er  Snorra-Eddas  fremstilling 
ikke  fuldstændig  rigtig. 

')  Jfr.  Bugge  i  Zeitschr.  f.  deut.  Phil.  VII,  385. 

'^)  Sst.  384  ff.  Grundtvig:  Sæmundar-Edda «  s.  251. 

^)  Zeitschr.  f.  deut  Phil.  VII,  591. 

*)  Jfr.  Bugge,  sst.  s.  387—8. 
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art  er  sammenligningen  i  v.  25  (»som  om  en  bjorn  fo:  den  brune 
landbjorn]  brummede«)  og  i  v.  30  (»som  orne  på  grene«).  Mindre 
vægt  kan  det  tillægges,  når  kongens  vagt  »blæser  i  sit  horn«  til 
signal,  og  dog  har  man  ret  til  at  tage  det  med  i  betragtning,  når 
man  husker  på  de  forestillinger,  der  i  Gripisspå  og  i  Atlamål  råder 
om  kongen  og  hans  hird. 

Af  digtet  anfører  Vols.  s.  (kap.  42)  et  halvvers  (28i_4)  med 
overskriften  sem  Jcvedit  er;  herefter  skulde  man  tro,  at  digtet  var 
benyttet  i  sagaen;  det  har  man  da  også  antaget^).  Men  det  er 
dog  vistnok  ikke  tilfældet.  Hele  fremstillingen  i  dette  kap.  i  sagaen 
er  nemlig  helt  anderledes  end  den  i  HamSismål;  desuden  mærker 
man  deri  en  sådan  holdningsløshed  og  ujævnhed,  som  vi  ellers 
ikke  er  vant  til  i  sagaen;  det  er  derfor  ikke  rimeligt,  at  forfatteren 
overhovedet  har  kendt  HamSismål  en  fornu,  i  hvert  fald  ikke  i  den 
skikkelse,  digtet  har  i  cod.  reg.  Han  kunde  tænkes  at  have  haft  et 
yngre  kvad;  ja  det  er  kun  de  uægte  —  et  yngre  kvad  tilhørende  (?) 
(se  ovf.)  —  vers,  12,  13  [15,  17],  hvortil  der  i  sagaen  findes 
noget  ligefrem  tilsvarende.  Det  er  rimeligvis  dette  kvad,  som  ligger 
til  grund  for  fremstillingen  i  sagaens  nævnte  kap.  Da  har  dette 
digt  ladet  Odin  komme  til  Jormunrekkr  for  at  lære  ham,  hvorledes 
brødrene  skulde  dræbes  (se  kapitlets  slutning);  samme  fremstilling 
findes  hos  Saxo^).  Det  anførte  halvvers  fra  Ham8.  forn.  har  for- 
fatteren af  Vols,  s.  enten  kun  kendt  alene  for  sig,  eller  det  har 
stået  i  det  af  ham  benyttede  (yngre)  kvad  som  et  lån  (?). 


2.      .A^±S3=L±13. 

Skjaldekvad. 


§  1. 

Historiske  forhold  særlig  på  Island  til  c.  1100. 

Vi  har  ovf.  i  1.  afsnits  §  1  kortelig  fremhævet  forskellige  for- 
hold i  Norge  og  på  Island,  særlig  vedrørende  de  religiøse  tilstande. 


*)  Se  Bugge:  HanuMsmål  i  Zeitschr.  f.  deut.  Pliil.  VII,  382;  jfr.  dog  Bugge« 
indrOmmelser  (om  en  ikke-beayttelse)  s.  383  f.  —  Symoiis:  Beitråge  osv. 
III,  215. 

*)  s.  415  (P.  E.  Mullers  udg.). 

21 
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Her  vil  det  være  hensigtsmæssigt  i  al  korthed  at  gore  opmærksom 
på  nogle  andre  historiske  forhold  og  da  særlig  vedrørende  Islænderne. 

Det  islandske  nybyggersamfund  havde,  efter  en  60-årig  ind- 
vandringsperiode ,  konstitueret  sig  som  et  politisk  hele  ved  det  år 
930  oprettede  for  hele  landet  gældende  fællesting,  altinget,  samt 
ved  de  dertil  knyttede,  andre  staten  vedrørende  institutioner  (se 
ovf.  s.  29). 

Dette  politiske  samfund  bestod  af  de  høvdingeslægter, 
som,  middelbart  eller  umiddelbart,  var  indvandrede  fra  Norge,  af 
ringere  bønder,  der,  som  klienter,  havde  fulgt  høvdingerne  og 
mer  eller  mindre  stod  i  et  vist  afhængighedsforhold  til  dem,  samt 
endelig  af  trælle.  De  ringere  bønders  antal  har  oprindelig  vist- 
nok været  forholdsvis  ringe,  men  det  blev  i  tidens  løb  stadig 
storre,  dels  derved,  at  nogle  af  de  til  høvdingeslægterne  hørende 
personer  sank  ned  til  en  både  i  materiel  og  åndelig  henseende 
ringere  stilling,  dels  og  navnlig  derved,  at  det  forøgedes  ved  de 
mange  frigivne  trælle  og  disses  efterkommere.  Denne  således 
dannede  bondeklasse  stod  gennem  tiderne  under  høvdingernes 
overhojhed  og  beskyttelse  og  var  forpligtet  til  at  yde  dem  forskel- 
lige tjænester.  Det  var  således  høvdingerne,  der  havde  hele 
magten  i  landet;  det  var  dem,  som  rådede  og  styrede;  de  ud- 
gjorde den  islandske  stormandsvælde ;  kun  de  var  i  besiddelse  af 
de  egenskaber  og  fortrin,  som  hos  ethvert  oldtidsfolk  i  dets  bedste 
tid  plejer  at  udmærke  den  herskende  klasse:  (adelig)  herkomst, 
bedrifter,  både  egne  og  forfædrenes,  udmærkede  åndsegenskaber; 
følgelig  besad  de  alle  betingelser  for  at  kunne  føre  et  efter  for- 
holdene udviklet  stormandsliv  og  kraft  til  at  benytte  disse.  I  mod- 
sætning til  denne  høvdingeklasse  stod  den  omtalte  ringere  bonde- 
klasse; denne  havde  ingen  glimrende  aner,  intet  personligt  ry  at 
rose  sig  af;  disse  mænd  målte  arbejde  hårdt  på  deres  mindre 
gårde  for  det  daglige,  sikkert  ofte  ret  tarvelige,  udkomme;  når 
sagaerne  enkelte  gange  særlig  omtaler  >  bemidlede  folk  af  ringe 
herkomst«,  eller  fortæller,  at  den  eller  den  > havde  hævet  sig  ved 
egen  hjælp  <s  bekræfter  netop  et  sådant  udtryk  rigtigheden  af  det 
her  fremstillede.  Sådanne  personer,  der  ved  flid  og  sparsommelig- 
hed havde  erhværvet  sig  en  forholdsvis  stor  rigdom,  kunde  en 
enkelt  gang  hæve  sig  op  til  lige  stilling  med  høvdingerne  og 
grundlægge  en  ny  høvdingeslægt,  men  om  nogen  nævneværdig  for- 
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øgelse  og  egenlig  fornyelse  af  den  gamle  høvdingeklasse  ad  denne 
vej  kan  der  og  kunde  der,  i  hvert  fald  i  den  her  omhandlede 
periode,  ikke  være  tale. 

Det  er  indlysende;  at  eftersom  de  ringere  slægter  var  langt 
mere  optagne  af  det  rent  legemlige  arbejde  end  høvdingerne, 
kunde  deres  åndelige  liv  ikke  være  i  samme  grad  frodigt  som 
hines.  Ikke  desto  mindre  kunde  der  naturligvis  også  blandt  dem 
findes  mænd  med  åndelige  interesser,  som  f.  ex.  var  i  besid- 
delse af  digterbegavelse;  muligheden  af,  at  de  åndelige  ævner  ved 
giftermålsforbindelser  og  uafladelig  samværen,  undertiden  ved  fælles 
opdragelse  kunde  vækkes  og  overføres  fra  høvdingeslægterne  til  de 
ringere,  er  given.  Desuagtet  må  det  hævdes,  at  ligesom  disse  mang- 
lede tid  til  åndelig  selvvirksomhed,  kan  de  i  det  hele  taget  næppe 
have  haft  nogen  levende  lyst  dertil.  Således  kan  det  ikke  antages, 
at  de  har  næret  nogen  udprægede  mytologiske  inleresser  og  altså 
heller  ikke  givet  sig  af  med  mytisk  digtning,  hvilket  også  andre 
grunde  taler  mod.     Særlig  gælder  dette  det  10.  årh.s  Islændere. 

De  åndelige  ævners  besiddere,  kundskabens  og  den  åndelige 
udviklings  egenlige  bærere  måtte  således  de  udprægede  høvdinge- 
slægter blive;  historien  viser  da  også  tilfulde,  at  det  netop  er 
disse,  som  hele  tiden  igennem  besad  den  åndelige  overlegenhed, 
ligesom  de  sad  inde  med  den  udvortes  magt. 

Hvad  disse  stormænds  religiøse  følelser  angår,  kan  der 
henvises  til,  hvad  der  ovfr.  s.  26,  37 — 8  er  udviklet;  her  er  det 
blevet  fremhævet,  hvor  lidet  også  de  var  egnede  til  at  beskæftige 
sig  med  religiøse  sager,  med  en  mytisk  digtning.  Deres  blik  var 
og  måtte  ifølge  hele  deres  stilling  være  rettet  på  de  mere  praktiske 
sider  af  livet.  I  det  10.  årh.  måtte  opførelsen  af  den  islandske 
statsbygning  med  de  dertil  hørende  institutioner  og  love  for  en 
meget  stor  del  lægge  beslag  på  høvdingernes  tid.  Desuden  var 
livet  på  Island  i  det  10.  årh.,  som  det  fremgår  af  sagaerne,  yderst 
uroligt  (se  ovfr.  s.  28—30)  og  lidet  gunstigt  for  en  videnskabelig 
beskæftigelse.  Når  vi  ikke  destomindre  hos  Islænderne,  men,  vel 
at  mærke,  først  ved  og  elter  midten  af  det  10.  årh.,  finder  en  op- 
blomstrende digtning  —  skjaldepoesien  — ,  har  det  sin  grund  ikke 
alene  deri,  at  de,  i  det  mindste  visse  slægter,  fra  gammel  tid  af 
besad  digterbegavelse,  men  også  og  ikke  mindst  deri,  at  den  blev 

dem  til  meget  stor  praktisk  nytte  og  personlig  fordel. 

21- 
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Skont  landet  i  mange  henseender  var  ret  godt  og  forholdsvis 
rigt  på  næringsveje,  var  Islænderne  dog  således  stillede,  at  de 
nødtes  til  at  stå  i  en  livlig  forbindelse,  særlig  handelsforbindelse, 
med  andre  lande.  Visse  fødemidler,  navnlig  kornvarer,  måtte  for 
allerstorste  delen  hæntes  fra  udlandet;  ligeledes  alt  bygningstømmer 
ikke  alene  til  huse,  men  også  til  skibe.  Meget  tidlig  træflTer  vi 
derfor  medlemmer  af  høvdingeslægterne  på  handelsrejser.  Det 
land,  som  Islænderne  nærmest  måtte  føle  sig  knyttede  til  og  af 
ganske  naturlige  og  nærliggende  grunde  måtte  søge  hen  til,  var 
deres  gamle  stammeland,  Norge. 

Men  også  andre  grunde  bevirkede  en  livlig  forbindelse  mellem 
Island  og  udlandet. 

At  efterkommerne  af  de  i  åndelig  henseende  så  overlegne 
norske  høvdinger  ikke  følte  sig  tilfreds  ved  stadig  at  sidde  hjemme 
ved  deres  arne,  »på  deres  egen  tuer,  er  ganske  naturligt.  Rejse- 
lysten, lysten  til  at  se  sig  om  i  andre  lande,  gore  sig  bekendt  med 
andre  folks  sæder  og  skikke,  var  dem  i  kødet  båren  og  i  klæderne 
skåren.  Den  gamle  sandhed  i  ordsproget:  »enfoldigt  er  et  1  hjem- 
met opdraget  barn«  viste  sig  her  i  sin  fulde  kraft.  Hertil  kom 
der  så  en  anden  omstændighed  af  en  nok  så  stor  betydning.  De 
unge  mænd,  høvdingernes  voksne  sonner,  fædrenes  politiske  arve- 
tagere og  landets  tilkommende  ledende  mænd,  måtte  tidlig  føle  det 
som  et  uafviseligt  krav,  der  stilledes  til  dem,  at  rejse  udenlands 
og  ikke  vende  tilbage  uden  at  have  indlagt  sig  hæder  og  ære  og 
uden  at  have  erhværvet  sig,  ikke  just  rigdom  (skont  dette  også 
forekom),  men  dog  et  eller  andet  håndgribeligt  vidnesbyrd  om 
deres  mandige  færd  i  udlandet.  Først  og  fremmest  var  det  æren, 
ordstirr^  frægå,  de  unge  lagde  storst  vind  på.  Pengebegærlighed 
kan  man  mindst  af  alt  bebrejde  dem.  En  anden  sag  er  det,  at  de 
ikke  vilde  lade  sig  fratage  noget  af  det,  som  de  ved  kamp  og 
tapperhed  så  at  sige  lovlig  havde  erhværvet. 

Denne  eftertragtede  berommelse  og  ære  kunde  de  bl.  a.  op- 
nå ved,  ligesom  deres  fædre  havde  gjort,  at  foretage  selvstændige 
vikingetog,  bekæmpe  og  besejre  andre  vikinger,  hvor  de  fandt 
dem;  men  den  egenlige  vikingetid  var  sin  afslutning  nær  eller  så 
godt  som  afsluttet,  allerede  ved  midten  af  det  10.  årh.  Langt 
storre  udsigt  til  at  komme  i  besiddelse  af  hæder  og  ære  havde  de 
ved  at  slutte  sig  til  den  mægtigste  og  glansfuldeste  institution,  der 
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fandtes,  kongedommet,  ved  at  blive  en  konges  eller  fyrstes  hånd- 
gangne  mand,  deltage  i  hans  krige,  forsvare  hans  land  og  magt, 
udføre  bedrifter  for  hans  egne  ojne  og  så  at  leve  hos  ham  i  frede- 
lige tider  et  muntert  og  utvunget  hirdliv,  påskonnet,  betonnet  og 
hædret.  En  sådan  færd  blev  de  unge  høvdingesonners  ideal.  Efter 
at  have  opnået,  hvad  de  ønskede,  drog  de  hjem  igen  til  deres 
fædreneø  som  ansete  mænd  for  dér  i  tidens  løb  at  indtage  den 
hædersplads,  som  tilkom  dem.  At  anføre  eksempler  på  det  her- 
udviklede  er  overflødigt;  vi  vil  under  behandlingen  af  de  enkelte 
digteres  liv  få  utallige  beviser  herpå.  Det  er  ejendommeligt  nok, 
at  kongemagten  både  er  årsag  til,  at  Island  bebyggedes,  og  tillige 
den  magt,  som  meget  snart  skulde  blive  af  en  fremragende  betyd- 
ning såvel  for  Islands  materielle  vilkår  som  for  dets  åndelige  liv. 
Dog  ikke  alene  med  sværdet  i  hånd  understøttede  de  unge  høvdinge- 
sonner  den  fyrste,  de  sluttede  sig  til.  De,  hvem  sangens  gave  var 
tildelt,  forevigede  ham  og  hans  bedrifter  ved  hjælp  af  deres  ånde- 
lige idræt,  digtekunsten.  Og  her  møder  vi  den  ejendommelige 
kendsgærning ,  at  hveranden  af  disse  unge  Islændere  var  digter, 
som,  såsnart  han  kom  til  en  fyrste,  fremsagde  for  denne  et  kvad 
om  ham  for  derved  straks  at  sikre  sig  hans  gunst  og  blive  op- 
tagen i  hans  hird.  Denne  virksomhed  bunder  i  den  store  an- 
seelse, som  digtekunsten  nød  i  Norge  fra  kong  Harald  hårfagres 
tid  af  (se  ovfr.  s.  28),  og  den  førte  til  den  meget  hurtige  og 
stærke  opblomstring  af  skjaldepoesien  på  Island  og  dens  ligeså 
bratte  ophør  i  Norge. 

Det  er  en  kendsgærning,  at  fyrstedigtnmgen  forstummer  i 
Norge  med  Eyvindr  skåldaspillir;  efter  ham  nævnes  kun  enkelte 
mænd,  særlig  de  norske  konger,  som  digtere.  Grunden  hertil  må 
søges  i  flere  sammenstødende  omstændigheder. 

Det  var  ganske  naturligt,  at  fremmede  mænd,  som  Islænderne, 
var  tvungne  til  at  søge  og  opnå  fyrstegunst  ved  enhver  legemlig 
og  åndelig  idræt,  hvorimod  det  ikke  kan  siges  i  samme  grad  at 
have  været  tilfældet  med  de  indfødte  (Nordmændene).  Af  disse 
måtte  kongen  (fyrsten)  have  så  og  så  mange  om  sig.  Personlig  dyg- 
tighed og  fornem  byrd  var  de  vigtigste  egenskaber,  disse  mænd  behø- 
vede ;  flere  behøvede  de  ikke,  og  sikkert  ikke  engang  altid  den  sidste. 
Anderledes  med  en  fremmed ;  han  måtte  have  så  mange  fortrin  som 
muligt  for  at  kunne  kappes  med  hine,  ja,  han  måtte  helst  overgå  dem. 
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Når  vi  gennemgår  rækken  af  de  norske  skjalde  fra  Brage  og 
de  andre  ældste  digtere,  som  vi  ved  noget  om,  ned  til  Eyvindr, 
kan  vi  ikke  undgå  at  lægge  mærke  til,  at  de  alle,  eller  sågodtsom 
alle,  er  noje  knyttede  til  det  sydvestlige  Norge ;  fremdeles  ser  vi,  at 
det  netop  er  herfra,  at  de  fleste  islandske  landnamsmænd  direkte 
eller  indirekte  stammede,  samt  at  flere  af  de  vigtigste  høvdinge- 
slægter var  noje  knyttede  til  de  norske  skjalde  og  skjaldeslægter, 
hvorpå  mange  eksempler  vil  anføres  i  det  følgende.  Det  ser  så- 
ledes ud  til,  at  den  norske  digtekunst  har  haft  sit  egenlige  hjem  i 
de  dele  af  Norge,  hvorfra  Islænderne  stammede.  Fra  disse  egne 
uddrog  så  store  skarer  til  Island,  at  man  ikke  uden  foje  kan  sige, 
at  skjaldekunsten  med  dem  på  en  måde  udvandrede  dertil  og  ned- 
satte sig  der. 

Så  meget  er  sikkert,  at  ved  slutningen  af  det  10.  årh.  synes 
det  at  have  været  en  såvel  i  Norge,  som  andre  steder  almindelig 
opfattelse,  at  kun  Islændere  var  eller  kunde  være  hirdskjalde,  hvis 
særlige  hværv  det  var  at  udøve  skjaldekunsten.  Fra  nu  af  bliver 
den,  hvad  J,  E,  Sars  spøgefuldt,  men  ikke  helt  uden  foje  har  kaldt 
>en  national  næringsvej«^)  for  Islænderne.  Udtrykket  må  dog  selv- 
følgelig forstås  med  en  temmelig  stor  indskrænkning. 

Hvad  der  foran  er  fremhævet  om  de  unge  Islænderes  rejser  i 
den  hensigt  at  vinde  ære  og  uddanne  sig  på  forskellig  måde  gælder 
for  hele  den  tid,  vi  her  omhandler.  Undtagelsesvis  vendte  de  ikke 
mere  tilbage  til  Island,  men  blev  til  deres  død  i  Norge  som  deres 
konges  trofaste,  håndgangne  mænd. 

Grunden  til  at  Island  blev  bebygget  af  de  norske  udvandrere 
havde  jo  hovedsagelig  været  deres  forbitrelse  på  og  hårdnakkede 
modstand  mod  kong  Harald  hårfagre  og  hans  eneherredomme  (se 
ovf.  s.  20 — 21).  Man  skulde  have  trot,  at  det  brud,  som  således 
var  sket,  var  ulægeligt;  men  således  var  det  ikke.  Tværtimod. 
Bortset  fra  enkelte  slægters,  som  Kveldulfsslægtens  (Myramændenes) 
fjendskab  mod  de  norske  konger,  antog  forholdet  mellem  disse  og 
Islænderne  meget  tidlig  en  fredelig,  ja  venskabelig  karakter.  Alle- 
rede under  Harald  hårfagre,  —  og  det  er  det  mærkeligste  —  var 
det  begyndt  at  blive  således  ^).    Ved  Hakon  den  godes  side  i  slaget 


1)  Udsigt  I,  168. 

*)  Jfr.  Islb6k.  kap.  1,  slutn. 
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på  Stord  står  den  nittenårige  |>6rålfr  Skélmsson  fra  det  nordlige 
Island.  Hos  Harald  gråfeld  opholdt  sig  skjalde  som  Glumr  Geirason, 
Kormåkr  og  flere,  for  ikke  at  nævne  alle  de  skjalde  og  andre  Is- 
lændere, som  var  hos  de  følgende  konger  og  jarle.  I  en  særlig 
grad  yndede  Harald  hårdråde  Islænderne  overhovedet,  ikke  skjaldene 
alene;  under  en  dyrtid  sendte  han  flere  skibe  med  lævnedsmidler  op 
til  Island  til  uddeling,  ligesom  han  også  forærede  en  prægtig  klokke 
til  kirken  på  |>ingvellir. 

De  her  omtalte  forhold,  særlig  Islændernes  materielle  af- 
hængighed af  Norge  og  den  deraf  opståede  venskabelige  forbindelse 
mellem  dem  og  de  norske  fyrster,  var  det,  som  fremkaldte  Islænd- 
ernes skjaldedigtning  og  gav  den  fra  først  af  en  bestemt  retning 
og  karakter. 

Den  islandske  stat  var  efter  kristendommens  indførelse  og 
efter  afslutningen  af  landets  første,  særdeles  urolige  barndomsalder 
(se  ovf.  s.  29—30)  i  det  11.  årh.  i  det  hele  taget  af  en  meget  frede- 
lig karakter;  udviklingen  af  de  islandske  forhold  kunde  nu  gå  for  sig 
på  en  jævn  og  sund  måde.  Dette  rolige  tidsrum,  der  går  noget 
ind  i  det  12.  årh.,  er  den  islandske  fristats  guldalder.  Kristen- 
dommen fik  ro  til  at  fæstne  sig,  til  at  få  den  magt  over  sind  og 
hjærter,  der  tilkom  den  som  tidens  mest  fremragende  åndsmagt, 
uden  at  man  dog  mærker  noget  til  den  sygelige  trosfanatisme  og 
overtro,  der  samtidig  herskede  i  Norge.  Præsternes  myndighed  gor 
sig  meget  lidet  gældende  på  Island  hele  århundredet  igennem, 
takket  være  befolkningens  sunde  natur,  dens  praktiske  sans  og 
klare  blik  (jfr.  ovf.  s.  38,  50).  En  grund  hertil  er  også  den  om- 
stændighed, at  et  midtpunkt  for  det  kirkelige  åndsliv  først  fandtes 
efter  midten  af  århundredet,  idet  Island  da  (1056)  fik  sin  første 
biskop  Isleifr.  Det  er  en  selvfølge,  at  var  den  første  biskop  ikke 
ualmindelig  nidkær  og  kraftig,  eller  efter  paveligt  mønster  ligefrem 
tyrannisk  i  den  katolske  kirkes  ånd,  måtte  han,  der  havde  sine 
egne  landsmænd  at  takke  for  sin  værdighed,  blive  en  biskop,  der 
følte  sig  forpligtet  til  at  tage  ligeså  meget  hensyn  til  dem,  som  de 
til  ham.  Hans  virksomhed  måtte  hovedsagelig  bestå  i  en  kirke- 
lig oplæring  og  undervisning  af  vordende  gejstlige,  oprettelsen  af 
kirker  og  indrettelsen  af  det  islandske  kirkevæsen  i  al  almindelig- 
hed. Folkets  tilvante  sæder,  for  så  vidt  som  de  ikke  stemte  over- 
ens med  den  kirkelige  morallære,  har  han  derimod  ikke  været  i 
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stand  til  at  ændre,  i  det  hojeste  kun  til  at  mildne.  Når  det  des- 
uagtet om  f  sleifr  hedder,  at  han  som  bisp  havde  forskellige  vanske- 
ligheder at  bekæmpe  på  grund  af  »folks  ulydighed«  og  andre 
ukristelige  ting*),  er  dette  vistnok  en  senere  noget  overdreven  og 
ensidig  præstelig  opfattelse  af  Isleifr  og  hans  samtid. 

Nogen  gennemgribende  indflydelse  på  folkets  tænkemåde  i 
almindelighed,  endsige  på  den  alt  eksisterende  poesi  i  særdeleshed, 
har  kirken  gennem  sine  første  biskopper  ikke  haft  og  rimeligvis 
aldrig  engang  forsøgt  at  tiltage  sig.  Havde  den  gamle  poesi  ingen 
nævneværdig  modstand  mødt  (se  ovf.  s.  48 — 49  anm.  om  det  første 
møde  mellem  Sigvatr  og  Olaf  d.  hellige;  hos  de  kongelige  zeloter 
i  Norge,  kunde  en  sådan  endnu  mindre  væntes  fra  den  folkelige 
gejstlighed  på  Island  i  det  11.  årh. 

Den  gamle  skjaldepoesi  kunde  således  blomstre  hele  tiden 
igennem  uforstyrret  og  uden  andre  forandringer  end  sådanne,  som 
dens  eget  væsen  og  beskaffenhed  i  tidens  løb  måtte  medføre. 


§2. 

Skjaldepoesiens  definition.  Navnet  skjald;  andre  navne  på  poesien, 
enkelte  arter,  enkelte  slags  digte.  Dens  oprindelse;  skjaldenes  stu- 
diom.  Deres  ophold  hos  fyrsten,  måde  at  digte  på;  deres  optræden, 
deres  forhold  til  fyrsterne;  fremsigelse  af  egne  og  andres  kvad 
(underholdning);  deres  anseelse  og  ISn;  deres  forhold  til  hverandre. 

Skjaldedigtenes  opbevaring. 

Ved  skjaldepoesi  forstår  man,  kort  sagt,  alle  de  for  storste 
delen  navngivne  historiske,  norske  og  islandske  (gron- 
landske,  orknøske  osv.)  digteres  kvad  og  vers  fra  de  første 
til  de  seneste  tider  om  historiske  personer  og  begiven- 
heder, uden  hensyn  til  de  forskellige  versformer  og  uden  hensyn 
til  det  forskellige  indhold  (rent  historisk,  erotisk,  satirisk  osv.),  med 
andre  ord:  skjaldepoesien  består  af  hele  den  gamle  norske  og  is- 
landske digtning  med  undtagelse  af  de  egenlige  såkaldte  Eddakvad. 

SkaldsJcapr  er   det   almindeligste   udtryk   for  'digtning'  over- 


')  Hangrvaka,  Bps.  I,  62.    Jfr.  F.  Jokannæus:  Hist  eccl.  Isl.  I,  265—6. 
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hovedet.  Ordet  er  dannet  af  skald  {skåld)^  som  i  gamle  dage  (og 
endnu  den  dag  i  dag  på  Island)  betyder  'en  digter',  'en  der  gor 
vers',  uden  noget  hensyn  til  indhold  eller  form.  Hvad  dette  ord 
oprindelig  betyder,  er  endnu  uopklaret.  6?.  Vigfusson^)  mener,  at 
fordi  skdldsJcapr  i  lovene  formentlig  forekommer  i  betydningen 
'spottedigt,  nid'  (hvorom  mere  i  det  følgende),  skald  oprindelig  har 
betydet  'en,  der  digter  nidvers',  og  han  minder  om  ord  som  skdlda 
=  'pole,  stafP  og  skaldstong  «=»  nidstong  (en  oprejst  stang,  hvorpå 
forbandelsesformularer  —  i  ubunden  form  —  var  anbragte),  der 
forekommer  i  Norges  gamle  love*);  ifølge  6?.  Vigftlsson  skulde 
ordet  skåldkona^  et  tilnavn  til  den  |>6rhildr,  om  hvilket  det  hedder, 
at  »h6n  var  orSgifr  mikit  ok  for  meb  flimtan«^),  tyde  på  det  samme. 
Herimod  lader  der  sig  imidlertid  meget  indvende.  For  det  første, 
at  digterne  og  det  meget  tidlig,  f.  ex.  Hornklofe,  selv  kalder 
sig  skald^)^  hvoraf  det  fremgår,  at-  ordet  c.  900  ikke  havde  den 
slemme  betydning,  som  Vigfiisson  har  antaget  er  den  oprindelige. 
Au3uns  tilnavn  ilhkælda  fra  det  9.  årh.  forudsætter  også  skald  i 
betydningen  '(god)  digter'.  Dernæst  kan  ordet  skdldskapr  i  lovene, 
som  det  senere  vil  blive  godtgjort,  ingenlunde  være  et  bevis  for 
Vigfiissons  mening. 

Ordet  skald,  som  er  et  intetkOnsord  (jfr.  ord  som  god,  troll 
osv.),  har  Skeat^)  sat  i  forbindelse  med  scold  =  schelten  og  isl. 
skjalla.  skall  osv.  og  han  oversætter  det  ved  'loud  talker',  'de- 
claimer';  en  lignende  opfattelse  er  tidligere  bleven  gjort  gældende, 
idet  man  da  har  opfattet  ordet  som  'sanger'.  Denne  afledning  af  ordet 
er  næppe  rigtig  og  ikke  ret  naturlig,  da  skjalla  altid  har  betegnet 
en  klaskende,  smældende  lyd.  Mulig  står  ordets  rod  i  for- 
bindelse med  gr.  aen  og  OTt-  é'pvETte,  e-GTi-exe,  a-aTierog),  lat.  sec- 
(insectiones  -=  fortællinger)  og  sq  (inquam  f.  insquam);  i  oldirsk 
haves  scél  (f.  sku-e-tlo-n)^),  der  betyder  fortælling.   Hvis  skald  står 


*)  Icel-eogl.  Diet  s.  v. 

')  I,  480:  eda  ræisir  stong  oc  kallar  skaldzstong«. 

»j  Njåla  I,  129. 

')  f>orbjOra  hornklofe  siger:  »at  skalda  reidu  vilk  t>ik  spyrja«. 

*)  Etymol.  Diet.  s.  v. 

«)  -BrM^wann,  Grundr.1, 106;  jtv.  lAdén  i  Paul-Branne:  Beitr.XV,  607— 8);  mod 
den  sidstes  forklaringsforsøg  kan  dog  gOres  den  alvorlige  indsigelse,  at 
ordet  skald  altid  optræder  med  kort  vokal,  hvor  kvantiteten  kan  kontrol- 
leres (over  30  ex.  fra  de  første  tider  af). 
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i  forbindelse  med  disse  ord,  vilde  det  få  den  meget  passende  be- 
tydning: 'en  taler'  og  blive  fuldstændig  ensbetydende  med  pulr 
(se  ovf.  s.  79—80),  en  omstændighed,  der  snarere  taler  for  end 
imod  denne  etymologi. 

Andre  navne  for  en  digter  er:  slcaldmaår^  Ijodasmidr;  en 
kvindelig  skjald  hedder  skaldkona^  skaldmær.  De  bedste  digtere 
hed  hoftidskald^  pjodskald,  de  dårlige  skaldfifl^)  (senere  leirskdld). 

Handlingen  'at  digte'  hedder  at  yrkja,  som  fuldstændig  dækker 
gr.  Tioulv.  Et  digt  hedder,  i  tilslutning  hertil,  verki  (noir^iua), 
kvædi  (  ^  det  fremsagte),  af  det  om  handlingen  at  'fremsige'  så 
hyppig  brugte  at  kveda^  fræåi  {slI  frodr)  —=  visdom,  fordi  al  for- 
tidens visdom  nedlagdes  i  digte,  jfr.  et  navn  som  forn  tisendi  (om 
et  digt)  ^).  Digte  med  historisk  indhold  kaldes  sbguljod,  erotiske  digte 
mansbngr^  mansongs-kvædi^  -visttr;  satiriske  digte  hedder  w/d,  nid- 
kvædi,  Jiiåvisa,  kvidlingr^  flimt.  Mm  (hvortil  verber  som  at  ntåa. 
flimta,  jfr.  adjj.  som  ntdskår,  niåskældinn).  Rosende  digte  kaldes  i 
almindelighed  /o/,  lofun,  lofkvædi^). 

Almindelige  benævnelser  for  skjaldefrembringelser  af  hvilken 
som  helst  art  er,  foruden  skdldskapr^  kveåskapr,  hragr^);  det  er  ved 
disse  ord,  at  poesien  med  hensyn  til  formen  sættes  i  den  bestemteste 
modsætning  til  prosa,  elier,  som  denne  hedder,  til  sundrla^is  ord% 
Ensbetydende  hermed  er  det  mindre  naturlige  navn  riinar^),  som 
måske  særlig  skal  betegne  skjaldepoesiens  på  lærdom  beroende, 
dunkle  omskrivninger. 


*)  skåldmadr  fsl.  s.  II,   191.  —  Ijodasmidr  Hkr.  8.  —    skaldkona  og  skaldmctr 

forek.  som  tilnavne  til  f>6rhildr  og   Jorunn.  —  hofudskald  Sn.-E.  I,  224. 

470,  Geisli  12-8.  —  pjodskald  Fms.  VI,  366.  386  osv.,  skaldfifl  Sa..E.  I,  222. 
«)  verki  Bjamars.  42,  Sn-E.   1,  470,  Hallfr.  105,  Post.  611  (undertiden  særlig 

om  satiriske  vers).  —  Jrædi  Glum.  72,  Gretl.  119.  —  fam  visen  H  Sn.-E.  I, 

50,  hvor  ordet  bruges  om  VOluspå. 
5)  sdguljod  Snorre  i  fort.  til  Hkr.  —  tnansOngr  osv.  f.  ex.  Sn.-E.  I  96,  Féstbr. 

37,  Egilss.  182,   Bps.  L  165.  237.  —  nid  osv.  f.  ex-  Hkr.  185  jfr.  195.  151. 

Bps.  I,  7.  45;  Fms.  I,  153.  270;  XI,  42.  181;  Sturl.  I,  290.  245;  Egilss.  134; 

Islb.  10;  Bjarn.  42-3;  Korm.  43.  45;  Flat.  III.  549.  -  Zo/,  -kvædi  Sn.-E.  I. 

682.  422. 
*)  Bjamars.  24;  Sn.-E.  I,  98.  Kvedskapr  betyder  også  selve  fremsigelsen  af 

digte. 
^)  »Sigvatrvar  ekki  hradmæltr  madr  i  sundrlausum  ordum,  en  skåldskapr 

var  bonum  svå  tiltækr,  at«  osv.  Hkr.  429. 
«)  Sn-E.  I,  214.  216. 


—     331     — 

Skjaldepoesiens  oprindelse  førtes  i  oldtiden,  ligesom  de 
fleste  andre  åndelige  færdigheder,  tilbage  til  den  mest  overlegne  af 
guderne,  Odin.  Med  fare  for  sit  eget  liv  havde  han  ifølge  myten 
erobret  sig  skjaldemjoden  fra  jætterne,  og  han  kunde  siden  give 
den  til  hvem,  han  vilde  ^).  Ligesom  forskellige  sider  af  Odins 
krigervæsen  (kraft,  mod)  blev  omdannede  til  selvstændige  guder, 
personificerede,  således  også  hans  digtekunst.  Den  blev  personifi- 
ceret i  en  selvstændig  guddom,  Brage,  som  selvfølgelig  kaldtes 
Odins  son.  Dette  navns  betydning  eller  denne  guds  virkelige  væsen 
og  alder  skal  ikke  drøftes  her.  Kun  må  det  fremhæves,  at  Brage, 
som  han  skildres  af  Snorre,  sikkert  er  en  ægte  type  på  de  gamle 
pulir  ved  sit  lange  skæg  og  sin  store  visdom. 

»Brage  hedder  en  af  aserne;  han  er  udmærket  ved  visdom 
(speki),  men  mest  ved  talekunst  (målsnilld)  og  ordkløgt  (vel- 
talenhed, oråfimf) ;  han  kan  mest  af  skjaldskab  og  af  hans  navn  kaldes 
skjaldskab  h'agr^%  I  disse  ord  findes  meget  rigtig  angivet,  hvilke 
ævner  man  i  oldtiden  mente,  en  mand  måtte  være  i  besiddelse  af, 
for  at  kunne  kaldes  en  digter.  Disse  var  medfødte  anlæg, 
som  ævnen  til  at  tænke,  lære  og  huske,  tilligemed  ævnen  til  at 
udtale  sine  tanker,  give  dem  udtryk  i  ord  og  da  naturligvis  i 
»bundne«  ord,  i  metrisk  form,  som  jo  var  den  eneste  måde,  Odin 
selv  skal  have  talt  på^);  hertil  kommer  det  udefra  optagne,  fra 
menneskelivet  hæntede,  ved  erfaring  vundne  åndsindhold.  Spehi 
indbefatter  bægge  dele,  såvel  den  medfødte  ævne  til  at  tænke 
dybt  og  klogt,  som  den  positive,  erfaringsmæssige  viden 
om  menneskelivet  i  dets  indre  og  ydre  fremtræden. 

At  digte  betragtes  som  en  kunst,  en  idræt  efter  gammel 
nordisk  udtryksmåde*).  Denne  kunst  var  kun  fuldkommen,  når  de 
nævnte  egenskaber  var  tilstede.  Manglede  der  noget  i  dem,  blev 
den,  der  alligevel  forsøgte  at  udøve  den  ædle  kunst,  forhånet  og  kaldt 


>)  S11.-E.  I,  216-22;  Hkr.  7-8;  Hyndl.  2. 

')  S11.-E.  I,  98. 

')  »Mælti  hann  allt  hendiugum,  svå  sem  nu  er  t^at  kvedit,  er  skdldskapr 
heitir«.    Hkr.  8. 

^)  Således  siger  skjalden  Rognvaldr  kali  (f  1158),  at  af  de  9  idrætter ,  han 
forstod  sig  på,  var  én  bragpættir  Flat.  II,  440.  Jfr.  et  ord  som  skaldskapar- 
list  (kunst)  og  »hann  haf(Mt)eirar  li  star  ekkifengit«  Flat  I,  214  om  Hall- 
bj5rn  hali;  hele  fortællingen  om  ham  er  meget  oplysende. 
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med  det  lidet  smigrende  navn  skaldffl^)  (digtertåbe).  Manglede 
man  hurtig  inspiration  eller  opfindsomhed,  uagtet  man  var  i  stand 
til  i  ro  og  mag  at  forme  vers,  var  det  heller  ikke  godt*).  Det 
hojeste  ideal  var  »at  tale  ligeså  hurtig  i  bundne,  som  i  ubundne 
ord«,  som  Odin  havde  gjort.  Kun  med  én  skjald  siges  dette  at 
have  været  tilfældet,  Sigvatr^). 

Digtekunsten  berode  i  lige  hoj  grad  både  på  medfødte  an- 
læg og  studium. 

De  medfødte  anlæg  kunde  naturligvis  være  rent  individu- 
elle, men  allerhyppigst  finder  vi,  at  de  er  en  familjearv,  så- 
ledes at  sonnen  arver  dem  efter  faderen  eller  en  af  sine  andre 
slægtninge.  Vi  har  overhovedet  ret  til  at  tale  om  digterfamiljer, 
og  vi  skal  her  anføre  de  vigtigste. 

Blandt  Nordmændene  finder  vi  Brage  gamles  slægt.  Fra 
ham  nedstammede  Gilsbekkingernes  store  familje  med  digtere  som 
Tindr,  Gunnlaugr  ormstunga,  Gisl  Illugason;  selv  var  Brage  en 
svigerson  af  skjalden  Erpr.  Au8un  illskælda  siges  at  have  været 
en  slægtning  af  digteren  Ulfr  Sebbason.  Den  norske  kongefamilje 
talte  flere  skjalde;  i  slægt  med  den  var  Eyvindr  skåldaspillir  og 
hans  son  Hårekr.  Dernæst  har  vi  den  beromte  Kveldulfsslægt 
(Myramændene)  med  digtere  som  Skallagrimr,  Egill,  Olvir  hnufa, 
Skule  porsteinsson ,  Viga-Bar3e,  Bjorn  hitdølakappe  (en  slægtning 
af  ham  er  H61mg6ngu-Berse),  Einarr  Skiilason  osv.  Fremdeles  kan 
vi  nævne  frænderne  Einarr  skålaglamm,  Ulfr  stallare,  Steinn  Her- 
disarson.  Hertil  knytter  sig  Sturlungernes  mægtige  slægt  med  Snorre, 
Sturla,  Olåfr  hvitaskåld,  Steinvor,  Jon  murte.  |>6r8r  Sigvaldaskåld 
var  fader  til  den  beromte  Sigvatr^)  og  bedstefader  til  Ottarr  svarte 


*)  Jfr.  Sn.-E.  I»  222.  Det  som  disse  qvasi-digtere  havde  fået  af  skjaldemjøden 
kaldes  skaldjijlalutr  eller  med  et  endnu  mere  betegnende  navn  amarleirr; 
jfr.  forarinn  stuttfelds  udtryk  om  Arni  fjoruskeifr:  »fullvida  hefr  fjttruskeifr 
kastat  lastsamr  leiri  ara  ens  gamla«  (Fjoruskeifr  har  i  sin  dadlelyst  alt 
for  mange  steder  udkastet  den  gamle  Oms  skarn)  Hkr.  687. 

'*)  Jfr.  fortællingen  om  Snorri  Bårc^arson  i  Mork.  227  (Fms  VII,  356),  hvor  det 
hedder,  at  ham  »var  ekki  auAfynt«. 

3)  8e  Hkr.  429.  Der  haves  dog  i  Fostbr.  s.  82  en  morsom  fortælling  om 
|>orm6dr  kolbrunarskåld  som  en  stor  ordkunstner:  »hann  er  svå  ordhagr, 
at  hann  mun  yrkja  saman  rårendana,  svå  at  fastir  sé«  (Han  er  en  s&dan 
ordkunstner,  at  han  vil  kunne  digte  stumperne  af  sejlråen  sammen  igen, 
som  om  den  aldrig  havde  været  knækket). 

*)  Om  Sigvatr  selv  haves  en  morsom  fortælling  om«  hvorledes  han  fik  sin 
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og  Hrafn  HrutfirSingr;  |>6r5r  Kolbeinsson  var  fader  til  Arn6rr 
jarlaskald.  Giiimr  Geirasons  sonnesonneson  var  Stiifr  den  blinde 
og  hans  datterson  var  Helgu-Steinarr.  SAd/rf-Torfa  er  moder  til 
skjalden  Berse,  Steinunn  til  Refr,  og  de  var  igen  beslægtede  med 
Sturlungerne.  Skapte  p6roddsson,  lovsigemanden  og  digteren,  var 
digteren  Steins  fader;  af  samme  slægt  var  Hrafn  Onundarson; 
Viga-Gliimr  og  hans  son  Vigfiiss  var  skjalde,  ligeledes  brødrene 
{>j6861fr  og  Bolverkr,  brødrene  Markus  og  J>6rarinn;  Selårdalsslæg- 
ten  talte  flere  skjalde  (Bår3r  svarte,  Snorre,  Sturla  Bårflarson). 

Alt  dette  beviser  noksom,  at  skjaldebegavelsen  ofte  var  en 
slægtarv.  Følelsen  heraf  var  også  i  oldtiden  levende;  det  viser 
bedst  kong  Haralds  sporsmål  til  Stufr  (se  s.  337).  På  den  anden 
side  må  vi  lægge  noje  mærke  til,  hvorledes  de  fornemste  digter- 
slægter i  Norge  og  på  Island  er  sammenfiltrede  og  på  mangfol- 
dige måder  knyttede  til  hinanden.  Man  lægge  også  mærke  til,  at 
disse  slægter  i  en  påfaldende  grad  udmærker  sig  i  historien  på 
andre  måder,  f.  ex.  i  det  ofTenlige  liv.  Hvad  der  ovenfor  er  be- 
mærket om  de  aristokratiske  slægters  forhold  til  det  gamle  åndsliv 
bestyrkes  herved  i  hoj  grad.  Vi  vil  i  det  følgende  se,  at  også  i 
en  anden  og  vigtig  henseende  har  disse  digterslægter  udmærket 
sig  fremfor  andre. 

Dernæst  berode  skjaldepoesien  på  studium,  ndm.  Denne 
kundskab  var  igen  af  forskellig  slags.  For  det  første  måtte  dig- 
terne være  i  besiddelse  af  almindelig  livserfaring  på  det  psykolo- 
giske, det  sociale,  og,  hvis  et  sådant  udtryk  kan  benyttes,  på  det 
moralfilosofiske  område,  således  som  de  her  pågældende  livsforhold 
havde  udviklet  sig  hos  Nordboerne.  Dernæst  måtte  de  have  po- 
sitive kundskaber  og  det  af  dobbelt  slags.  Foruden  at  kende 
den  fyrstes  liv,  levemåde  og  bedrifter,  som  skjalden  agtede  at  be- 
synge, måtte  han  først  og  fremmest  have  lært  digtningens  formelle 
sider  på  det  nojeste  at  kende.    Han  måtte  vide,  hvorledes  versene 


overordenlige  digterbegavelse.  Pa  den  gård,  hvor  han  bode,  opholdt  sig  en 
Nordmand  Sigvatr  fangede  engang  en  stor  og  smuk  fisk.  Nordmanden  be- 
falede Sigvatr  at  spise  fiskens  hoved,  ti  der,  sagde  han.  var  ethvert  dyrs 
klogskab  gemt.  »Sigvatr  spiste  da  hovedet,  ja  hele  fisken  og  straks  derpå 
fremsagde  han  et  vers  .  .  .  Sigvatr  blev  derpå  en  klog  mand  og  en  god 
skjald«  (Flat.  III,  243.  Fms.  V,  233).  På  denne  måde  har  man  søgt  at 
forklare  denne  digters  overordenlige  og  tidlig  udviklede  digterævne. 
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skulde  indrettes  og  bygges,  rimene  stilles  og  de  allitererende  bog- 
staver benyttes  og  anbringes.  Fremfor  alt  havde  skjaldene  dog  at 
lære,  hvorledes  de  poetiske  omskrivningers  væsen  var, 
hvorledes  de  skulde  benyttes,  og  hvorledes  nye  rigtig  burde  dannes; 
men  da  omskrivningerne  for  en  stor  del  berode  på  gamle  myter  og 
sagn,  måtte  også  disse  til  en  vis  grad  kendes.  Fremdeles  var 
der  utallige  enkeltbenævnelser  at  lære  udenad,  som  kun  hørte  det 
poetiske  sprog  til,  men  som  aldrig  brugtes  i  daglig  tale.  Der  var 
således  ikke  lidt  for  den  unge  skjald  at  lære. 

Disse  kundskaber  kunde  man  tilegne  sig  dels  ved  at  lære 
ældre  digteres  kvad  udenad,  undersøge  dem  og  deraf  udlede  be- 
stemte regler  og  benytte  dem  som  mønstre^),  dels  ved  en  ligefrem 
undervisning  hos  de  ældre.  Om  denne,  hvis  anvendelse  i  og  for 
sig  ikke  kan  være  nogen  tvivl  underkastet,  får  vi  desværre  meget 
lidt  at  vide  i  de  gamle  kilder.  En  bestemt  antydning  deraf  har 
man  dog  forlængst  fundet^).  Når  skjalden  Hofgar8a-Refr  i  et  vers 
af  et  arvekvad  om  sin  fosterfader,  skjalden  Gizurr  gullbrårskald 
(t  1030),  siger:  »ofte  bragte  han  mig  til  ravnegudens  (-=-  Odins) 
hellige  bæger*  *),  kan  disse  ord  næppe  forstås  anderledes  end  så- 
ledes, at  der  ved  dem  sigtes  til  eu  ligefrem  undervisning  i  skjalde- 
kunsten. Fra  en  senere  tid  stammer  den  regel,  der  formuleres 
således:  »Men  det  er  nu  at  fortælle  de  unge  skjalde,  som  ønsker 
at  lære  og  forstå  skjaldesproget  og  at  samle  sig  en  mængde  af 
gamle  benævnelser,  eller  som  har  lyst  til  at  forstå,  hvad  der  er 
dunkelt  (mindre  forståelig)  digtet,  skal  han  lære  at  forstå  denne 
bogi^Edda)«  osv.*).  Mere  eller  mindre  tilfældige  møder  og  samtaler 
mellem  ældre  og  yngre  skjalde  havde  også  en  hel  del  at  betyde 
for  de  sidste.  En  mærkelig  oplysning  herom  haves  i  Egilssaga. 
Det  hedder  om  Egill,  at  han  plejede  at  komme  til  altinget;  her 
traf  han  engang  sammen  med  den  unge  skjald,  Einarr  skålaglamm 
—  »de   kom   da   til   at   tale   med   hinanden,  og  samtalen  tog  da 

')  Hvor  stor  en  anseelse,  de  ældre  skjalde  nød  som  lærere,  er  klart  af  Snorres 
ord:  »Men  ikke  har  vi  fundet  alle  disse  benævnelser  i  digte,  og  jeg  finder 
det  unødigt  at  anvende  dem,  med  mindre  man  finder  dem  i  hovedskjalde- 
nes digte*  Sn.-E.  I,  470. 

-)  Jfr.  Sn.-E.  111,  208-9. 

^)  vOpt  kom  hoUr  stafna  jardar  leiptra  baldr  (=  Gizurr)  mér  at  helgu  fulli 
Hrafnåsar«  Sn.-E.  I,  232. 

♦)  Sn.-E.  i,  224,  jfr.  II,  29t). 
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hurtig  den  vending,  at  de  kom  til  at  tale  om  skjaldskab.  Det 
fandt  bægge  to  var  meget  morsomt.  Siden  kom  Einarr  ofte  til 
samtale  med  Egill » ^).  Her  har  det  sikkert  ikke  alene  været  digtene 
selv,  som  fremsagdes  til  gensidig  forlystelse,  men  rimeligvis  også 
digtekunstens  teori,  der  drøftedes  til  gensidig  belæring.  Hos  Einarr 
finder  vi  et  par  omskrivninger  og  udtryk,  som  synes  at  have  deres 
direkte  forbilleder  hos  Egill.  Sådanne  samtaler  har  sikkert  været 
temmelig  almindelige,  eftersom  digtene  udgjorde  en  væsenlig  be- 
standdel af  folks  underholdning  i  det  hele,  og  de  har  sikkert  meget 
bidraget  til,  at  teorien  kunde  forplantes  ren  og  uforfalsket  gennem 
lange  tider  fra  den  ene  slægt  til  den  anden. 

Det  er  da  ikke  underligt,  at  digte,  som  berode  på  et  så 
vidtløftigt  studium,  kaldes,  som  for  bemærket,  frædi  og  forn 
visendi.  Foruden  runekunsten  var  desuden  (skjalde)poesien  så  godt 
som  den  eneste  eller  i  hvert  fald  den  mest  direkte  åndelige  idræt, 
der  i  denne  periode  udøvedes,  og  vi  finder,  at  skjaldene  allevegne 
var  vel  ansete  for  deres  kunst  og  visdom. 

Allerede  hos  Harald  hårfagre  træflfer  vi  hirdskjalde.  Han  er 
dog  ikke  den  første,  der  har  haft  sådanne.  Foruden  at  en  af  hans 
skjalde,  Audun,  udtrykkelig  siges  tillige  at  have  været  hans  faders 
skjald^),  nævner  SkåldataP)  ikke  få  skjalde  hos  tidligere  fyrster. 

Kong  Harald  hårfagre  kan  ikke  desto  mindre  siges  at  være 
den,  der  har  sat  hirdskjaldevæsenet  i  system  (jfr.  ovf.  s.  28),  det  vil 
sige,  ved  ham  er  det  blevet  en  institution,  på  det  allernojeste  knyttet 
til  kongen  personlig  og  dennes  hird  ^),  medens  forholdet  tidligere  sy- 
nes at  have  været  det,  at  skjaldene  kun  midlertidig  opholdt  sig  hos 
kongen  og  rimeligvis  ikke  engang  digtede  om  kongen  selv.  Dette 
tor  sluttes  navnlig  af,  hvad  vi  ved  om  Brage  gamle  og  {>j686lfr  fra 
Hvin.  På  grund  af  dette  forhold  til  fyrsten  kan  de  sammenlignes  med 
de  gamle  pulir,  hvis  fortsættere  og  arvtagere  de  var.  Brage  selv 
står  på  en  måde  midt  imellem  bægge  slags  digtere.  Hovedsagelig 
fremtræder  han  som  skjalden,  men  af  hvad  der  fortælles  om  ham 
i  kong  Hjors  hal  fremgår,  at  han  tillige  betragtedes  som  et  slags 

1)  Egilss.  s.  288. 

2)  Egilss.  21. 

«)  Sn.  E.  UI,  270-1. 

*)  Jfr.  Munch:  Norske  Folks  Hist  1,  1,  471—2. 
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vismand').  t>j6861fr  fra  Hvin  danner  med  hensyn  til  forholdet  til 
fyrsten  en  fortsættelse  af  Brage  og  Guttormr  sindre  igen  af  ham. 
Den  sidste  nævneværdige  norske  skjald  —  der  ikke  tillige  er 
konge  —  er  hirdskjald  i  egenlig  forstand  (Eyvindr).  Efter  at  Is- 
lænderne fra  og  ved  midten  af  det  10.  årh.  var  begyndt  at  op- 
træde som  fyrsteskjalde,  opholdt  de  sig  ved  kongens  hird  i  regelen 
flere  eller  færre  år;  kun  de  allerfærreste  (som  Sigvatr  og  |>j6861fr) 
blev  for  bestandig  i  Norge.  At  de  som  oftest  vendte  tilbage  til 
Island,  var  en  naturlig  sag  (jfr.  ovf.  s.  324). 

Når  en  skjald  havde  bestemt  sig  til  at  besynge  en  fyrste, 
måtte  han,  som  ovenfor  antydet,  først  have  indsamlet  et  positivt 
stof  til  digtet  (kongens  bedrifter  osv.).  Derefter  har  han  taget  fat 
på  selve  handlingen  at  digte;  hvorledes  dette  er  gået  for  sig,  er 
naturligvis  intet  sted  fortalt,  men  det  er  let  at  tænke  sig  det.  Da 
man  endnu  ikke  nedskrev  sine  digte,  måtte  man  lære  de  enkelte 
vers  aldeles  udenad,  efterhånden  som  de  blev  til,  og  huske  den 
rigtige  rækkefølge.  Dette,  at  lære  digtet  udenad,  synes  man  at 
have  kdAdi  at  festa^)  (at  fæste  o:  i  hukommelsen).  At  digterne  har 
haft  al  deres  omtanke  behov  under  deres  digtning,  der  blev  gjort 
dobbelt  besværlig  ved  de  mange  rent  formelle  vanskeligheder,  er 
en  selvfølge.  At  de  har  trængt  til  ro  og  fred  er  givet.  Digteren 
Einarr  skålaglamm  siger  da  også  udtrykkelig,  at  »han  har  digtet 
sit  kvad,  medens  andre  sov*  ^).  Jfr.  hermed  Egils  vrede  ord  om 
det  skjold,  Einarr  havde  efterladt  som  en  gave  til  ham:  »Mener 
han,  at  jeg  vil  våge  derover  og  digte  om  hans  skjold?«*).  Når  en 
islandsk  digter  skulde  rejse  udenlands  og  agtede  at  slutte  sig  til  en 
fyrste,  har  han  haft  sit  digt  færdigt,  forinden  han  afrejste.  Kun  i 
et  enkelt  tilfælde  hører  vi,  at  en  allerede  på  rejsen  værende  digter, 
forleikr  fagre,  »var  begyndt  at  digte  en  flokkr  om  kong  Svend 
Ulfsson«*);  dette  er  måske  ikke  at  opfatte  bogstavelig,  da  et  par 
vigtige  håndskrifter  (cod.  Fris.  og  Mork.)  blot  siger:   »og  digtede 


*)  Også  delte  viser,  at  de  egenlige  |)ulir  ligger  bagved  den  historiske  tid. 
')  »Orti  Egill  alla  dråpuna  ok  hafdi  fest  svå,  at  hann  måtti  kveda  um  morg- 

ininn,  \)å  er  hann  hitti  ArinbjOrn«  Egilss.  221. 
^)  »Gerdak  veig  of  virda  vOrd  .  .  .  medan  adrir  svåfu«,  Egilss.  290.    Jémsv. 

s.  (1879)  72,  (1882)  109. 
*)  »Ætlar  hann,  at  ek  skyla  t)ar  vaka  ifir  ok  yrkja  um  skjdldhans«,  Egilss.  292. 
*)  Se  Hkr.  571.  Fms.  VI,  266,  Flat.  III,  338,  jfr.  Fris.  212,  Mork.  54. 
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en  flokkr  osv«,  hvor  impf.  godt  kan  være  brugt  i  plusquamper- 
fektisk  betydning. 

Når  en  skjald  nu  kom  til  en  fyrste,  trådte  han  frem  for 
denne,  hilste  og  bad  straks  om  lov  til  at  fremsige  sit  kvad  om 
ham.  Enten  fik  han  tilladelsen  straks,  eller  også  måtte  han  vænte 
på  ubestemt  tid,  indtil  det  blev  fyrsten  belejligt  at  høre  digtet; 
dette  sidste  var  vel  i  regelen  tilfældet.  Når  kongen  ønskede  at 
høre  kvadet,  trådte  skjalden,  som  havde  opholdt  sig  blandt  hirden, 
frem  for  ham,  bukkede  for  ham  og  hilste  til  bægge  sider  på  den 
bænkede  forsamling,  begyndte  sit  kvad  i  regelen  med  at  tiltale 
selve  fyrsten  i  vokativ,  og  undertiden  også  med  at  henvende  sig 
til  den  tilstedeværende  hird^).  Hele  digtet  fremsagde  han  med 
faoj  og  klar  stemme,  så  at  alle  kunde  høre,  hvad  han  sagde,  og 
følge  med. 

Ikke  alle  konger  var  straks  villige  til  i  det  hele  taget  at  låne 
skjalden  øre.  Således  nægtede  kong  Olaf  den  hellige  den  nys  an- 
komne Sigvatr  at  ville  høre  på  hans  kvad  (se  ovf.  s.  48 — å9  anm.), 
men  denne  kongens,  vistnok  på  en  misforstået  kristelig  iver  grundede, 
uvilje  forsvandt  snart.  Hans  halvbroder,  Harald  hårdråde,  var  selv 
en  fortrælTelig  digter  og  en  stor  ynder  af  skjalde,  men  han  var  til- 
lige en  kritisk  natur,  som  ikke  vilde,  at  hver  og  en  versemager 
skulde  digte  om  ham.  Da  den  blinde  Stufr  bad  om  lov  til  at  be- 
synge ham,  spurgte  kongen  ham  først,  om  hans  slægt  talte  digtere. 
Stiifr  svarede:  »Glumr  Geirason  (Harald  gråfelds  skjald)  var  min 
oldefader*.  »Hvis  du  ikke  digter  dårligere  end  han,  digter  du 
godt«,  svarede  kongen,  og  gav  ham  derpå  den  ønskede  tilladelse. 
Da  de  næste  gang  traf  sammen  i  Trondhjem,  fremførte  Stufr  sit 
digt  og  blev  kort  efter  kongens  hirdmand. 

I  det  hele  taget  ses  det,  at  skjaldene,  efter  at  have  fremsagt 
deres  første  digt  om  en  fyrste,  bliver  hans  hirdmænd;  jfr.  fortæl- 
lingen om  Hrafn  Onundarson  hos  Olaf  d.  svenske  ^).  Når  skjaldene 
så  havde  opholdt  sig  en  tid  (en  vinter)  hos  fyrsten,   fik  de  gærne 

*)  Dette  skete  navnlig,  uår  der  tidhgere  havde  været  et  spændt  forhold  mel- 
lem fyrsten  og  skjalden;  for  at  formilde  hirden,  der  naturligvis  også  var 
uvenlig  stemt  mod  digteren,  tiltales  den  i  smigrende  ord  (Ottarr  svarte  hos 
kong  Olaf  den  hellige).  —  I  det  Sigvatr  træder  ind  i  jarlen  Ivar  d.  hvides 
hal,  kvæder  han  et  vers,  hvori  han  hilser  på  »bægge  bænke«  (Fms.  VI,  288). 

'»>  Isl.  siJgur  (1847)  II,  237  (Gunnlaugss.  kap.  9). 
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orlov  til  at  rejse  bort  til  andre  fyrster,  for  også  at  besynge  dem. 
Det  lader  ikke  til,  at  den  først  besungne  fyrste  har  haft  noget  at 
indvende  herimod,  undtagen  i  det  tilfælde,  at  digteren  alt  i  en 
længere  årrække  havde  været  knyttet  til  ham  som  hans  særlige 
skjald  og  fortrolige  ven,  og  navnlig  hvis  den  fyrste,  skjalden  vilde 
besøge,  var  en  Qende  eller  medbejler  til  magt  og  rige.  Således 
hedder  det  om  Olaf  d.  hellige,  at  han  ikke  var  veltilfreds  med,  at 
Sigvatr  på  sin  rejse  til  de  vestlige  lande  havde  besøgt  Knud  den 
store  i  England,  og  Sigvatr  havde  endda  ikke  digtet  om  denne. 
Et  andet  eksempel  på  en  fyrstes  ringe  lyst  til  at  give  slip  på  sin 
skjald  og  lade  ham  gå  over  til  en  anden  haves  i  fortællingen  om 
forholdet  mellem  Hakon  jarl  og  Einarr  skålaglamm  ^).  Om  én  konge 
siges  det  udtrykkelig,  at  han  ikke  holdt  af,  at  hans  skjalde  be- 
søgte og  besang  fremmede  fyrster,  Harald  hårdråde.  Da  Sneglu- 
Halle  havde  fået  orlov  til  at  rejse  til  Danmark  og  England  og  kom 
tilbage  til  kong  Harald,  spurgte  denne  i  en  mindre  venlig  tone, 
om  han  havde  digtet  om  andre  fyrster,  men  Halle  sagde,  at  det, 
han  havde  digtet,  var  det  værste  vrøvl,  hvad  det  rimeligvis  også 
var;  da  blev  kongen  venlig  igen. 

Ellers  synes  det,  at  skjaldene  i  det  hele  taget  har  haft  deres 
fulde  frihed,  og  at  denne  i  almindelighed  er  bleven  anerkendt. 
Skjaldene  var  altså  på  en  måde  farende  sangere,  hvilket  på  det 
bedste  finder  sin  forklaring  i  de -politiske  og  sociale  forhold  i  deres 
hjem  (Island). 

Mellem  en  fyrste  og  den  eller  de  skjalde,  som  særlig  sluttede 
sig  til  ham  og  som  i  egenlig  forstand  kunde  kaldes  hans  skjalde, 
opstod  der  som  oftest  et  meget  inderligt  hengivenheds-  og  ven- 
skabsforhold, idet  fyrsten  på  sin  side  ærede  og  agtede  skjalden, 
ja  gjorde  ham  til  sin  fortrolige  rådgiver  og  mest  betroede  mand 
og  tildelte  ham  de  hOjeste  hof-æresposter,  medens  skjalden  på  den 
anden  side  gav  fyrsten  venskabelige  og  oprigtige  råd,  hvad  enten 
de  behagede  denne  eller  ikke,  og  var  mindst  af  alt  blandt  dem, 
der  hyklede  eller  snakkede  kongen  etter  munden.  Det  var  netop 
det  ejendommelige  ved  skjaldene,  at  de  forstod  at  bevare  deres 
uafhængighed  og  altid  optrådte  med  en  frejdighed  og  frimodigbed, 
som  indgød  ærbødighed.     Det  gælder  om  dem  i  det  hele,    hvad 

')  Jomsv.  s.  (1879)  72-3.  (1882;  109—10;  Egilss.  290-1. 
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der  udtrykkelig  et  steds  siges  om  et  par  enkelte  skjalde  hos  kong 
Olaf  den  svenske^).  Således  var  sikkert  forholdet  mellem  Harald 
hårfagre  og  hans  skjalde;  særlig  kender  vi  forholdet  mellem  ham 
og  Olvir  hniifa  af  hvad  der  fortælles  om  denne  efter  hans  frænde 
t>6r61fr  Kveldulfssons  fald  *).  Endvidere  kan  man  minde  om  Eyvindr 
skåldaspillir's  optræden  overfor  kong  Hakon  den  gode  lige  for 
Stordslaget.  Kongen  havde  strængt  forbudt  sine  mænd  at  mælde 
en  formodet  Qendes  ankomst,  når  de  ikke  aldeles  var  sikre  i  deres 
sag.  Da  kongen  sad  og  spiste  davre,  så  dørvogterne  nogle  skibe 
komme  sejlende.  De  anede  uråd,  men  da  ingen  turde  mælde 
kongen  noget,  kaldte  de  på  Eyvindr.  Han  kom  og  så  de  mange 
skibe.  Straks  gik  han  ind  i  hallen  og  sagde:  »Kort  er  den  sejl- 
endes stund,  lang  er  måltidets  stund«.  Kongen  spurgte:  »Hvad  er 
der  i  vejen?«.  Eyvindr  svarede  nu  med  et  vers,  hvori  han  uden 
omsvøb  erklærer  Erikssonnernes  nærhed.  Da  udbrød  kongen:  »Så 
brav  en  mand  er  du,  Eyvindr,  at  ikke  bringer  du  krigsmælding, 
medmindre  den  er  sand«^).  Fremdeles  kan  vi  minde  om  den 
dristige  rolle,  Sigvatr  spillede  ved  kong  Magnus  den  godes  fødsel*), 
samt  og  navnlig  om  den  ikke  mindre  vovelige  sag,  han  påtog  sig, 
da  Nordmændene  var  ifærd  med  at  gore  oprør  mod  kong  Magnus ; 
Sigvatr  digtede  da  de  beromte  Bersoglisvisur,  hvormed  han  fore- 
byggede oprøret  og  bevirkede  et  fuldstændigt  omslag  hos  kongen  *}. 
Sigvats  virksomhed  ved  den  lejlighed  er  i  det  hele  taget  det  skon- 
neste  eksempel  på  en  skjalds  ædle  og  opofrende  djærvhed,  ufor- 
dærvede sindelag  og  klogskab.  Et  fortrinligt  eksempel  på  skjaldenes 
frejdighed,  åndsnærværelse  og  muntre  sind  er  Arnors  optræden 
overfor  kongerne  Magnus  og  Harald.  Arn6rr  havde  mældt  sig  hos 
bægge  konger  med  et  kvad  om  hver.  Han  blev  hæntet  for  at  frem- 
sige dem,  just  som  han  stod  og  tjærede  sit  skib.  Som  han  gik  og 
stod  begav  han  sig  til  hallen,  og  da  han  kom  derhen,  udbrød  han 
stolt:  »Plads  for  kongernes  skjald «^.  Da  han  var  færdig  med  bægge 
digte  og  havde  modtaget  et  prægtigt  spyd  af  Harald  og  en  guld- 
ring af  Magnus,  lod  han,  betegnende  nok,  guldringen  glide  op  på 


^)  »Skåldin  våru  opt  fyrir  konungi,  liviat  ^ei^  våru  måldjarfir«  Hkr.  274. 
■^)  Egilss.  67. 
')  Hkr.  103. 
*)  Hkr.  365-6. 
*,!  Hkr.  526-7. 
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spydets  fal,  løftede  dette  hojt  op,  idet  han  gik  ud  igennem  hallen, 
og  udbrød:  >Hojt  skal  bægge  kongegaver  bæresc  Kong  Harald 
sagde:  >Det  lader  til,  at  den  mand  har  let  ved  at  finde  de  rigtige 
ord«^).  Et  godt  eksempel  på  den  djærveste  frimodighed,  ja  en 
næsten  skurril  drojhed  i  ord  og  i  opførsel  haves  i  Sneglu-Halle 
hos  den  samme  kong  Harald;  men  disse  to  mænd  var  også,  hver 
på  sin  måde,  næsten  enestående,  Halle  ved  sin  uudtommelige  op- 
findsomhed i  retning  af  spasmageri  og  vidtgående  kådhed,  kongen 
ved  sin  ligefremme  jævnhed  og  forkærlighed  for  al  sund  og  vittig 
skæmt,  hvor  grov  den  end  kunde  være. 

På  denne  måde  kunde  vi  længe  fortsætte. 

Om  sommeren  deltog  skjaldene  i  fyrsternes  leding,  krigstog 
og  kampe,  og  var  således  tit  og  ofte  ojenvidner  til  deres  personlige 
bedrifter.  Det  er  en  given  sag,  at  fyrsterne  netop  satte  stor  pris 
pa,  at  de  var  tilstede,  og  uagtet  skjaldene  kunde  kæmpe  så  ufor- 
færdet med  sværd  i  hånd  som  nogen,  er  det  klart,  at  dette  for 
deres  vedkommende  betragtedes  som  det  næstvigtigste.  Kong  Olaf 
den  hellige  befalede  derfor  for  slaget  ved  Stiklestad  sine  skjalde  at 
gå  ind  i  skjoldborgen  —  »dér  skal  I  opholde  eder  og  se  de  tid- 
ender, som  her  vil  ske;  da  behøver  andre  ikke  at  fortælle  eder 
derom,  ti  I  skal  fortælle  siden  derom  og  digte  deromc*). 

Om  vinteren  levede  skjaldene  hos  fyrsterne  og  deltog  med  liv 
og  sjæl  i  det  muntre  hofliv  og  var  sikkert  blandt  dem,  som  ikke 
mindst  bidrog  til  at  underholde  og  more.  I  flere  af  de  såkaldte 
fornaldarsogur  forekommer  der  mange  eksempler  på  kappestrid  på 
vers  mellem  to  fremragende  kæmper,  hvor  det  gjaldt  i  ord  at 
overbyde  hinanden  ved  pralen  med  store  bedrifter  på  modpartens 
bekostning ;  at  man  da  ikke  altid  holdt  sig  til  sandheden,  er  sikkert 
nok.  At  en  sådan  kappestrid  (rnannjbfnudr)  har  været  en  meget 
almindelig  morskab  i  de  historiske  tider,  er  sikkert  nok,  men 
noget  bestemt  eksempel  på  en  sådan  poetisk  kappestrid  mellem 
skjalde  findes  der  ikke,  skont  det  ingenlunde  er  usandsynligt,  at 
den  er  forekommet.  Hvad  der  derimod  er  en  given  sag  er,  at  det 
var  en  i  denne  periode  almindelig  yndet  underholdning,  at  skjaldene 
fremsagde  deres  egne  og  andres  digte  for  den  forsamlede,  lyttende 


»)  Mork.  31—2. 

«)  Hkr.  475,  jfr.  477. 
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mængde,  og  ofte  tillige  lette,  kvikke  improvisationer  over  en  til- 
fældig begivenhed  af  hvilken  som  helst  art. 

At  fremsige  (at  Icveåa)  kaldes  ligefrem  at  skemta  (at  for- 
korte, at  slå  tiden  ihjæl)^).  Hvad  det  derved  kom  an  på  var  at 
fremsige  versene  hojt  og  tydelig,  således  at  rytmerne  trådte  klart 
frem,  bogstavrimene  og  rimstavelserne  hørtes  med  tilborlig  kraft; 
så  blev  disse  ikke  altid  forståelige  vers  lettere  forståede  af  til- 
hørerne ;  at  fremsige  digte  var  således  en  kunst  for  sig,  som  sikkert 
ikke  var  alle  i  samme  grad  givet.  I  overensstemmelse  hermed 
hører  vi,  og  det  ikke  sjælden,  tale  om  mænd,  der  var  udmærkede 
foredragere.  Foruden  at  det  ved  mange  enkelte  lejligheder  frem- 
hæves, at  skjaldene  fremsagde  deres  egne  digte  smukt  og  med  hoj 
og  klar  stemme^),  hedder  det  f.  ex.  om  |>orm65r  kolbriinarskåld, 
at  han  var  en  særlig  dygtig  recitator.  Således  fortæller  den  legen- 
dariske Olåfssaga,  hvorledes  han  underholdt  kong  Knud  den  store: 
»Nu  underholdt  han  kongen,  og  det  var  alles  udsagn,  at  han  gjorde 
det  bedre  end  nogen  anden« ;  på  grund  af  denne  sin  færdighed 
blev  han  misundt  af  andre  ^).  For  Stiklestadslaget  opfordrede 
kong  Olaf  J>orm65r  til  at  fremsige  et  digt  {telja  kvædi)  —  »|>or- 
m65r  rejste  sig  op  og  kvad  så  hojt,  at  det  kunde  høres  over  hele 
hæren.  Han  kvad  det  gamle  Bjarkemål  ...  Da  vågnede  hæren. 
Men  da  digtet  var  ude,  takkede  man  ham  derfor,  og  alle  fandt  det 
fortræffelig  kvædet  og  at  det  havde  været  et  godt  valg,  og  man 
kaldte  nu  digtet  Huskarlahvot  (Krigermaning)*).  Ikke  mindre  op- 
lysende og  ejendommelig  er  fortællingen  om  Stiifr  skjalds  første 
møde  med  kong  Harald  hårdråde.  Da  kongen  gæstede  en  bonde 
på  Oplandene,  hvor  Stufr  var  om  vinteren,  blev  han,  da  han  var 
kommen  i  sæng,  underholdt  af  denne ;  Stufr  fremsagde  en  halv  snes 
flokke  (digte  uden  omkvæd).  Da  kongen  forundret  spurgte,  om  han 
da  ikke  kunde  andet  end  flokke,  svarede  Stiifr,  at  han  kunde 
ligeså  mange  draper,  men  med  dem  vilde  han  underholde  kongen, 


')  »Kvæ(^i  ^au,  er  skemt  skal  med  rikum  monaum«  f>idrekss.  2,  not.  3;  jfr. 

udtryk  som  »Gaman  mun  vera  at  skåldskap  |)iQum«  Fostbr.  59,  og  »frædi- 

msL^T  å  kvæAi«  om  skjalden  Stufr  Fms.  VI,  391. 
'^)  F.  ex.  Egill  Skallagrimsson  i  Erik  blodøkses  hal:  »ok  kvad  hått«,  >bezta  er 

kvædit  fram  flutt«  (Eriks  ord)  Egilss.  224. 
'■')  Olåfss.  helg.  (1849)  43  og  44. 
*)  Hkr.  477,  Fostbr.  108. 
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næste  gang  de  traf  sammen  —  >ti  jeg  vil,  at  det  indtryk  du  får 
af  mig,  stadig  skal  blive  bedre*  ^).  Om  digteren  Måne  hedder  det, 
at  han  i  kong  Magnus  Erlingsons  hal  underholdt  med  Halld6rr 
skvaldres  digt,  Utfarardråpa ,  om  Sigurd  jorsalfar*).  Ikke  alene  i 
kongens  hal,  men  også  i  andre  fornemme  mænds  hjem  var  foredrag 
af  skjaldekvad  ved  festlige  sammenkomster  og  lignende  lejligheder 
en  almindelig  underholdning,  en  ægte  folkeforlystelse.  Således  be- 
rettes om  den  begavede  skjald,  præsten  Ingimundr  Einarsson,  ^»der 
var  den  storste  elsker  af  lystighed  og  gjorde  meget  for  at  more 
folk«  {fekk  mart  til  skemtiinar\  at  han  ved  brylluppet  på  Reykja- 
h6lar(1119)  fortalte  Ormr  Barreyjarskalds  saga  og  mange  vers  med 
og  derpå  foredrog  en  »god  flok«  (o:  om  sagaens  hovedperson)^). 
Den  almindelige  fornojelse  og  glæde  over  underholdende  og  vel- 
digtede viser  og  vers  fremgår  til  slutning  deraf,  at  f.  ex.  Glumr 
Geirasons  vers  om  Hakon  den  godes  fald  siges  at  være  blevet 
»meget  yndett  (d:  af  Harald  gråfelds  mænd);  imod  dette  vers 
digtede  Eyvindr  straks  et  andet,  som  >også  blev  meget  udbredt«*). 
Ikke  mindre  betegnende  er  beretningen  om  Viga-Gliims  vers,  i 
hvilke  han  på  en  forblommet  måde  antydede,  at  han  havde  begået 
flere  drab,  end  folk  bestemt  vidste;  om  disse  vers  hedder  det  nu: 
»En  dag,  da  folk  var  ved  Hrafnagilsbadet,  kom  {>orvar8r  der.  Han 
var  en  mand  fuld  af  liv  og  lystighed  og  kunde  more  sig  over 
mange  ting.  Han  sagde:  Hvem  er  nu  her  tilstede,  som  véd  at 
underholde  med  nye  viser  (er  shemta  kun  ni  n^jum  frædutn).  De 
andre  svarede,  at  ingen  kunde  bedre  underholde  end  han,  og  han 
sagde  da:  Intet  morer  mig  nu  mere  end  at  kvæde  Gliims  vers«^). 
Skjaldene  Bjorn  hitdolakappe  og  {>6r8r  Kolbeinsson  underholdt  på 
opfordring  en  tingforsamling  ved  hver  at  fremsige  sine  digte  *^).  Ja 
endogså  de  laveststående  personer  i  samfundet,  trællene,  synes  at 
have  haft  fornojelse  af  at  høre  kvad  fremsige.  Således  hedder 
det  om  flygtningen  foroddr  Snorrason,  at  han  (i  Norge)  underholdt 


')  Mork.  104—5,  Fms.  VI,  391-2. 
^)  Fms.  VIII,  207. 
8)  Sturl.  I,  16-20. 
*)  Hkr.  110. 
^)  fsl.  foras.  I,  72-3. 

^)  Bjaroars.  46  jfr.  56  (»jiå  var  fordr  bedinn  skemtanar  ok  tok  |)vi  ekki  Qarri 
.  .  .  Bj5rn  skcmtir  visum  osv.«)  Jfr.  Grelt.  195.  198. 


—     343     — 

de  trælle,  der  bevogtede  ham,  ved  kvad^)  (men  mulig  er  demie 
fortælling  noget  uhistorisk). 

Når  nu  hertil  kommer,  at  skjaldene  ved  enhver  lejlighed,  som 
frembød  sig,  improviserede*),  er  det  ikke  alene  et  bevis  for  den 
lethed,  hvormed  de  digtede,  og  den  indsigt  i  digtekunsten,  som  de 
besad,  men  viser  også,  at  befolkningen  i  det  hele  og  store  var  i 
en  meget  hoj  grad  modtagelig  for  den  digtning,  vi  her  behandler. 
Unge  såvel  som  gamle,  mænd  såvel  som  kvinder,  lave  såvel  som 
hoje  havde  en  levende  interesse  og  forkærlighed  for  den;  i  denne 
periode  var  den  en  meget  vigtig  bestanddel  af  hele  folkets  åndelige 
liv.  Deraf  følger  naturligvis  ikke,  at  alle  til  punkt  og  prikke  for- 
stod alle  enkelthederne  i  et  vers,  f.  ex.  omskrivninger  og  hgnende ; 
men  at  man  kunde  følge  med,  hvad  indholdet  angik,  og  at  man 
glædede  sig  over  de  smukke,  kraftige  rytmer,  de  livlige  skildringer, 
den  kærnefulde  stil,  derom  kan  der  aldeles  ingen  tvivl  næres. 

Dette  hænger  sammen  med  den  overvættes  store  anseelse, 
poesien  fra  først  af  som  en  af  åndens  (og  Odins)  ypperste  gaver 
nød,  og  det  var  en  naturlig  følge  af  skjaldenes  kunst  og  ævne  til 
at  underholde,  at  de  var  bedre  stillede,  mere  ansete  og 
belonnede  end  nogen  anden. 

For  det  første  havde  de  en  æresplads  i  hallen.  Allerede  hos 
Harald  hårfagre  bænkedes  skjaldene  i  det  ene  hojsæde  ligeoverfor 
kongens  eget  3).  Hos  Olaf  den  svenske  *sad  skjaldene  ofte  om  dagen 
foran  kongens  hojsæde«*),  ligesom  skjalden  J>orfmnr  munnr  sidder 
på  en  stol  (reiåtcstoll)  foran  Olaf  den  hellige  ^).  Intet  kan  i  grunden 
bedre  bevise  den  velvilje  og  agtelse,  skjaldene  nød  —  hvorpå  frem- 
stillingen af  de  enkelte  skjaldes  liv  og  gærninger  vil  afgive  ek- 
sempler nok  — ,  end  den  rørende  fortælling  om  dværgen  Tiita  hos 

1)  Hkr.  405,  Fms.  IV,  335.  Jfr.  den  interessante  fortæUing  om  bonden  Torkel 
og  hans  huskarl,  som  engang  førte  en  samtale  angående  BjOrns  og  f^orOs 
spottevers  om  hinanden  og  drøftede,  hvem  af  dem  havde  overgået  den 
anden;  Bj.  hitd.  42-43. 

'^)  Jfr.  udtalelser  som:  »liat  var  t^^r  haft  at  tflteiti,  at  menn  kvådu  visur«, 
Egilss.  101. 

3)  Egilss.  21. 

*')  Hkr.  274.  En  karakteristisk  fortælling  om  skjaldenes  færd  hos  den  svenske 
konge  1  anledning  af  en  fredsslutning  mellem  hægge  Olafer  (den  hellige 
og  den  svenske)  læses  f.  ex.  i  Hkr.  Olaf  d.  heil.  s.  kap.  71. 

*;  Fms.  V,  234,  Flat.  UI,  244,  OH  (49)  48. 
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kong  Harald  hardråde.  Snegla-Halle  havde  digtet  et  vers  af  halvt- 
ffpøgende-ironisk  indhold  om  den  frisLske  mandsling,  hofnarren 
Tnta.  som  denne  naturligvis  ikke  forstod  meget  af.  Noget  senere^ 
da  Halle  havde  pådraget  sig  kongens  anåde.  fik  dværgen  befaling 
af  kongen  til  —  samtidig  med  at  han  overbragte  ham  en  ret  fra 
kongens  bord  —  først  midt  på  gulvet  at  meddele  Halle,  at  han 
skulde  have  et  vers  færdigt,  for  han  kom  til  ham,  hvis  han  vilde 
beholde  livet:  dette  vilde  Tnta  meget  nødig  gore  og  udbrød  naivt, 
men  hjærtelig:  »Ikke  har  jeg  lyst  til  det  Jeg  synes  godt  om  Halle«. 
>Det  er  nok  del  vers.  Halle  lavede  om  dig.  du  så  godt  kan  lide« 
sagde  kongen^).  Arnorr  jarlaskåld  roser  sig  i  et  vers  af  at  have 
»siddet  for  jarlens  rt>orfinns)  tildrikning«  om  vinteren*).  Stiifr 
mindes  med  stolthed  og  glæde,  at  kong  Harald  har  drukket  ham 
til'j.  Utallige  andre  eksempler  gives  der  på  den  anseelse,  skjaldene 
nød  hos  hoj  og  lav,  og  som  måske  nåede  toppunktet  i  overdrag- 
elsen af  de  vigtigste  og  vanskeligste  hverv,  de  som  kongelige  af- 
sendinge  måtte  foretage  sig  (f.  ex.  Sigvatr). 

Foruden  denne,  som  man  kunde  kalde  det,  ideelle  Ion  (anseelse, 
ærespladser  og  hædersposter),  fik  de  også  altid,  eller  da  så  godt 
som  altid,  en  mere  materiel  Ion  {shåJdskaparlaun,  bragarlann, 
kvæåislaun;  shaldfé  [Egill  i  Arbj.  kv.]).  Den  bestod  af  forskellige 
kostbare  genstande,  undertiden  dog  også  helt  eller  delvis  af  penge. 
At  det  ikke  var  småting,  man  fandt  det  naturligt  at  forære 
skjaldene,  fremgår  af  utallige  steder.  I  så  henseende  kan  vi  da 
kortelig  minde  om  beretningen  om  Gunnlaugr  ormstunga  og  den 
unge  uerfarne  konge,  Sigtryggr  silkeskæg,  i  Dublin.  Da  Gunnlaugr 
havde  fremsagt  for  kongen  et  kvad  om  ham,  spurgte  denne  sin  skat- 
mester, om  det  var  nok  at  give  digteren  to  handelskibe:  denne 
svarede  da:  »Det  er  alt  for  meget,  herre;  andre  fyrster  giver  i 
brageion  gode  kostbarheder,  enten  gode  sværd  eller  gode 
guldringe«,  hvorpå  kongen  gav  Gunnlaugr  sin  prægtige,  nye 
skarlagensdragt  og  en  guldringe).  Ikke  mindre  oplysende  er  den 
smukke  skildring,  |>orbj6rn  hornklofe  giver  af  skjaldene  hos  Harald 
hårfagre:    »På  deres  [skjaldenes]  rustning  kan  man  se,  at  de  er 

M  Sex  sOgaJ).  27;  Mork.  95-6. 

'^)  Fsk.  150;  Mork.  126;  Fms.  VI.  439-40. 

')  Hkr.  «:K). 

*)  Isl.  8,  II  (1847)  230. 
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kongens  venner,  på  deres  røde  skindkapper,  deres  sølvomviklede 
sværd,  ringvævede  brynjer,  forgyldte  bæller,  billedrige  hjælme, 
armbårne  ringe,  som  Harald  har  givet  dem«^).  Gaverne  bestod 
enten  af  prægtige  billedprydede  skjolde  med  guldspange,  sværd  med 
forgyldte  eller  sølvomvundne  hefter,  øxer  med  prægtige  skafter, 
udmærkede  klæder  (kapper  og  kjortler)  af  silke  og  skarlagen,  arm- 
ringe af  guld  2),  ja  hele  skibe  ofte  med  fuld  ladning,  en  storre  eller 
mindre  sum  rede  penge  (Knud  d.  store  gav  J>6rarinn  loftunga  til- 
ligemed hovedet  50  mark  sølv).  Fyrsterne  hjalp  desuden  ofte  skjald- 
ene til  deres  ret,  således  som  når  kong  Harald  hårdråde  sorgede 
for,  at  Stiifr  kunde  erholde  en  ham  i  Norge  tilfalden  arvelod; 
i  det  hele  udmærkede  man  skjaldene  på  enhver  tænkelig  måde. 
Særlig  betegnende  er  den  nationalbelonning,  som  Eyvindr  skålda- 
spillir  modtog  af  Islænderne,  fordi  han  havde  digtet  en  drape 
»om  alle  Islændere«;  den  bestod  i,  at  hver  bonde  gav  en  »skat- 
penning, som  var  lig  med  2  vejede  sølvpenningec ;  deraf  blev  der 
så  lavet  en  kappenål,  som  vejede  50  mark. 

Den  h5jeste  Ion  og  den,  der  måske  bedst  af  alt  viser,  hvor 
stor  en  betydning  og  magt  et  digt  mentes  at  burde  tillægges,  var 
livet.  Det  forekommer  undertiden,  at  fyrster  af  en  eller  anden 
særlig  grund  var  dødelig  forbitrede  på  en  skjald;  traf  de  så 
sammen,  fyrsten  og  skjalden,  endte  det  altid  med,  at  denne,  pludse- 
lig og  uvæntet,  trådte  frem  og  fremsagde  et  lovkvad  om  fyrsten, 
og  lonnen  var  hovedet  (livet);  derfor  kaldtes  sådanne  digte  i 
regelen  hofudlatisn  (Egill,  Ottarr,  |>6rarinn  loftunga,  Gisl  Illugason) ; 
ofte  blev  skjalden  da  tillige  fyrstens  ven. 

Bortset  fra  det  sidstnævnte  tilfælde  lonnede  fyrsten  ikke  altid 
straks  digtet.  Det  kunde  vare  noget,  ja  undertiden  kom  lonnen 
først,  da  skjalden  skulde  forlade  fyrsten. 

At  give  intet  ansås  for  at  være  lurvet,  gnieragtigt  og  hOjst 
upassende.  Dette  forekommer  naturligvis  meget  sjælden  og  måske 
aldrig  i  denne  periode.  Fra  det  12.  årh.  haves  et  eksempel  derpå. 
Da  Einarr  Skiilason  havde  bragt  den  danske  konge,  Svend  grathe, 
et  lovkvad,  fik  han  ingen  Ion  derfor;  han  udtaler  sin  harme  over 
den  behandling,  der  er  bleven  ham  til  del,  i  et  vers,  hvori  han 


*)  V.  19  i  Haraldskvædi  i  Wiaéns  Carm.  Norr.;  Fsk.  5. 

*)  Jfr.  herom  K.  Glslason:  Udvalg  af  oldn.  skjaldekvad  s.  199—200,  anm. 
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åbenbart  sigter  Riber-UIf  for  at  være  den,  der  har  forårsaget  den. 

—  »Den  danske  konge  sætter  mere  pris  på  strængeleg  og  flojter  — 
det  duer  ikke  — ;  Riber-Ulf  råder  for  kongens  skatte«  ^).  Men  her 
er  det  at  bemærke,  at  dette  skete  ikke  i  poesiens  guldalder,  og  at 
det  fandt  sted  i  Danmark,  hvor  skjaldepoesien  dengang  ikke  for- 
stodes så  godt  som  i  Norge.  Heller  ikke  har  det  megen  betydning, 
hvad  der  fortælles  om  Sneglu-Halle  hos  en  engelsk  konge.  For  et 
digt  om  denne  skulde  Halle  have  så  mange  sølvpenge,  som  der 
kunde  blive  hængende  i  hans  hår,  når  de  blev  hældt  ned  over  det 

—  »tivi  får  ingen  ære  af  det  digt,  som  ingen  kan,  og  det  er  bedst 
at  I5nnen  står  i  forhold  dertil«,  sagde  kongen.  Halles  digt  be- 
tegnes også  som  endileysa  ein  (det  rene  vrovl)  *).  Fra  Norge  gives 
intet  eksempel  på  en  så  ringeagtende  behandling  af  skjalden  eller 
lonnens  udeblivelse. 

Den  hæder  og  anseelse,  den  rige  belonning  og  gunst,  skjaldene 
høstede,  misundtes  dem  ikke  af  andre,  idetmindste  ikke  af  dem, 
der  ikke  selv  var  skjalde.    Derimod  forekommer  der  eksempler  på, 
hvad  der  i  alle  lande  til  alle  tider  har  været  tilfældet,   at  den  ene 
digter   kuude   være   misundelig   på   den    anden,   når  de  var  flere 
sammen  på  en  gang  ved  en  fyrstes  hird.     Sigvatr  var  en  af  kong 
Olafs  mest   betroede  mænd  og  fortroligste  venner,  foruden  at  han 
selv  var  en  fortræffelig  skjald.    Allerede  denne  hans  fremragende  stil- 
ling kunde  bevirke,  at  de  andre  skjalde  blev  misundelige  på  ham; 
men  Sigvatr  kan  vel  heller  ikke  selv  frikendes  for  denne   iøvrigt 
meget   menneskelige  fejl;    da  han   engang  sammen  med   digteren 
Berse   kom   til   Knud    d.    store   i    England,   der   havde   været   en 
ven   af  Olaf   d.   helliges    modstander,    Sven  jarl    Hakonsson,   fik 
Berse   »en  mark  guld  eller  mere«  af  kongen,  medens  Sigvatr  kun 
fik  en  halv,  og  han  udtaler  sin  fortrydelighed  herover  i  et  vers^); 
grunden  til  den  gjorte  forskel  var  sikkert  politisk.      Særlig  synes 
Jt>orm68r  kolbrunarskåld  at  have  været  misundelig  på  Sigvatr.    Da 
skjaldene,  lidt  for  Stiklestadslaget,  opstilledes  i  kongens  skjoldborg, 
udbrød    {>orm65r   ondskabsfuldt  —  Sigvatr   var   dengang    på    pil- 
grimsrejse i  Italien    — :    »Lad  os  ikke  stå  så  tæt  sammen,  kam- 
merat, at  Sigvatr  ikke  kan  få  plads,  når  han  kommer  tilbage;  han 

M  Fms.  XI,  353. 

^)  Sex.  sOgu|).  38;  Mork.  100. 

3)  Fms.  XI,  205. 
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vil  naturligvis  stå  foran  kongen,  og  det  er  også  det,  denne  helst 
vil«.  Kongen  hørte  dette  og  svarede:  »Ikke  behøver  du  at  skose 
Sigvatr,  fordi  han  ikke  er  her.  Ofte  har  han  fulgt  mig  trofast. 
Han  beder  for  os  nu,  og  det  kan  vi  vist  alle  trænge  til«.  I>orm6dr 
svarede:  »Det  er  muligt,  konge,  at  vi  nu  trænger  mest  til  bonner, 
men  tyndt  vilde  det  være  i  dag  omkring  mærkestangen,  hvis  vi  alle 
var  på  en  Romarejse.  Det  var  også  sandt,  at  vi  dadlede  det,  at 
når  Sigvatr  var  hos  dig,  kunde  ingen  anden  komme  til,  for  at  tale 
med  dig«  ^).  Der  viser  sig  heri  en  slet  dulgt  misundelse  på  Sigvatr. 
Om  |>j6861fr  Arn6rsson  hedder  det  udtrykkelig,  at  »han  var  mis- 
undelig på  andre  mænd  (skjalde),  som  kom  til  hirden « *) ;  hans  for- 
hold til  Sneglu-Halle  viser,  at  dette  er  rigtigt,  skont  fremstillingen 
måske  er  noget  overdreven.  Imidlertid  hører  vi  sjælden  noget  om 
disse  skjaldenes  mindre  fordelagtige  egenskaber.  Til  gengæld  haves 
andre  beretninger  om  et  godt  forhold  og  trofast  kammeratskab 
imellem  dem  indbyrdes;  således  den  konne  fortælling  om  forholdet 
mellem  Egill  og  Einarr  skålaglamm  (se  ovf.  334 — 5)  osv. 

I  det  hele  taget  må  det  siges  om  de  gamle  skjalde  fra  denne 
periode,  at  de  både  i  legemlig  og  åndelig  henseende  var  særdeles 
fremragende,  ja,  hvad  den  sidste  angår,  i  hvert  fald  sin  tids  for- 
trinligste mænd;  ikke  alene  havde  de  den  storste  betydning  for 
deres  samtid  som  de  egenlige  bærere  af  tidens  sågodtsom  eneste 
åndsliv,  idet  de  var  i  besiddelse  af  de  hojeste  og  ypperste  kund- 
skaber, og  som  deres  folks  bedste  lærere ;  men  også  for  hele  efter- 
tiden har  deres  virksomhed  været  af  en  overordenlig  betydning, 
idet  de  i  så  hoj  en  grad  har  bidraget  til  at  vedligeholde  mindet 
om  oldtidens  historiske  begivenheder,  og  idet  de  tillige  giver  os  et 
klart  billede  af  vore  forfædres  liv  og  levevis,  deres  tænkemåde  og 
sprog  i  en  periode,  hvorfra  vi  ellers  ingen  mindesmærker  besidder. 

Denne  skjaldenes  udstrakte  betydning  vil  vi  i  det  følgende 
nærmere  undersøge,  når  vi  først  har  omtalt  muligheden  af,  at 
deres  digte  kunde  opbevares,  og  måden,  hvorpå  dette 
er  sket. 

Digtenes  opbevarings  måde.  Som  bekendt  siger  Unorre 
Sturliison  i  fortalen  til  sin  Heimskringla :    »Hos  kong  Harald  (hår- 


M  Hkr.  475. 

»)  FlaL  III,  416;  Sex  sogu|).  18;  Mork.  93. 
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fagre)  var  der  skjalde,  og  man  kan  endnu  deres  digte  og  ligeledes 
alle  kvad  om  alle  de  konger,  som  siden  htir  hersket  over  Norge«  ^). 
Selv  om  dette  skulde  være  noget  overdrevet,  hvad  det  dog  ikke 
behøver  at  være,  er  det  under  alle  omstændigheder  sikkert,  at  der 
ved  år  1200  eksisterede  på  Island  en  meget  betydelig  masse  af  de 
gamle  skjaldekvad  fra  alle  forudgående  tider.  Da  nu  den  skriftlige 
optegnelse  først  begynder  noget  efter  år  1100,  er  der  kun  én  måde 
at  forklare  tilværelsen  af  så  mange  kvad,  nemlig  den,  at  de  ved 
hjælp  af  mundtlig  overlevering  er  forplantede  fra  det  ene  slægtled 
til  det  andet;  deres  tilstedeværelse  i  det  12.  og  13.  årh.  skylder  de 
en  trofast  hukommelse  på  selvsamme  måde  som  Eddakvadene, 
og,  som  vi  senere  skal  se,  den  historiske  overlevering  og  lovene. 
Selv  om  vi  ingen  positive  beviser  havde  herfor,  måtte  det  dog 
siges,  at  således  og  ikke  anderledes  må  det  være  gået  til.  En 
anden  og  mere  sikker  opbevaringsmåde  antydes  i  en,  iøvrigt  meget 
pålidelig,  saga,  Egilssaga,  nemlig  den,  at  riste  digtene  på  træstykker 
med  runer ^).  Dette  har  bevæget  E,  Sievers^)  til  at  antage,  at  de 
gamle  kvad  overhovedet  således  er  blevne  opbevarede  —  »denn 
nur  so  låsst  sich  die  Menge  und  die  relativ  korrekte  Uberlieferung 
der  alten  Lieder  begreifen«.  Rigtigheden  heraf  er  dog  meget  tvivl- 
som. For  det  første  er  det  ikke  i  og  for  sig  sandsynligt,  at  det 
skulde  være  gået  således  til,  som  Egilssaga  antyder;  dernæst,  og 
det  er  meget  vigtigt,  omtales  denne  brug  af  runerne  ellers 
aldrig  i  litteraturen,  undtagen  i  senere  og  rent  apokryfe  sagaer, 
der  liden  eller  ingen  tiltro  fortjæner.  Endelig  kan  Snorres  anførte 
ord  betragtes  som  indeholdende  et  afgOrende  bevis  imod  Sievers' 
antagelse.  Enten  må  oplysningen  i  Egilss.  forklares  som  beroende 
på  en  misforståelse  hos  dens  forfatter,  idet  han  har  overført  på  en 
ældre  tid,  hvad  der  muligvis,  men  dog  vistnok  aldeles  undtagelses- 
vis, skete  i  hans  tid,  eller  også  som  en  af  de  udvidelser,  sagaen,  i 
senere  tider  har  fået.  —  Det  vilde  være  hojst  påfaldende,  aldr^ig 
ellers  i  de  bedre  sagaer,  hvor  vers  og  digte  atter  og  atter  anfør^^s 

'    Hkr.  2;  Fris.  1. 

-)  Det  hedder  i  Egilss.  (s.  286),  da  f>orgerAr  havde  bevæget  sin  gamle  fad^r, 
Egill,  til  at  digte  Sonnetabet:    »Nu  vilde  jeg  fader,   at  vi  forlængede  vort 
liv,  sa  at  du  kunde  forfatte  et  arvekvad  efter  Bor^varr,   men  jeg  skal  riste 
det  på  en  stok«. 

^)  Grundriss  d.  germ.  Philol.  I,  243. 
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og  omtales,  at  træffe  en  eneste  oplysning  eller  blot  så  meget  som 
en  svag  antydning  af  en  sådan  opbevaringsmåde,  hvis  den  i  virke- 
ligheden havde  eksisteret  eller  været  almindelig.  Til  en  fuldstændig 
urimelighed,  for  ikke  at  sige  umulighed,  bliver  Sievers'  antagelse, 
når  man  betænker,  at  runerne  i  det  10.  årh.  i  det  mindste  kun 
nævnes  som  trylletegn,  anvendte  til  at  udføre  overnaturlige  ting 
med.  Hertil  kommer  også  andre  grunde,  der  taler  imod  denne 
brug  af  runerne,  men  herom  må  der  henvises  til  et  senere  afsnit. 
Der  er  i  virkehgheden  intet  som  helst,  der  taler  for,  at  skjalde- 
kvadene, efter  en  storre  målestok,  ja  overhovedet,  er  blevne  op- 
bevarede på  træstokke. 

Derimod  har  vi  andre  direkte  udtalelser  og  beretninger  i 
mængde  om  en  anden  måde,  hvorpå  de  gamle  vers  opbevaredes. 
Vi  hører  da  gentagne  gange  om  en  vidtdreven  udenads- 
læren af  gamle  skjaldekvad  af  enhver  slags,  og  ved  de  fleste  af 
de  oplysninger,  vi  herom  får,  klæber  der  ikke  den  Qærneste  kritiske 
tvivl.  Foruden  de  ovenanførte  meget  vægtige  ord  af  Snorre  — 
hvor  man  særlig  bor  lægge  mærke  til  »og  man  kan  endnu«  — -, 
kan  vi  henvise  til,  hvad  der  ovenfor  er  blevet  bemærket  om  de 
mange  og  dygtige  recitatorer  af  skjaldekvad.  Disse  mænd  kunde 
og  måtte  kunne  en  mængde  digte  udenad;  det  er  selvindlysende. 
Den  bedste  og  mest  oplysende  beretning  herom  er  den  om  Stiifr 
skald  |>6r8arson,  som  efter  at  have  fremsagt  en  halv  snes  flokke, 
erklærede,  at  han  kunde  ikke  færre  draper  (se  ovfr.  s.  341).  Dig- 
teren  Måne  (i  det  12.  årh.)  fremsagde  Halldérr  skvaldres  Utfarar- 
dråpa  osv.;  der  kunde  anføres  mange  eksempler.  Sådanne  folk, 
som  de  hernævnte,  må  ligefrem  have  gjort  det  til  deres  særlige 
opgave  og  studium  at  lære  ældre  digteres  kvad  udenad  både  for 
selv  at  lære  af  dem  og  for  at  underholde  andre  dermed.  Det  er 
nu  indlysende,  hvor  lidet  der  skulde  til,  at  digtene  på  den  måde 
opbevaredes  gennem  flere  århundreder.  J>orm6ftr  lever  f.  ex. 
c.  997—1030;  han  har  således  været  i  stand  til  at  kunne  udenad 
en  stor  del  af  det  10.  (og  det  9.)  århundreds  kvad.  Han  afløses  af 
Stufr  (hermed  er  ikke  ment,  at  de  i  virkeligheden  har  stået  i  for- 
bindelse med  hinanden),  der  lever  c.  1025  til  etter  1066,  og  således 
kunde  vi  nå  helt  ned  til  det   12.  årh.  eller  til  nedskrivningsårhun- 

')  Stederae  fiades  samlede  hos  B.  M.  Olsen:  Runerne  osv.  s.  6—7. 
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dredet.  Are  frode  (f  1148)  havde  en  stor  del  af  sit  historiske  ar- 
bejdes indhold  fra  en  mand,  som  var  født  995.  Der  er  således 
ikke  mange  slægtled,  som  strængt  taget  behøves  for  overleverin- 
gens skyld. 

At  skjaldene  selv  har  sorget  for,  at  andre  lærte  deres  fyrste- 
kvad,  fremgår  af,  hvad  der  fortælles  om  Sneglu-Halle  og  hans  kvad 
om  den  engelske  konge:  »Han  havde  intet  digtet  om  kongen  und- 
tagen det  rene  vrovl  {endileysa  ein)  og  han  kunde  derfor  ikke 
lære  andre  det«  ^). 

Udtrykkelig  hedder  det  fremdeles  om  forskellige  løse  vers 
(lausar  visur),  at  >  dette  (disse)  vers  lærte  man  (han,  hun)  straks 
på  stedet«.  Dette  fortæller  Snorre  f.  ex.  om  de  tre  vers,  som 
skjaldene  Gizurr,  forfinnr  og  |>orm68r  morede  sig  med  at  digte 
lige  fbr  Stiklestadslaget*).  Det  samme  fortælles  om  to  vers,  som 
forbjorn  Briinason  havde  digtet;  hans  huskarl  lærte  dem  bægge*). 
I  Vatsdælasaga  siges  en  fårehyrde  ved  en  given  lejlighed  at  have 
fremsagt  12  vers,  medens  han  væntede  på,  at  der  blev  lukket  op 
for  ham  osv.*). 

Til  slutning  fremgår  denne  udenadslæren  af  og  noje  kendskab 
til  ældre  digte  deraf,  at  man  hos  skjaldene  tidt  og  ofte  finder  gen- 
klang og  efterligning  af  ældre  digteres  udtryk  og  vendinger,  ja  be- 
nyttelse af  hele  verslinjer.  Eyvindr  skåldaspillir  ses  at  have  kendt 
og  kunnet  |>j6861fr  fra  Hvin*s  Ynglingatal,  samt  det  langt  yngre 
Eiriksmål.  Han  efterlignede  jo  bægge  disse  digte.  I  erfidråpa 
Olafs  Tryggvasonar  af  HallfreSr  7.^  (Wisén)  findes  en  liiye,  der 
genfindes  i  Glymdråpa  af  J>orbj6rn  hornklofe  (T.g  Wisén:  rymr 
knåttu  spjgr  glymja),  Arn6rs :  Skjgldungr  stgkk  med  skæåan  fiokka  | 
skeidarhrands  fyr  pér  or  landi  er  tydelig  en  efterligning  af  digtet 
Oddmj6r*s:  skj^ldnngr  rak  med  skildi  |  skeidarbrand  (h'  landi. 
Mange  flere  eksempler  kunde  anføres  herpå.    Endelig  er  begyndelsen 

')  Sex  s5ga)).  38—9.  I  forbiadelse  hermed  kan  vi  miade  om,  at  Skapte  lov- 
sigemand  lod  sin  son  Steinn  lære  udenad  et  digt  om  Olaf  d.  hellige,  som 
han  skulde  fremsige  for  ham.  Hkr.  3^.  Hvorfor  tog  han  det  ikke  hellere 
med  sig  ristet  på  kefliy  hvis  det  havde  været  skik,  at  riste  digte  på  så- 
danne? 

*)  Hkr.  475—6. 

3)  Isl.  s.  n  (1847),  363.  I  Grett.  (106)  hedder  det,  at  »en  kvinde  lærte  verset«, 
og  senere  (s.  146)  om  Grimr,  »at  han  lærte«  Hallmundarkvida. 

*)  Fornsogur  (1860)  s.  41.   Eller  det  samme  vers  12  gange? 
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til  den  såkaldte  eptirmåli  i  Snorres-Edda,  hvor  ældre  hovedskjaldes 
kvad  og  måde  at  digte  på  forudsættes  som  almindelig  bekendt^), 
af  vigtighed. 

Alt  det  anførte  må  betragtes  som  et  uigendriveligt  bevis  for 
det  ovenfor  antagne,  at  skjaldepoesien  er  blevet  opbevaret  så- 
ledes, at  det  ene  slægtled  har  lært  den  af  det  andet, 
og  kun  således. 

Hertil  skal  fojes,  at  det  var  en  forholdsvis  meget  let  sag  at 
lære  disse  kvad  og  huske  dem.  Foruden  at  hukommelsen  i  de 
tider,  der  her  er  tale  om,  var  langt  stærkere  end  senere,  var  og 
er  rimstavelserne  og  bogstavrimet  i  så  godt  som  hver  linje  aldeles 
fortræffelige  hjælpemidler,  så  at  folk,  der  endogså  har  vanskeligt 
ved  at  lære  udenad,  er  i  stand  til  med  temmelig  lethed  og  i  en 
forholdsvis  meget  kort  tid  at  lære  et  drotkvædet  vers. 

Selve  beskaffenheden  af  overleveringen  i  de  os  nu  opbevarede 
brudstykker  af  de  gamle  vers  vil  vi  senere  behandle. 


§  3. 

Skjaldepoesiens  arter,  dens  indhold  og  dettes  betydning. 

Karakteristik  af  skjaldene.    Stilen. 

Den  gamle  skjaldepoesi  kan,  strængt  taget,  ikke  inddeles  i 
bestemte  arter  således  som  andre  folks  poesi.  For  så  vidt  må 
skjaldepoesien  siges  at  være  meget  ensformig.  Dramatisk  digt- 
ning er  der  ikke  tale  om;  dramatisk  liv  og  fremstilling  er  der  til- 
visse i  Eddakvadene,  men  i  de  egenlige  fyrstekvad  mærker  man  i 
regelen  ikke  meget  til  sligt.  Nogen  lyrisk  digtning  i  egenlig  for- 
stand kan  man  næppe  opstille  som  en  særlig  art.  Ganske  vist  er 
der  både  i  de  egenlige  digte  og  navnlig  i  de  såkaldte  løse  vers 
ofte  lyriske  momenter  til  stede  og  flere  eller  måske  de  fleste  af  de 
sidst  nævnte  kunde  for  så  vidt  opstilles  som  lyrisk  poesi,  som 
skjalden  deri  hyppigst  udtaler  sine  egne  følelser  og  stemninger; 
men  da  disse  vers  er  digtede  i  det  samme  versemål  som  fyrste- 
kvadene  og  da  næsten   alle  de  skjalde,   der  forfattede  løse  vers, 


1)  Snorra-Edda  I,  224. 
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også  var  fyrsteskjalde,  er  det  til  liden  nytte  at  udsondre  disse  vers 
som  en  selvstændig  art  for  sig. 

Noget  lignende  gælder  den  erotiske  digtning.  Ganske  vist 
er  der  ikke  få  af  skjaldene,  som  vides  at  have  digtet  kærligheds- 
vers  (manspngr)  om  visse  navngivne  kvinder,  men  de  har  aldrig 
sunget  om  kvinden,  aldrig  opstillet  et  særligt  kvindeligt  ideal;  af 
egenlige  kærlighedsdigte  er  der  så  godt  som  intet  tilbage;  der- 
imod har  vi  enkelte  løse  kærlighedsvers,  men  disse  er  temmelig  få 
og  som  oftest  forfattede  af  de  store  fyrsteskjalde.  Af  denne  grund 
vil  der  heller  ikke  blive  opstillet  nogen  særlig  erotisk  digtning. 

Om  den  gamle  mansongr  kan  der  henviseb  til  Th.  Mohius"  be- 
mærkninger i  hans  udgave  af  Målshåttakvæfti  ^).  Af  de  forskellige 
mansongsdråpur,  der  omtales  (Olvir  hniifas,  Ingolfs,  Ottars,  Skapte's, 
J>orm6fts,  Hallfre5s  osv.),  er  der  desværre  intet  bevaret,  så  at  vi 
ikke  kan  gore  os  nogen  klar  forestilling  om,  hvorledes  de  har 
været  beskafne.  Hvad  vi  har  tilbage  af  erotisk  digtning,  er  kun 
enkelte  (løse)  vers  (HallfreSs,  Kormåks,  |>orm68s,  Gunnlaugs,  Bjorn 
breiSvikingakappes,  Bjorn  hitdolakappes,  kongerne  Olaf  d.  helliges 
og  Magnus  d.  godes,  hvortil  slutter  sig  kong  Harald  hårdrådes 
gamanvisur  [16]  om  den  russiske  prinsesse);  desuden  forekommer 
erotiske  antydninger  i  andre  (løse)  vers  og  enkelte  digte,  hvis 
hovedæmne  dog  er  et  ganske  andet,  ligesom  der  i  erotiske  vers 
ofte  tillige  findes  bitre,  satiriske  udfald  mod  en  medbejler. 

At  denne  digtning  aldrig  blev  så  frodig,  som  man  kunde  have 
væntet,  og  at  der  så  lidet  er  bevaret  deraf,  beror  sikkert  på  den 
gamle  opfattelse  af  kvindens  stilling  og  sådanne  digtes  formentlige 
virkning  med  hensyn  til  hendes  gode  navn  og  rygte,   som  lovene 
og  igennem  dem  den  offenlige  mening  fastslog.    Af  sagaerne  frem- 
går det  klart,    hvor  krænkende  det  ansås  for  en  uberygtet,   ugitt 
kvindes  ry,  at  en  ung  mand,  han  være  af  nok  så  god  en  fami^e 
og  nok  så  dygtig  en  mand,  hyppig  indfandt  sig  i  hendes  hjem,  fo 
at  »tale  med  hende«  (gore  kur  til  hende).   Dette  kaldtes  at  Jifla^  o 
den  kvinde,  som  gjordes  til  genstand  herfor,  ansås  for  at  miste  si 
ry,  hun  kom  i  folkemunde  og  blev  betragtet  som  mindre  hæderlig 
men  dette  kunde  hverken  hun  eller  hendes  nærmeste  tåle ;  det  matt 
for  enhver  pris  forebygges.     Lige  så  krænkende   ansås  det  over 


1)  Målshåttakvædi  i  Zts.  f.  d.  Phil.  Ergåaz.bd.,  s.  42  ff. 
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hovedet  at  være,  når  en  ung  mand  digtede  elskovsviser  om  en 
kvinde ;  det  ansås  ikke  alene  for  at  være  for  nærgående  mod  hen- 
des forældre  og  brødre,  men  farligt  for  hende  selv;  det  var  ikke 
meget  bedre  end  nid.  Under  sådanne  omstændigheder  er  det  ikke 
underligt,  at  man,  vistnok  meget  tidlig,  fandt  det  nødvendigt  at 
træffe  forholdsregler,  sigtende  til  at  betrygge  kvindens  ry.  Dette 
skete  på  Island,  ved  at  man  vedtog  en  lov,  som  lyder  således: 
^Dersom  en  mand  digter  en  kærlighedssang  om  en  kvinde,  straffes 
han  med  fredløshed.  Kvinden  er  søgsmålsberettiget,  dersom  hun 
er  tyve  år  gammel  eller  ældre;  dersom  hun  ikke  vil  anlægge  sag, 
tilkommer  søgsmålsretten  hendes  formynder«^).  Denne  lovbestem- 
melse har  sikkert  bidraget  meget  til  at  forhindre  elskovsdigtningen, 
hvilket  i  litteraturhistorisk  henseende  må  betragtes  som  meget 
beklageligt. 

Den  satiriske  digtning  vil  blive  særskilt  behandlet,  da  den 
udgor  en  særdeles  vigtig  og  interessant  del  af  den  gamle  poesi,  og 
da  vi  har  så  meget  tilbage  af  den,  at  vi  kan  gore  os  en  nogen- 
lunde klar  forestilling  om  den. 

I  modsætning  til  disse  få  og  i  omfang  indskrænkede  arter  af 
digtning  står  de  episke  eller  historiske  digte,  der  for  det  meste 
handler  om  konger  og  andre  fyrster  o^  høvdinger.  Med  ét  ord  kan 
de  med  hensyn  til  deres  indhold  og  dettes  vigtigste  betydning 
kaldes  sbguljdd^  et  særdeles  passende  navn,  som  Snorre  selv 
har  brugt*). 

Disse  episke  digte  består  dels  af  de  såkaldte  fyrstekvad, 
dels  af  kvad  om  andre  personer  og  gerfstande  (skjolde,  økser 
osv.),  dels  endelig  af  løse  vers  om  en  eller  anden  historisk  be- 
givenhed, hvad  enten  den  i  virkeligheden  har  nogen  historisk  be- 
tydning eller  ikke. 

Med  hensyn  til  fyrstekvadene  er  det  igen  at  bemærke,  at  de 
allerældste  af  dem  kun  uegenlig  synes  at  kunne  kaldes  fyrste- 
kvad, idet  de  ikke  handler  om  en  fyrste  selv  eller  hans  bedrifter. 
De  ældste  kvad  er  skjoldsange;  skjolde  var  i  gamle  dage  kost- 
bare og  skattede  vennegaver.  Når  en  fyrste  sendte  en  slyald  et 
skjold,  digtede  denne  til  tak  et  kvad  om  de  på  skjoldet  fremstillede 

>)  Grågås  §  238  (Konungsbék),  §  377  (Stadarholsbok). 
•)  Hkr.,  fortalen. 
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billeder;  disse  bestod  af  optrin  fra  gudelivet  og  heltesagnene 
(f.  ex.  Volsungesagnet) ;  digtene  er  således  episk-mytiske.  Så- 
danne digte  vides  med  sikkerhed  at  være  forfattede  af  Brage  d. 
gamle  (Ragnarsdråpa)  og  |>j6ft61fr  fra  Hvin  (Haustlong);  hertil 
slutter  sig  måske  Egils  Berudråpa  samt  et  andet  af  ham  digtet 
kvad  om  Einarr  skålaglamms  skjold.  Den  sidste  udløber  af  denne 
digtning  er  Ulfr  Uggasons  Hiisdråpa  (c.  985)  om  de  myter  og  sagn, 
der  var  fremstillede  på  vægge  og  loft  i  Olaf  pås  prægtige  hal  på 
HjarSarholt. 

Til  disse  kvad  slutter  sig  forskellige  digte  om  en  af  nordens 
hovedguder,  Tor,  porsdrdpur^  hvoraf  nogle  muligvis  er  skjoldkvad; 
dette  kan  dog  ikke  med  bestemthed  siges,  da  de  bevarede  læv- 
ninger  af  sådanne  kvad  er  hojst  ubetydelige ;  således  haves  kun  to 
linjer  af  Olvir  hniifa  (om  Tor  og  midgårdsormen);  derimod  haves 
en  virkelig  Torsdrape  af  Eilifr  Goftriinarson.  Andre  brudstykker 
af  mulige  Torskvad  haves  under  Eysteinn  Valdasons,  Gamle  Gnæ- 
vaftarskalds,  |>orbj6rn  disarskalds  og  Vetrliftes  navne,  som  vistnok 
alle  har  hørt  til  det  10.  årh. 

På  overgangen  fra  disse  til  de  egenlige  fyrstekvad  står  de 
såkaldte  genealogiske  digte,  det  vil  sige  sådanne  kvad,  hvori 
de  besungne  fyrster  knyttedes  til  en  gud  (Odin)  ved  opregningen  af 
deres  fra  denne  gud  stammende  forfædre  i  lige  linje;  digtet  inde- 
holder da  hovedsagelig  de  enkelte  slægtled  med  korte  historiske 
(mytiske)  bemærkninger  og  oplysninger  om  de  enkelte  personer 
(Ynglingatal  og  Håleygjatal) ;  på  samme  trin  i  udviklingen  står  de 
arvedigte,  som  knytter  de  afdøde  fyrster  til  guderne  og  gude- 
livet i  Valhal  (Eiriksmål,  Håkonarmål). 

Alle  andre  fyrstekvad  fra  det  10.  årh.  og  samtlige  senere 
digte  behandler  fyrsten  selv,  hans  personlige  egenskaber  og 
egne  bedrifter.  Hvad  der  da  særlig  gores  til  genstand  for  omtale 
er  fyrstens  legemsdygtighed  og  idrætter,  gavmildhed  og  retfærdig- 
hed, strænghed  m.  h.  t.  overholdelsen  af  lands  lov  og  ret,  under- 
trykkelse af  tyve  og  røvere,  kort  sagt,  bevarelsen  af  den  inden- 
landske fred  og  ro,  hans  prægtige  og  muntre  hofliv,  og  endelig 
hans  krigerliv,  mindeværdige  tog  til  lands  og  til  søs,  hvor  navnlig 
det  oprørte  hav  spiller  en  stor  rolle  og  ofte  beskrives  smukt, 
kraftig  og  malende,  fremdeles  hans  mod  og  uforfærdethed  i  kamp 
og  farer,    kampen  selv,    det  store  mandefald  og  sejren.     De  for- 
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skellige  kampe  opregnes  i  kronologisk  orden.  Digtet  bliver  da  delt 
i  forskellige  partier,  der  så  får  deres  bestemte  begrænsning  og  af- 
slutning ved  hjælp  af  det  såkaldte  omkvæd  {stef^  se  nedenfor). 
Disse  digte  handler  således  mest  om  kampe  og  krige,  hvor  våbnene 
klirrer  og  blodet  strommer;  uadskillelig  herfra  er  omtalen  af  ulve, 
orne  og  ravne,  som  slider  i  ligene  og  læsker  sig  i  blodpølene;  det 
var  en  lyst  og  fryd  for  dem,  ligesom  sejren  var  frydefuld  for 
fyrsten.  Samtidig  hermed  må  det  dog  m.  h.  t.  fyrstekvadenes  ind- 
hold i  det  hele  taget  fremhæves,  hvad  K,  Gislason  etsteds  hojst 
træffende  har  ytret,  at  »ikke  altid  er«  skjaldepoesiens  »Himmel  be- 
dækket med  Skyer  af  Blod  og  Guld  [har  hensyn  til  den  hyppige 
omtale  af  fyrsternes  gavmildhed];  ogsaa  andre  Billeder  svæve  under- 
tiden henover  den.  Nu  og  da  frembryder  desuden  en  velgjørende 
Straale  af  varm  og  reen  Følelse:  Skjaldens  oprigtige  Hengivenhed 
for  sin  Fyrste  og  for  sin  Ven;  den  Selvstændighedsfølelse,  der  ikke 
tillod  ham  at  smigre  for  sin  Herre  [jfr.  ovf.  338]  ved  at  nedsætte 
hans  Modstandere;  høimodig  Anerkjendelse  af  en  Fjendes  Dyder; 
for  ikke  at  anføre  flere  Træk«  ^).    Herom  mere  nedenfor. 

Da  kristendommen  blev  indført,  var  det  rimeligt,  at  ligesom 
man  tidligere  havde  digtet  om  den  stærke  gud  Tor,  jætternes  aldrig 
svigtende  bekæmper,  begyndte  man  nu  at  besynge  den  gud,  der 
nærmest  afløste  Tor,  Hvidekrist,  den  stærke  stridsgud,  som  brød 
helvedes  porte  og  besejrede  menneskehedens  værste  modstandere, 
synden  og  djævlen.  For  Torsdraper  fik  man  altså  Kristus  draper. 
Det  er  i  så  henseende  overordenlig  karakteristisk,  at  den  sidste 
Torsskjald  tillige,  så  vidt  vides,  er  den  første  Kristusdigter ,  EUifr 
GoSriinarson.  Om  de  kristelige  digte  fra  det  11.  årh.  vides  iøvrigt 
kun  lidt.  Vi  ved,  at  Hallfredr  digtede  et  kvad,  Uppreistardråpa,  af 
religiøst  indhold,  at  Bjorn  hitdølakappe  forfattede  en  T6måsdråpa ; 
Skapte  J>6roddsson  har  digtet  et  religiøst  kvad  (hvoraf  et  halwers 
er  bevaret);  ligeledes  Arn6rr  jarlaskåld  —  men  disse  kvad  er  så 
godt  som  tabte.  De  har  vistnok  været  meget  få,  et  udslag  af  Is- 
lændernes lidet  religiøse  sindelag  i  det  10 — 11.  årh.  (se  ovf.) 

De  løse  vers,  lausar  visur^  er,  som  allerede  antydet,  foruden 
at  være  erotiske  eller  satiriske,  også  episke  og  er  digtede  ved 
hvilken  som  helst  lejlighed,  der  kunde  forefalde;  enten  beror  de  da 

^)  ForaadriQger  af  Qvaatitet  i  Åarb.  f.  n.  Oldk.  og  Hist.  1866,  s.  244 
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på  digterens  egen  drift  eller  på  opfordring  af  en  anden  om  at  digte, 
særlig  da  den  fyrste,  han  var  knyttet  til,  eller  på  opfordring  af  en 
anden  digter.     Løse  vers  anføres  allerede  som  digtede  af  Brage, 
af  Harald  hårfagre,  I>j686lfr  fra  Hvin  og  andre  af  Haralds  hird- 
skjalde,  af  Hildr  Hr6lfsdatter  (Ganger-Rolfs  moder),  af  Torf-Einarr 
(i  anledning  af  hans  faderhævn),  Eyvindr  skåldaspillir   (f.  ex.  for 
Stordslaget)  osv.  osv.,  for  ikke  at  tale  om  alle  de  vers,  der  findes 
i  slægtsagaeme,  og  som  næsten  alle  anføres  som  digtede  uden  for- 
beredelse.   Lige  for  Stiklestadslaget  digtede  Olaf  d.  helliges  skjalde 
nogle  løse  vers  *).   forfinnr  munnr  fik  af  den  samme  konge  befaling 
til  at  digte  om  de  på  hallens  tapeter  fremstillede  optrin  —  SigurSs 
angreb  på  Fåfnir;   vi  kan  fremdeles  minde  om  alle  de  vers,  som 
Sneglu-Halle  digtede  på  befaling  af  Harald  hårdråde;    det  herom 
berettede   afgiver   en  god   prøve   på   en  skjalds  slagfærdighed  og 
kunst.      Den   samme   konge  kom  engang  tillige  med    sin   hoved- 
skjald I>j686lfr  forbi  en  smedje,   hvor  de  hørte  en  garver  og  en 
grovsmed  mundhugges.     Straks  får  J>j6861fr  pålæg  om  at  digte  om 
de  to  mundhelte,  således  at  den  ene  skulde  fremstilles  som  jætten 
Geirrø9r   og  den  anden  som  Tor   (en  velkendt  myte  fra   Sn-E.). 
I>j6861fr  var  straks  færdig  med  sit  vers,   hvori  grovsmeden  kaldes 
»de   store    smedebælges    Tor«    og    garveren    »hudernes   garvnings 
Geirrø8r« ;    de  beskyder  hinanden  med  »glødende  'sier'  [bolte]  fra 
trættens  bolig«  (-=  munden)  «= 'skældsord'.    Men  ikke  nok  hermed; 
skjalden   fik   befaling  til   endnu  engang   at  digte  om  det  samme, 
men  således,  at  den  ene  nu  skulde  sammenlignes  med  Sigur3r,  den 
anden  med  Fåfnir.     Den  samme  konge,    der  jo  tillige  var  digter, 
traf  endvidere  engang,  atter  ledsaget  af  pj6961fr,  på  en  fisker  i  en 
båd.    Straks  spurgte  kongen  denne:  »Kan  du  digte?«    »Nej,  herre,* 
svarede  denne.     »Jo  vist,  digt  nu  noget.«     *Så  skal  du  digte  bag- 
efter«.    Det  skal  jeg  gore,«  sagde  kongen.     Så  digtede  de  bægge 
to  og  tillige  I>j6961fr  flere  vers,  der  alle  sluttede  omtr.  på  samme 
måde:  »dette  skete  i  gamle  dage«.    Således  kunde  vi  blive  ved  med 
eksempler,  der  på  engang  viser,  i  hvor  hoj  grad  poesien  var  en 
yndet  adspredelse,  ja  ligefrem  en  modesag,  og,  hvad  der  her  er 


')  »Da  talte  skjaldene  med  hinanden  og  sagde,  at  det  kunde  være  passende 
at  digte  nogle  mindevers  (dminniiigar-visur)  angående  de  begivenheder, 
som  da  snart  vilde  ske«,  hvorpå  de  enkelte  digteres  vers  anføres,  Hkr. 
475-6. 
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det  vigtigste,  hvor  uendelig  let  skjaldene  havde  ved  at  digte  p& 
stående  fod^)  om  hvad  det  skulde  være,  samt  hvilken  masse  af 
løse  vers,  der  må  være  bleven  digtet.  Med  hensyn  til  disse  løse 
vers  og  deres,  mangfoldige  indhold  henvises  til  behandlingen  af  de 
enkelte  digtere. 

Til  slutning  skal  det  bemærkes,  at  da  de  episke  digte,  foruden 
i  det  hele  taget  at  være  ens  i  formen,  alle  handler  om  temmelig 
ensartede  optrin  og  begivenheder  (kampe  osv.),  kunde  det  ikke 
undgås,  at  de  også  i  indhold  blev  ensformige.  Dette  gælder 
navnlig  fyrstekvadene  i  egenlig  forstand.  Dog  føles  denne  ens- 
formighed i  digtene  fra  den  første  periode  ikke  så  stærkt,  hvilket 
beror  på  den  friskhed,  enhver  digtningsart  i  sin  første  og  bedste 
tid  altid  besidder,  på  slgaldenes  sans  for  og  rigtige  opfattelse  og 
anvendelse  af  de  såkaldte  poetiske  omskrivninger  (hvorom  senere) 
og  de  omhyggelige  og  mangfoldige  afændringer  af  disse.  Disse 
sidste  berode  igen  på  digterens  poetiske  begavelse,  sproglige  kunst 
og  mytiske  kundskaber.  For  så  vidt  kan  vi  sige,  at  denne  periode 
er  meget  fattig  på  dårlige  digtere,  ja,  så  vidt  vi  kender  dens 
skjalde,  kan  de  alle  på  en  måde  siges  at  stå  lige  hojt,  skont  der 
ganske  vist  er  nogen  forskel  at  mærke.  (Vi  taler  naturligvis  her 
ikke  om  dem,  hvoraf  der  så  godt  som  intet  haves). 

Efter  at  vi  således  har  betragtet  indholdet  af  denne  periodes 
skjaldedigtning  i  almindelighed,  går  vi  over  til  at  betragte  dette 
indholds  forskelligartede  betydning. 

Denne  betydning  er  da  for  det  første  særlig  dels  mytologisk- 
sagnhistorisk  dels  historisk. 

Mytologisk-sagnhistorisk  betydning  har  selvfølgelig  de 
forannævnte  skjaldekvad,  der  handler  om  billedlige  fremstillinger 
på  skjolde  (Tors  kampe,  Jormunrekkssagnet,  Hildesagnet),  samt  de 
særlige  Torsdraper,  der  handler  om  Tors  enkelte  bedrifter  f.  ex. 
hans  kamp  med  midgårdsormen  og  med  jætten  Geirrøftr.  Den 
omstændighed,  at  så  mange  af  de  ældste  skjaldekvad  fuldstændig  er 
tabte,  bevirker,  at  denne  digtenes  betydning  er  temmelig  ind- 
skrænket.    Af  Harald  hårfagres  skjaldes  kvad,  der  kan  antages  at 


^)  Her  kan  det  tilfojes,  at  undertiden  begyndte  en  skjald  et  vers  og  så  over- 
lod en  anden  at  fuldføre  det.   Se  f.  ex.  Mork.  55. 
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have  været  særlig  mytisk-sagnhistoriske,  er  der,  med  undtagelse  af 
I>j6861fs  Haustlong,  så  godt  som  intet  bevaret. 

Da  skjaldekvadene  er  fulde  af  omskrivninger,  der  tildels  beror 
på  gamle  myter  og  sagn,  kunde  man  tro,  at  skjaldepoesien  også 
derved  måtte  have  en  ikke  ringe  mytologisk  betydning.  Det  kan 
heller  ikke  nægtes,  at  en  sådan  betydning  til  en  vis  grad  er  til- 
stede, men  der  må  sikkert  drages  meget  snævre  grænser  for  den. 
Den  må  væsenlig  indskrænkes  til  de  kvad,  der  tilhører  den  ældste 
tid,  da  myter  og  sagn  endnu  levede  på  folkets  læber  og  i  dets 
egen  tro.  Foruden  at  den  mytologiske  viden  tog  af,  jo  mere 
kristendommen  gjorde  sig  gældende,  hvorved  omskrivningernes 
egenlige  grundlag  måtte  fordunkles,  tog  disse  omskrivninger  meget 
tidlig  en  sådan  udvikling  (hvorom  mere  i  det  følgende),  at  man 
overhovedet  må  være  meget  forsigtig  med  at  bygge  noget  på 
skjaldeomskrivninger  i  det  mindste  efter  c.  1000.  F.  Rydberg  er 
uden  tvivl  gået  altfor  vidt,  når  han  i  sit  store  mytologiske  arbejde 
(Dndersokningar  i  germ.  mythologi  I—  II)  tager  så  meget  hensyn  til 
og  bygger  så  meget  på  skjaldekvadenes  poetiske  omskrivninger, 
endogså  i  digte  fra  en  meget  sen  tid,  som  han  der  har  gjort.  En 
så  udstrakt  mytologisk  betydning  er  ikke  bleven  tillagt  digtene  i 
oldtiden,  og  dog  vilde  den  sikkert  være  blevet  omtalt  af  Snorre, 
ligesom  vi  hos  ham  og  andre  finder  poesiens  andre  hovedbetyd- 
ninger særlig  fremhævede.  Omskrivningerne  kan  give  os  forskellige 
enkelte  oplysninger  og  dunkle  antydninger  (f.  ex.  når  Tor  kaldes 
Yimrar  vads  Vidgymnir)  om  tildragelser,  der  ellers  ikke  kendes, 
og  som  vi  altså  langt  fra  altid  forstår.  Snorre  giver  os  i  sin  Edda 
en  mængde  omskrivninger,  men  deres  mytologiske  baggrund  får  vi 
kun  for  de  færrestes  vedkommende  at  vide. 

Den  anden  hovedbetydning,  digtenes  indhold  har,  er 
historisk. 

Da  fyrstekvadene  og  mange  af  de  løse  vers  handler  om  virke- 
lige tildragelser  og  begivenheder,  må  de,  forudsat  at  de  taler  sandt, 
afgive  udmærkede  beviser  og  oplysninger  for  en  historisk  forfatter, 
kort  sagt,  danne  et  slags  kilde-  eller  material-samling  for  ham. 
Således  er  de  allerede  i  oldtiden  blevne  opfattede  og  som  sådanne 
benyttede.  Det  af  Snorre  anvendte  og  måske  af  ham  selv  dannede 
navn:  soguljod  viser  os  straks,  at  de  blev  betragtede  som  (kort- 
fattede) historiske  digte,  som  rimet  historie.    Direkte  udtalelser  om^ 
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at  disse  digte  og  vers  opfattedes  som  virkelige  historiske  kilder  og 
det  endogså  af  første  rang,  savnes  heller  ikke.  I  første  række  står 
da  denne  den  storste  historiske  autoritets  ord  herom:  »Men  en  del 
[af  værket]  er  skrevet  efter  gamle  digte  eller  historiske  sange,  som 
man  har  haft  til  at  underholde  sig  med  .  .  .  Hos  kong  Harald  var 
der  skjalde  og  man  kan  endnu  deres  digte  og  alle  de  kongers 
kvad,  som  efter  ham  har  hersket  over  Norge.  Og  vi  hænter  navn- 
lig beviser  fra  det,  som  fortælles  i  de  digte,  der  blev  fremførte  for 
fyrsterne  selv  eller  deres  s5nner,  og  vi  anser  alt  det  for  at  være 
sandt,  som  findes  i  de  kvad  om  fyrsternes  tog  eller  kampe.  Men 
det  er  skjaldeskik,  at  rose  netop  den  fyrste  i  de  stærkeste  udtryk, 
som  de  hvergang  var  hos,  men  ingen  vilde  have  vovet  at  fortælle 
om  sådanne  bedrifter,  om  hvilke  alle  de,  der  hørte  på  digtet,  og 
han  selv  med  vidste  var  pral  og  logn;  da  vilde  det  have  været 
forhånelse  og  ikke  ros«  ^).  Om  HallfreSs  digte  siger  samme  for- 
fatter: »fra  HallfreSs  kvad  hænter  vi  visdom  og  sandhed  angående 
hvad  der  dér  fortælles  om  kong  Olaf«  ^).  I  overensstemmelse  her- 
med findes  udtalelser  som  følgende:  »De  mange  digte,  som  skjal- 
dene har  digtet  og  sat  sammen  om  kong  Olaf  den  helliges  liv  og 
styrelse,  forklarer  og  med  sandhed  viser,  at  kongens  og  hans 
heltes  saga  er  sand,  men  hverken  overdreven  eller  forøget  soro 
mange  af  de  oldsagaer  fornsggnr)^  der  fortælles  ude  fra  verden 
eller  fjærnere  liggende  lande  ♦  ^).  Fremdeles  anføres  digte  i  al- 
mindelighed som  historisk  kilde  f.  ex.  i  Egilssaga,  hvor  det  hedder 
om  Erik  blodøkse:  »Således  som  det  fortælles  i  hans  digte«,  og 
atter  om  Hakon  den  gode:  »således  som  det  findes  i  hans  saga  og 
i  de  digte,  som  om  ham  er  forfattede«*).  Tinds  drape  om  Joms- 
vikingeslaget  anføres  af  forfatteren  til  Fagrskinna  •'^)  som  historisk 
kilde.  Efter  at  have  opregnet  alle  Erik  jarls  slag  ytrer  forfatteren : 
»alle  disse  kampe  opregnede  Eyjolfr  dådaskåld,  da  han  digtede  det 


O  Snorre  Sturluson:  Hkr.  prologen. 

■-)  Hkr.  (Olaf  Tryggvasons  saga),  s.  194. 

3)  Flat.  II,  226;  jfr.  431:  »Svå  er  sagt  i  kvæi^i  ^Vl^  er  ort  er  um  |)å  . . .  fleiri 
eru  |)au  tiåindi,  er  kvæåit  visar  å,  er  |)eir  hafi  bådir  samt  at  verit*  osv. 

*)  Egilss.  s.  117.  279.  Jfr.  Sn.-E.  I,  434-6,  hvor  Snorre  henviser  til  sagn- 
historiske digte:  »Således  fortælles  det  i  digte,  at  Hjadningerne  skal  af- 
vænte  Ragnarok*. 

-)  Fsk.  s.  49. 
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kvad  om  Erik,  som  kaldes  Bandadråpac  ^);  og  atter  hedder  det  hos 
den  samme  forfatter:  »De  (kong  Knud  og  Erik  jarl)  hærjede  bægge 
i  England  og  havde  der  mange  kampe,  således  som  {>6rdr  Kol- 
beinsson  opregner  i  det  digt,  som  han  forfattede  om  Erik  jarl  og 
hvori  han  stemmer  overens  med  6ttarr,  når  denne  i  Knutsdråpa 
opregner,  hvor  mange  kampe«  ^)  osv.  Her  er  der,  som  man  ser, 
tillige  tale  om  en  virkelig  kritisk  benyttelse  af  skjaldekvad;  ved 
en  indbyrdes  sammenligning  foretages  der  en  granskning  af  disse, 
hvilket  naturligvis  er  af  den  storste  vigtighed.  Når  hertil  endelig 
kommer,  at  så  godt  som  hver  eneste  kongesaga  og  de  fleste  af 
slægtsagaerne  stadig  anfører  brudstykker  af  kvad  og  løse  vers  som 
beviser,  er  det  klart,  hvor  hoj  en  historisk  betydning  disse  digte 
allerede  i  oldtiden  ansås  at  have  og  i  hvor  vidtstrakt  grad  de  er 
benyttede  som  historiske  kilder  og  vidnesbyrd.  Har  vi  nu  nogen 
ret  til  at  benægte  eller  blot  betvivle  denne  digtenes  betydning? 

Ved  anførslen  af  de  gamle  vers  møder  os  hyppig  den  om- 
stændighed, at  der  i  dem  intet  andet  fmdes  end  en  almindelig 
beskrivelse  af  en  kamp,  derimod  nævnes  f.  ex.  ikke  det  sted,  hvor 
kampen  skulde  have  stået,  uagtet  dette  nævnes  i  sagaen  selv.  Af 
verset  kan  vi  således  i  virkeligheden  ikke  se,  hvor  kampen  har 
stået  eller  hvilken  kamp  der  er  tale  om.  Det  er  denne  omstæn- 
dighed, der  har  bevæget  en  videnskabsmand  som  (?.  Vigfusson  til 
at  antage,  at  skjaldeversene,  særlig  fra  en  bestemt  periode,  navnlig 
fra  årene  c.  980  til  c.  1080,  er  blevne  i  en  senere  tid  forvanskede, 
ja  helt  omdigtede,  og  han  udpeger  en  bestemt  mand,  nemlig  Einarr 
Skiilason,  som  den,  der  skulde  have  begået  denne  litterære  » dåd  ♦  ^ j. 
Men  foruden  at  de  pågældende  digte  aldeles  ikke  bærer  et  ens- 
artet præg,  men  helt  igennem  viser  en  gradvis  udvikling,  både  med 
hensyn  til  form  og  sprog,  der  på  det  kraftigste  taler  imod  en  så- 
dan gennemgribende  forfalskning,  er  der  overhovedet  ingen  som 
helst  grund  til  at  antage  en  sådan,  end  ikke  den  omstændighed, 
som  har  ført  G.  Vigfusson  til  den.  Vi  må  nemlig  huske,  hvad 
Snorre  selv  siger  (sp  foreg,  s.):  »og  man  kan  endnu  deres  digte 
og  alle  de  kongers  kvad,  som«  osv.     Nogen  synderlig  overdrivelse 

»)  Fsk.  s.  68-9. 
>)  Sst.  s.  70. 

')  Corp.  poet.  bor.,  navulig  fortalens  §  13:    State  of  text  and  remaniemeats 
of  Court-poetry  (s.  Ixxxii  ff.). 
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behøver  vi  her  ingenlunde  at  antage,  så  meget  mindre,  som  det  er 
klart,  hvilken  umådelig  mængde  af  vers  og  kvad  Snorre  selv  af 
Heimskringia   og  Edda   ses  at  have  kendt,   og  han  har   desuden 
sikkert  kendt  mere  af  de  enkelte  kvad,  end  netop  de  vers,  han  an- 
fører.  Det  er  en  selvfølge,  at  meget  af  det,  som  han  ellers  i  sagaen 
anfører  og  meddeler  og  hvorfor  der  ikke  anføres  skjaldevers,  dog 
beror  på  sådanne.     Som   oftest  handlede  flere  vers,   nemlig   en 
steQabålkr,  om  én  bedrift  (krigstog,  kamp);   det  er  altså  klart,  at 
fordi  en  historisk  forfatter  anfører  et  eller  to  vers  af  en   sådan 
stefjabålkr,  behøvede  han  ikke  netop  at  vælge  det,  hvori  et  steds- 
navn  fandtes ;  for  ham  var  det  mest  magtpåliggende  at  anføre  det 
eller  de  vers,   der  indeholdt  den  mest  direkte  omtale  af  kampen 
selv,  stedsnavnet  kunde  han  kort  og  godt  anbringe  i  sin  prosaiske 
fremstilling.     Hertil   kommer,  at  foruden .  disse  skjaldekvad  havde 
den  historiske  forfatter  en  levende  tradition  (hvorom  mere  senere) 
at  øse  af,  og  fra  denne  kan  han  i  overordenlig  mange  tilfælde 
have  lært  navnet  på  det  sted  at  kende,   hvor  en  vigtig  tildragelse 
var  sket.     Når  G.  Vigfiisson  derfor  udbryder:    »Again,  if  Ari  [der 
ifølge  forf.  er  Heimskringlas  egenlige  forfatter]  did  not  get  his  mi- 
nute  faets  — -  the  exact  plan  of  a  battle,   the  exact  numbers  pre- 
sent, the  exact  day  it  took  place,  the  boundaries  of  a  nobleman's 
domain,  the  distance  of  a  day's  march  in  foreign  land,  and  the 
like  [alt  dette  savner  han  nemlig  i  de  nu  eksisterende  vers]  —  from 
these  poems  [hvad  han  jo  godt  kan  have  gjort],  whence  on  earth 
did  he  get  them«^),  er  dette  sporsmål   mildest  talt   ugrundet  og 
overflødigt  og  kan  besvares  med  det  korte  svar:  »fra  traditionen*; 
derfor  er  det  en  ligeså  ugrundet  antagelse,  når  han  straks  efter 
siger:    »Tradition  does  not  busy  itseif  with  such  matters«;    denne 
påstand  strider  stik  imod  alle  kendsgærninger  og  vi  behøver  ikke 
at  ty  til  nogen  kunstlet   forklaring  af  det  simple  sporsmål,  vi  her 
har  set  os  nødsagede  til  at  dvæle  lidt  ved.    G.  Vigfussons  teori  om 
de   gamle,  fra  den  nævnte  periode  stammende  skjaldekvads   »re- 
maniement«^   eller  omdigtning  må  betegnes  som  rent  hjærnespind, 
der  intet  virkeligt  har  at  støtte  sig  til.    Det  skal  iøvrigt  til  slutning 
bemærkes,  at  der  virkelig  gentagne  gange   forekommer  stedsnavne 
i  digte  fra  den  pågældende  periode. 


*)  Corp.  poet.  bor.  Ixxxiii. 
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Det  skal  derfor  naturligvis  ikke  nægtes,  at  i  skjaldekvad  el 
stedsnavn,  ligesom  så  mange  ord,  hist  og  her  i  håndskrifterne 
kan  være  forvansket  eller  på  en  og  anden  måde  af  afskrivere 
gjort  ukendeligt,  men  det  er  noget  ganske  andet.  Vi  vil  senere 
komme  tilbage  til  sådanne  og  andre  lignende  forvanskninger,  som 
den  sproglige  kritiker  og  den  historiske  forsker  må  forene  sig  om 
at  få  Qærnede. 

Som  bekendt  har  der  ikke  manglet  røster,  der  har  hævet  sig 
mod  de  gamle  skjaldes  troværdighed  i  historisk  henseende,  uden 
at  det  dog  derfor  kan  siges  at  være  lykkedes  at  svække  troen  til 
dem  og  deres  beretninger  i  det  hele. 

De  fleste  af  fyrstekvadene  —  og  det  er  nærmest  disse,  der 
her  er  tale  om  —  er,  hvad  man  kunde  kalde  oversigtskvad,  d.  v.  s. 
sådanne  digte,  hvori  skjalden  giver  en  fremstilling  af  en  række  be- 
givenheder og  da  enten  fra  en  del  af  den  besungne  fyrstes  liv  eller, 
når  digtet  er  et  arvekvad,  fra  hele  hans  liv.  Som  eksempel  på 
det  første  tilfælde  kan  Sigvats  digt  om  kong  Olaf  d.  helliges  vikinge- 
tog for  1015  tjæne.  De  lævninger,  der  haves  af  dette  digt,  består 
af  15  vers,  hvoraf  ethvert  indeholder  beretningen  om  en  særskilt 
kamp.  Det  er  klart,  at  i  så  korte  vers,  som  der  her  er  tale  om, 
kan  der  ikke  siges  meget,  ja,  der  kan  næppe  være  tale  om  andet 
eller  mere  end  den  nøgne  beretning  om,  at  fyrsten  »havde  en 
kamp  med  N.  N.  dér  og  dér  og  vandt  sejr«  el.  lign.  I  andre  digte, 
der  behandler  flere  afsnit  af  fyrstens  liv  eller  det  hele  liv,  kunde 
hvert  enkelt  afsnit  (der  da  i  regelen  består  af  skildringen  af  en 
enkelt  kamp  el.  leding)  være  noget  udførligere;  om  nogen  synder- 
lig detaljeret  beskrivelse  kunde  der  dog  heller  ikke  her  være 
tale,  desto  mindre,  jo  færre  vers  afsnittene  bestod  af.  Mindst  af 
alt  skildres  almindelige  tilstande,  der  har  foranlediget  tildragelserne, 
eller  overhovedet  de  til  grund  for  disse  liggende  psykologiske  og 
andre  motiver.  Det  er  kun  det  afgorende,  den  afgorende  kamp, 
eller  med  andre  ord  resultatet,  digterne  mere  eller  mindre  ud- 
førlig og  nojagtig  har  villet  og  —  efter  digtenes  bygning  — 
kunnet  skildre. 

For  at  vise,  hvor  forsigtig  man  må  være  med  at  domme  om 
eller   fordomme    skjaldenes   beretning,    skal   her   nogle   af  A.   D. 
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Jorgensen  ^)  stærkt  angrebne  vers  om  Harald  hårdrådes  hjemkomst 
til  Norge  nogenlunde  udførlig  behandles. 

Alle  åe,  islandske  fremstillinger  af  de  norske  kongers  historie  —  med 
undtagelse  af  det  særdeles  kortfattede  Ågrip  —  lader  Harald  h&rdråde  komme 
fra  Rasland  —  hvilket  er  fuldstændig  rigtigt')  —  og  anløbe  Sigtana  i  Sverrig, 
hvor  han  træffer  sammen  med  Sven  Ulfssdn.  Snorre  og  recensionen  i  Forn- 
mannasdgur  lader  dem  nu  bægge  i  forening  g5re  et  krigstog  til  Danmark  og 
hæije  dér ;  nogle  skjaldevers,  særlig  af  Valgardr,  om  Haralds  rejse,  sejlas  forbi 
skåne,  hæijninger  på  Sælland  og  Fyn,  og  om  Roskildes  brand  anføres.  Da 
kong  Magnus  erfarer  alt  dette,  ruster  han  sin  hær  for  at  drage  imod  dem; 
efter  hemmelige  budsendelser  og  efter  nogle  mægleres  råd  kommer  dog  et 
forlig  i  stand  mellem  Magnus  og  Harald. 

De  ældre  recensioner  —  Fagrskinna  og  Morkinskinna  tillige  med  den  i 
Flateyjarbék  —  lader  i  modsætning  hertil  Harald  ganske  vist  træffe  Sven  i 
Sverrig  og  der  tilbyde  ham  forbund,  men  han  afslår  foreløbig  dette  og  |be- 
giver  sig  til  Danmark,  hvor  han  møder  Magnus  og  bliver  venlig  modtagen  af 
denne.  Underhandlingerne  med  Magnus  afbrydes  ved  Einarr  tambeskælvers 
optræden,  og  Harald  rejser  forbitret  tilbage  til  Sverrig  og  nu  indgår  han  for- 
bund med  Sven;  de  hærjer  i  Danmark.  Magnus  sender  bud  til  Harald;  denne 
rejser  til  Norge  og  søger  at  tiltvinge  sig  kongemagten;  han  hyldes  i  Gudbrands- 
dalen  og  modtager  kongenavnet  af  den  15-åhge  bondes5n,  Tore  på  Steig.  Nu 
kommer  Magnus  til  Norge  og  efter  forskellige  underhandlinger  kommer  det 
endelige  forlig  i  stand  på  Skjaldarakr  (eller  Akr). 

Agrip  er,  som  bemærket,  så  kortfattet  om  det  hele,  at  dens  fremstilling 
er  ligegyldig. 

Endelig  findes  en  fremstilling  hos  Tjodrek  munk,  der  i  det  hele  stemmer 
med  den  i  Fagrsk.-Mork. ;  som  i  Agrip  omtales  dog  ikke  Haralds  ankomst  til 
Sigtuna,  ja  ikke  engang  til  Rusland  (»venientem  de  Græcia«);  Tjodrek  meddeler, 
at  Einarr  tambeskælver  krævede,  at  Harald  skulde  dele  sit  guld  med  Magnus, 
hvis  denne  skulde  dele  riget  med  ham;  over  dette  forslag  blev  Harald  så 
forbitret,  at  han  drog  bort  til  Norge,  og  Sven  med  ham  —  hvilket  uden  tvivl 
er  fuldstændig  fejlagtigt  — ,  Magnus  forfølger  dem  og  de  kommer  tilbage  til 
Danmark.  Herpå  kalder  Magnus  Harald  tilbage,  og  nu  bliver  forliget  mellem 
dem  sluttet  »in  Uplond  ad  stagnum«. 

Adam  af  Bremen  fortæller  kort  og  partisk  (HI,  11),  at  Sven  fordrev 
Magnus  fra  Danmark  og  at  denne  »denuo  helium  instaurans  obiit  in  navibus<, 
samt  (III,  12)  at  Harald  efter  »broderens«  (!)  di^d  blev  kaldt  tilbage  og  at  han 
måtte  tage  Norge  som  len  af  Sven  og  sværge  ham  ed.  Adam  går  ud  fra,  at 
Sven  fik  Norge  efter  Magnus'  død.  løvrigt  er  Adams  fremstilling,  foruden  at 
være  skæv  og  urigtig,  uden  betydning  for  den  her  omhandlede  sag. 

A.  D.  Jorgensen  har  fremsat  sin  opfattelse  af  begivenhedernes  gang 
(1.  c),  og  han  er  der  kommen  til  det  resultat,  at  de  skjaldevers,  der  herom 
haves,  er  upålidelige,  deres  fremstilling  skæv  og  at  deres  forfattere  har  villet  skjule 
den  uregelmæssige  og  lidet  tiltalende  måde,  hvorpå  Harald  fik  magten  i  Norge. 


*)    Den  nord.  kirkes  grundlæggelse  Till.  s.  69—72. 

*)    Også  skoliet  63  til  Adam  af  Bremen  går  ud  herfra. 
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Hvad  siger  da  disse  skjaldevers  heroin? 

Af  de  af  A.  D.  Jørgensen  fremdragne  skjaldevers,  d.  v.  s.  7 
af  Valgar8r,  3  af  J>j6861fr  Arn6rsson  og  I  af  dennes  broder,  Bol- 
verkr,  i  alt  11,  er  der  kun  3,  der  i  virkeligheden  angår  selve  Haralds 
ankomst  til  Norge  og  forhold  til  kong  Magnus.  Alle  de  øvrige, 
der  ikke  danner  noget  sammenhængende  hele,  handler  om  kong 
Haralds  ankomst  til  Sigtuna,  sejlasen  herfra  forbi  Skåne  (om  det 
er  den  første  eller,  efter  den  ovenfor  givne  fremstilling,  den  anden 
kan  ikke  ses,  men  det  er  også  ligegyldigt),  plyndringerne  i  Sælland 
og  Fyn,  Danskernes  elendighed  og  nød  (ValgarJs  6.  vers  beskriver 
Haralds  prægtige  sejlas  til  Norge,  men  indeholder  intet  om  for- 
holdet mellem  ham  og  Magnus;  i  v.  7  udtaler  digteren,  at  »nu«, 
d.  v.  s.  da  ValgarJr  var  hos  ham,  nogen  tid  efter  Magnus'  død,  råder 
Harald  for  »hele  Norge«;  heller  ikke  dette  vers  vedkommer  os  her). 

De  tre,  der  her  er  af  en  udelukkende  vigtighed,  er  de  af  brødrene 
t>j6361fr  (2)  og  Bolverkr  (1). 

Det  første  af  {>j6861fs  vers  er  en  lausavisa,  der  oversat 
lyder:  »Nu  er  det  voveligt  (omtr.  «=  umuligt)  for  mændene 
[viJis  val-mei8um  =  søhestens  træer]  at  vænte  en  god  fred  — 
hæren  har  [samlet]  skibene  foran  kysten  [rede  til  at  forsvare 
landet];  folket  ved  megen  frygt  [ved,  at  der  er  al  grund  til  at 
være  ængstelig].  Den  kamplystne  Magnus  vil  styre  sine  skibe 
nordfra,  men  den  herlige  Harald  ruster  andre  bølgeheste  [skibe; 
andre  omtr.  =-=  på  sin  side]  sydfra«. 

Hvad  der  her  er  tale  om,  er,  selv  om  verset  ikke  fandtes  i 
en  så  gennemsigtig  sammenhæng  som  i  Hkr.  og  endnu  mere  i 
Fms.,  aldeles  klart.  Digteren  siger  åbenbart,  men  ikke  uden  be- 
klagelse, at  Magnus  og  Harald  styrer  til  et  fjendtligt  møde  med 
hinanden,  til  blodig  kamp;  det  fremgår  ikke  alene  af  omtalen  af 
den  til  forsvar  rustede  flådC;  men  også  af  den  parentetiske  sæt- 
ning: »folket  ved  megen  frygt«,  samt  endelig  af  brugen  af  ordet 
»kamplysten«  om  kong  Magnus,  hvilket  digteren  uden  tvivl  med 
velberåd  hu  har  anvendt  som  passende  i  sammenhængen.  Dette 
vers  er  således  i  den  nøjagtigste  overensstemmelse  med  de  pro- 
saiske kilder  (bortset  fra  de  altfor  kortfattede  eller  forvirrede). 
Der  er  ingen  tvivl  om,  at  versets  indhold  er  rigtigt;  digteren  var 
selv  hos  kong  Magnus '(1046),  da  han  digtede  det. 

Det   andet  vers  af  t>j6361fr  lyder  oversat:    >Du,    vidtberomte 
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fyrste  lod  søen  kløves  under  den  tynde  køl;  de  herlige  skibe  kløv- 
ede bølgerne,  hvor  I  kom  østenfra,  fra  Danmark.  Siden  tilbød 
[-=  gav]  Aleifs  son  [Magnus]  dig  halvdelen  af  sit  land  og  folk; 
meget  glade  tror  jeg  at  frænderne  dér  traf  hinandent. 

Delte  vers  hører  til  digtet  SexsteQa,  der  er  forfattet  1065, 
altså  omtr.  20  år  senere,  end  de  her  omhandlede  begivenheder 
tildrog  sig.  Digtet,  et  af  J>j6861fs  fornemste  kvad,  er  et  oversigts- 
kvad  og  skildrer  i  korte  træk  de  vigtigste  begivenheder  i  Haralds 
liv  lige  fra  hans  deltagelse  i  Stiklestadslaget  (da  han  var  15  år 
gammel)  til  Nizåslaget  (1062)  og  de  derpå  følgende  begivenheder 
i  Norge  (1063 — 4).  Allerede  heraf  er  det  klart,  at  det  ikke  er 
skjaldens  hensigt  at  give  en  detaljeret  skildring  af  længst  forsvundne 
tildragelser  og  tilstande,  men  kun  resultaterne.  Mellemleddene 
springer  han  over.  Men  hvad  han  meddeler,  er  ligefuldt  rigtigt. 
Versets  første  halvdel  svarer  til  indholdet  af  den  anførte  lausavisa ; 
den  meddeler  ligefrem,  uden  nogen  begrundelse,  den  kendsgærning, 
at  Harald  sejlede  fra  Danmark  til  Norge.  Hvad  der  nu  foregår, 
imellem  rejsen  eller  ankomsten  til  Norge  og  forliget  mellem  Harald 
og  Magnus,  springer  digteren  over  og  tilkendegiver  selv  dette  ved 
ordet  »siden«,  hvilket  betyder  så  meget  som  »nogen  tid  efter« 
(»deinde«  Svb.  Eg.).  Ingen  digter  meddeler  kendsgærninger  i  kro- 
nologisk rækkefølge  med  færre  omsvøb  eller  så  blottet  for  selv- 
stændige betragtninger  eller  subjektive  bemærkninger,  som  J>jo861fr 
overhovedet.  Når  skjalden  nu  derefter  siger,  at  Magnus  tilbød 
Harald  halvdelen  af  land  og  folk,  er  dette  i  fuldstændig  overens- 
stemmelse med  traditionen.  Om  den  sidste  —  parentetiske  — 
sætning  indeholder  en  lille  overdrivelse,  vides  ikke;  at  Magnus 
idetmindste  har  været  glad  ved  forliget,  derom  kan  der  næppe 
være  nogen  tvivl;  desuden  må  man  lægge  mærke  til,  at  digteren 
ikke  siger  andet  end :  »jeg  antager,  tror  at  osv.«;  denne  sætning  er 
iøvrigt  en  af  de  få  subjektive  bemærkninger,  der  findes  i  J>j6861fs  digte. 
Tilbage  står  Bolverks  vers^:  »Gavmilde  fyrste,  den  gronne  jord 
blev  dig  givet,  som  jeg  har  erfaret,  efterat  I  havde  truffet  Magnus, 
men  du  bød  ham  guld.  Forliget  holdtes  meget  fredeligt  mellem 
eder  frænder,  medens  (derimod)  Sven  [Estridsen]  derefter  kun  kunde 
vænte  sig  ufred  [som  følge  af  forliget]«. 

Dette  vers  hører  til  et  digt,  forfattet  efter  1048;   hvor  længe 
efter,  vides  ikke.    Digteren  udtaler  sig  som  den,  der  af  andre  har 
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erfaret  tidligere  begivenheder.  Ikke  desto  mindre  er  det,  som  han 
beretter,  i  den  bedste  orden.  Her  berettes  atter  kun  den  kends- 
gærning,  at  forliget  kom  i  stand,  og  at  Magnus  delte  sit  land 
med  Harald  ligesom  denne  sit  guld  med  Magnus.  Det  forudgangne 
omtales  ikke  her  med  et  ord;  muligvis  har  der  stået  noget  derom 
i  de  foranstående,  nu  tabte  vers.  Hele  verset  er  i  den  skonneste 
overensstemmelse  med  traditionen.  Man  kan  ikke  på  nogen  måde 
af  disse  vers  slutte,  at  skjaldene  har  villet  lægge  skjul  på  noget 
(Haralds  valg  til  konge  af  en  15-årig  bondeson),  der  kunde  være 
mindre  behageligt  for  fyrsten  at  høre  på,  eller  at  de  har  villet  for- 
vanske den  virkelige  historiske  sammenhæng. 

Virkelige  historiske  fejl  lader  sig  kun  ganske  enkelte 
gange  påvise.  Når  f.  ex.  Sigvatr  i  sit  bekendte  vers  af  arvekvadet 
om  kong  Olaf  d.  hellige  knytter  solformørkelsen  d.  31.  august 
1030  til  Olafs  fald,  der  skete  den  29.  juli,  er  dette  åbenbart  i 
modstrid  med  den  historiske  sandhed,  og  de  senere  historie- 
skrivere, der  var  ude  af  stand  til  at  undersøge  rigtigheden  af 
Sigvats  udsagn,  har  fra  ham  optaget  fejlen.  Hertil  er  der  nu  at 
bemærke,  at  verset  hører  til  et  arvekvad  om  Olaf,  som  siges 
at  have  været  Sigvats  sidste  digt  og  må  altså  være  digtet  efter 
1040  eller  mindst  en  halv  snes  år  efter  kongens  fald  ^).  Den  eneste 
rigtige  forklaring  af  Sigvats  urigtige  angivelse  er  den,  at  der  i 
Norge,  hvor  vi  ser  overtroen  så  rask  opblomstre  efter  Olafs  fald 
(hvorledes  digter  ikke  J>6rarinn  loftunga  kun  1  eller  2  år  senere 
om  de  jærtegn,  der  skete  ved  kongens  lig?),  har  dannet  sig,  rime- 
ligvis hos  gejstligheden,  den  falske  tradition,  at  solformørkelsen  og 
Olafs  fald  var  samtidige  begivenheder.  Selvfølgelig  trode  Sigvatr, 
der  vel  at  mærke  havde  været  i  Italien  under  Stiklestadslaget,  på 
denne  tradition  uden  at  mene,  at  han  behøvede  nærmere  at  under- 
søge, hvorvidt  den  var  rigtig  eller  ikke. 

Det  er  klart,  at  man  på  grundlag  af  et  sådant  vers  og  andre 
med  hensyn  til  teksten  ikke  ganske  sikre  vers  ikke  kan  begrunde 
noget  angreb  på  skjaldenes  troværdighed  i  det  hele,  på  skjalde- 
poesien  som  en  historisk  kilde.     Dog  skal  den  bemærkning  her 


^)  Det  er  således  ikke  rigtigt,  når  J.  Steenstrup  i  Normaimerne  III.  446  kalder 
verset  »samtidigt«  med  Stiklestadslaget.  Havde  det  været  det,  stillede 
sagen  sig  anderledes. 
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straks  tilfojes,  at  for  os  er  og  kan  den  ikke  være  i  samme  grad 
kilde  som  for  Snorre  og  oldtidens  egne  forfattere,  som  havde 
digtene  i  deres  hele  omfang  og  undertiden  flere  digte  om  det 
samme,  medens  vi  kun  har  løsrevne  stumper  og  stykker  tilbage. 

Det  ligger  i  sagens  natur,  at  skjaldene  ikke  vilde  anføre 
faktiske  urigtigheder  i  deres  digte.  Noget  andet  er  det,  hvad 
Snorre  ganske  fint  har  bemærket,  at  de  i  almindelighed  roser 
fyrsterne  for  deres  udmærkede  egenskaber  i  noget  hojtravende 
udtryk;  noget  ganske  andet  er  tillige  det,  at  de  i  deres  skildringer 
af  kampe  anvender  stærkere  udtryk  end  strængt  taget  nødvendigt. 
Med  hensyn  til  de  nøgne  kendsgærninger  må  det  bestemt  hævdes, 
at  skjaldepoesien  i  det  hele  taget  må  opfattes  som  pålidelig. 

Skjaldene  i  denne  periode  var  i  reglen  ikke  alene  samtidige 
med,  men  levede  også  sammen  med  de  fyrster,  de  besang.  De  havde 
selv  den  rigeste  lejlighed  til  at  lære  dem  personlig  at  kende,  og  de 
deltog  selv  personlig  i  deres  ledingsfærd  og  kampe  og  kunde  så- 
ledes sædvanlig  berette,  hvad  de  selv  havde  været  ojenvidne  til. 
Havde  de  ikke  selvsynet,  gjorde  de  sig  al  umage  for  at  få  sagens 
sande  sammenhæng  at  vide  ved  at  sporge  sig  for  hos  ojenvidner. 
Således  fortælles  der  Ugefrem  om  HallfreJr,  at  da  han  hjemme  på 
Island  havde  erfaret  Olaf  Tryggvasons  fald,  rejste  han  samme 
sommer  til  Norge  »og  spurgte  da  folk  ud  om  kong  Olafs  fald  og 
om  de  tidender,  som  var  sket  sommeren  iforvejen;  derpå  digtede 
han  straks  sin  drape  om  kong  Olaf«  ^).  Lignende  nojagtige  under- 
søgelser og  omhyggelige  foresporsler  har  de  skjalde  måttet  an- 
stille, som  f.  ex.  digtede  om  kong  Harald  hårdrådes  færd  i  Orienten, 
og  netop  her  får  vi  den  smukkeste  og  værdifuldeste  bekræftelse  af 
skjaldenes  troværdighed.  De  skjalde,  som  digtede  om  kong  Haralds 
tidligste  bedrifter,  og  af  hvem  der  anføres  enkelte  vers,  er  {>j6361fr, 
hans  broder  Bolverkr,  lUuge  Bryndælaskald,  Stufr  (»som  havde  hørt 
kongen  selv  fortælle  disse  tidender«  ^))  og  |>6rarinn  Skeggjason.  Vi 
skal  ikke  her  komme  nærmere  ind  på  enkelthederne,  men  dels 
henvise  til  enhver  af  de  nævnte  skjalde  for  sig,  dels  og  lornem- 
lig  til  G.  iStorms  afhandling  i  (Norsk)  Historisk  tidsskrift  (2.  række 
IV,  4),  hvor  han  har  fremdraget  et  i  Rusland  fundet  historisk  skrift 


1)   Forns.  112;  Fms.  III,  24;  Flat.  I,  633. 
«)    Hkr.  665. 
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af  en  græker,  samtidig  med  Harald  hårdråde.  Storm  påviser  punkt 
for  punkt,  hvorledes  alle  skjaldeberetningeme  om  kong  Haralds 
bedrifter  i  syden  er  i  overensstemmelse  med  grækerens  fremstilling 
(eller  »supplere  dem«)  og  altså  fuldstændig  sande  ^i.  Dette  må  for 
os  have  en  langt  storre  vægt  og  værdi  end  et  enkelt  eller  et  par 
enkelte  vers,  som  påviselig  er  fejlagtige  eller  i  kritisk  henseende 
ikke  fuldt  sikre. 

Det  må  under  alle  omstændigheder  opstilles  som  en  bestemt 
fordring,  at,  for  end  et  skjaldevers  erklæres  for  at  være  fejlagtigt, 
dets  tekst  ifølge  kritiske  og  filologiske  principer  er  lutret  og  renset, 
såvidt  dette  overhovedet  lader  sig  gore.  Skjaldekvadene  har  des- 
værre været  i  et  vist  vanry;  men  dette  kommer  for  allerstorste 
delen  dels  af  de  forskellige  udgavers  mere  eller  mindre  skødesløse 
og  ukritiske  behandling  af  versene,  dels  af  en  mindre  smagfuld 
fortolkningsmetode  i  det  hele,  hvilken  dog  for  ældre  tider  er  noget 
undskyldelig.  Nu  derimod,  da  principerne  for  versenes  behandling 
er  fastslået  og  deres  kritiske  behandling  given,  må  det  være  en 
let  sag  at  bestemme,  om  en  uoverensstemmelse  mellem  vers  og 
prosa  (sagaen)  beror  på  en  fejl  i  verset  eller  en  misforståelse  at 
dette  fra  sagaforfatterens  side.  Vi  tager  ikke  i  betænkning  at 
hævde,  at,  hvor  der  er  en  uoverensstemmelse  imellem  et  vers  og 
en  prosaisk  fremstilling  (og  dette  forekommer  ikke  så  sjælden  i  de 
isl.  slægtsagaer),  er  det,  hvor  sagen  ikke  ved  andre  midler  lader  sig 
afgore,  mere  tilforladeligt  at  tro  på  versets  end  prosaens  fremstilling. 

Foruden  denne  dobbelte  hovedbetydning  har  skjaldeposien 
netop  for  denne  periodes  vedkommende  en  overordenlig  betyd- 
ning i  sproglig  henseende,  og  denne  er  for  os  måske  storre 
end  den  historiske.  Tilligemed  Eddakvadene  er  skjaldedigtene 
nemlig  så  godt  som  de  eneste  eller  i  hvert  fald  de  uden  sammen- 
ligning vigtigste  sprogmindesmærker,  der  i  denne  periode  haves 
fra  Norge,  og  de  absolut  eneste,  der  haves  fra  Island.  Når  hertil 
kommer,    at  de  besidder   en   fast   form,   der   beror   på   bestemte 


^)  Her  kaa  vi  erindre  om  islænderen,  der  fortalte  kongen  selv  hans  egen 
> udfærds  saga«,  som  han  havde  lært  af  Halldérr  Snorrason,  der  havde 
fortalt  den  på  altinget,  og  hvorom  kong  Harald  sagde,  at  den  var  »fold- 
stændig  sand«.  Mork.  72-3. 
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regler,    sproglige   så  vel    som   metriske,    er   det   indlysende,   hvor 
værdifulde  de  er. 

Digtenes  fulde  værd  i  så  henseende  hårde  dog  først  fået  fra 
den  tid  af,  da  E,  Sievers  kunde  fremlægge  en  fuldstændig,  på  viden- 
skabelig undersøgelse  og  metode  grundet  »skjaldemetrik*  (hvorom 
mere  i  det  følgende).  Efter  denne  metrik  og  ved  lyælp  af  reglerne 
for  skjalderimene  lader  det  sig  gore  at  påvise  de  forandringer, 
ordenes  former  i  tidens  løb  er  undergåede.  Ligeså  stor 
er  digtenes  leksikalske  betydning  både  med  hensyn  til  ordfor- 
råd og  ordbetydningernes  udvikling.  Den  nævnte  betydning 
er  dog  ikke  indskrænket  til  første  periode,  idet  denne  i  sproglig 
henseende  hænger  noje  sammen  med  den  følgende  periode.  Vi 
lærer  af  denne  periodes  skjaldekvad  —  ligesom  også  af  Edda- 
kvadene —  for  kun  her  at  fremhæve  enkelte  ting  — ,  at  former  som 
hVjum^  séa^  tvda  og  lign.  er  eneherskende  i  det  10.  årh.,  og  at  de 
sammentrukne  former  begynder  så  småt  at  gore  sig  gældende  lidt 
for  midten  af  det  11.  {of^m,  Arnérr);  vi  kan  følge  udviklingen  af 
ord  (navne)  som  Ålet f 7%  Aldfr^  6ldfr;  vi  kan  se,  hvorledes  former 
som  audar  og  auds  løber  jævnsides  med  hinanden,  dog  således,  at 
de  første  er  i  flertal,  foruden  mange  interessante  enkeltheder  i 
ordenes  bojning.  Vi  kan  endvidere  fastslå  kvantiteten  af  vokaler 
og  således  bestemt  afgore  forskellige  tidligere  omtvistede  spors- 
mål  og  tvivl;  således  ser  vi,  at  SigurSs  hest  hedder  Orani  (ikke 
Ordni)^  at  jætten  hedder  Hymir^  at  det  hedder  hlotamadr  (ikke 
blotamadr,  som  antaget  i  den  sidste  udgave  af  Fritzners  ordbog), 
osv.  osv.,  foruden  alt  hvad  rimene  selv  lærer  os  om  ordenes  ud- 
tale. En  mængde  ord,  som  ellers  aldrig  findes,  men  som  er  af 
stor  betydning,  giver  skjaldepoesien  os. 

Denne  skjaldekvadenes  betydning,  som  noje  hænger  sammen 
med  deres  faste  form,  er  allerede  i  oldtiden  rigtig  bleven  iagttagen. 
I  et  af  de  allerældste  prosaskrifter,  der  haves,  den  såkaldte  1.  gram- 
matiske afhandling  fra  c.  1140,  hedder  det,  efterat  forfatteren  har 
omtalt  to  vokalers  (en  diftongs)  »adskillelse«  i  udtalen:  »så  bor  vi 
undersøge,  hvor  vi  finder  det  samme  ord  udtalt  således,  at  den 
vokal,  der  som  oftest  forbindes  (med  en  anden),  så  at  de  tilsammen 
udgor  én  stavelse,  skilles  fra  den  anden  vokal,  så  at  hver  dan- 
ner sin  stavelse.    Skaldene  er  autoriteter  i  ethvert  sporgsmål 

om  skrivemåde  og  udtale  (hpfundar  allrar  r^nne  eja  målsgreinar) 

24 
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som  håndværkere  om  — og  lovkyndige  om  love.  Men  så- 
ledes eller  omtrent  på  denne  måde  kvad  en  af  dem«  ^),  hvorpå 
forfatteren  anfører  et  halvvers  af  Ottarr,  i  hvilket  ordet  jam  i 
den  sidste  linje  efter  hans  mening  bor  udtales  e-arn;  heri  har  den 
videnskabelige  metrik  {Sievers)  givet  ham  ret. 

Den  anførte  udtalelse  af  en  mand,  som  vistnok  ikke  selv  var 
skjald,  taler  tydelig  nok.  Skjaldenes  poetiske  form  og  sproget 
var  uadskillelige;  det  ene  nødte  skjalden  til  at  give  noje  agt  på 
det  andet. 

Hertil  kan  endnu  fojes  skjaldekvadenes  æstetiske  betydning. 
En  digtarts  æstetiske  betydning  er  altid  relativ  og  noje  knyttet  til 
den  tids  ånd,  i  hvilken  den  blomstrer,  fmder  folks  smag  og  be- 
hersker denne.  For  de  allerfleste  i  nutiden  vil  skjaldepoesien  i 
æstetisk  henseende  være  overordenlig,  for  ikke  at  sige  ganske 
fremmed,  og  anderledes  kan  det  heller  næppe  være.  Dens  udtryks- 
måde, de  mere  el.  mindre  indviklede  omskrivninger  og  sætninger, 
vanskeliggor  forståelsen  og  følgelig  nydelsen  af  den.  De  aller- 
færreste vers  er  så  simple  (f.  ex.  flere  af  Sigvatr)  og  ligefremme, 
at  de  uden  videre  kan  forstås  af  læseren.  Derfor  må  man  først 
få  de  ord,  som  hører  sammen,  samlede  og  omskrivningernes 
enkelte  led  rigtig  opfattede,  for  man  kan  nyde  disses  fortræffelig- 
hed og  versets  indhold.  Når  hertil  kommer,  at  versene  overmåde 
hyppig  lider  af  forvanskninger,  der  vel  ofte  kan  Qærnes,  men 
undertiden  ikke,  er  det  ikke  underligt,  at  disse  vers  i  nutiden  kun 
kan  nydes  af  ganske  fa.  Ja  i  selve  oldtidens  sidste  tider,  i  den 
sidste  halvdel  af  det  13.  og  endnu  mere  i  det  14.  årh.,  har  for- 
holdet på  Island  været  noget  lignende.  Derom  vidner  bedst  den 
stærkt  forvanskede  form,  skjaldekvadene  i  den  nævnte  tids  hånd- 
skrifter frembyder.  Den  poetiske  smag  var  dengang  forandret. 
Den  gamle  drapedigtning  var  hørt  op  med  at  være  så  folkelig  og 
almindelig,  som  tidligere,  d.  v.  s.  i  den  periode,  vi  her  behandler. 
I  den  var  det  sandelig  ikke  skjaldene  alene,  som  forstod  kvadene 
og  var  i  stand  til  at  nyde  dem.  Fyrsterne  selv,  for  det  første, 
forstod  dem  meget  godt;  de  var  selv  ofte  digtere.  Men  også  deres 
hird  og  den  mere  oplyste  del  af  befolkningen  har  sikkert  i  det 
hele   og   store  været    i   stand   til   at   forstå  dem  (jfr.  ovf.  s.  343). 

*)    Den  1.  og  2.  grammat.  afhandliog  i  Snorres  Edda  1886.  s.  32—8. 
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Ikke  engang  de  laveste  samfundsklasser  var  blottede  for  indsigt 
i  og  interesse  for  denne  digtning.  Dette  er  fuldstændig  klart  og 
forklarer  den  overordenlige  udbredelse  af  skjaldepoesien  og  den 
storartede  produktion,  vi  møder.  Uden  en  sådan  sangbund  var  den 
aldrig  bleven,  det  den  blev.  Vi  har  i  det  foregående  (s.  341^2) 
set,  hvor  ofte  skjaldene  underholdt  folk  ved  at  fremsige  egne  og 
andres  kvad,  og  hvor  almindeligt  et  underholdningsæmne  disse 
var.  Det  har  sikkert  ikke  været  indholdet  selv  alene,  det  vil  sige: 
de  berettede  kendsgærninger,  der  morede  folk,  men  også  selve 
ordene  og  omskrivningerne  og  de  derpå  beroende  smukke  og 
træffende  ordsammenstillinger,  kort  sagt:  de  digteriske  billeder  i 
det  hele;  disse,  som  nu  noje  var  knyttede  til  og  ligesom  frem- 
voksede af  indholdet,  forh5jede  dette  og  omgav  det  med  en  pragt- 
fuld glans  og  levende  kolorit,  hvis  grundlag  folk  så  godt  kendte 
fra  deres  eget  liv  og  derfor  forstod  så  godt  at  skatte.  Hertil  kom 
så  de  iørefaldende  rytmer,  bevirkede  ved  de  fremhævende  bogstav- 
rim og  de  vellydende,  behagelig  afvekslende  indrim.  Alt  dette 
egnede  sig  godt  til  at  fange  folks  øre  og  sjæl,  ikke  mindst  når 
dette  blev  båret  frem  af  en  kraftig  og  smuk  stemme.  Således  blev 
skjaldekvadene  en  af  folks  vigtigste  æstetiske  nydelser  i  denne  periode. 

Man  har  ment,  at  tilhørerne  har  istemt  f.  ex.  omkvædsversene ; 
men  dette  er  fuldstændig  ubevisligt.  Derimod  hører  vi,  at  de 
ligesom  i  kor  kunde  gentage  en  del  af  et  vers  (f.  ex.  dets  sidste 
linje),  hvis  den  i  en  eller  anden  henseende  var  træffende.  Da  dig- 
teren Måne  (i  det  12.  årh.)  havde  sunget  sit  spottevers  om  goglerne 
i  kong  Magnus'  hal,  hedder  det:  »Da  blev  der  megen  latter  og 
hirdmændene  dannede  en  kreds  om  goglerne  og  kvad  verset,  men 
hyppigst  linjen:  kjapi  ok  hlåsna  hvapta*  ^)  {en  hentydning  til  spille- 
mændenes stærkt  oppustede  kæber).  Men  dette  eksempel  beviser 
intet  som  helst  angående  en  kormæssig  gentagelse  af  omkvæd  i 
det  hele;  det  viser  kun,  hvilken  stormende  lykke  et  vel  digtet  vers 
kunde  gore. 

Også  i  kulturhistorisk  henseende  er  skjaldepoesien  både 
ved  indhold  og  form  af  hoj  betydning,  idet  den  ikke  alene  vidner 
om  det  norske  og  islandske  folks  vigtigste  åndelige  interesser  og 
intellektuelle   standpunkt,   men   desuden   giver  mangfoldige   oplys- 

»)    Fms.  VIII,  207-8. 
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ninger  om  den  mere  materielle  kultur,  det  ydre  liv  og  livsvilkårene. 
I  så  henseende  er  digtene  endnu  ikke  tilstrækkelig  benyttede  og 
udbyttede. 

Der  er  i  det  foregående  foretaget  en  undersøgelse  af  Edda- 
digtene i  deres  helhed  i  den  hensigt,  derved  at  komme  til  nojere 
kendskab  til  deres  digtere  og  disses  samtid  (ovf.  81 — 96).  Da  vi 
gennem  skjaldekvadene,  hvoraf  de  allerfleste  er  navngivne,  i  regelen 
er  i  stand  til  at  danne  os  et  efter  omstændighederne  mere  el.  mindre 
fuldkomment  begreb  om  deres  forfatteres  åndelige  standpunkt,  dan- 
nelse og  øvrige  egenskaber,  er  det  til  en  vis  grad  muligt,  at  give 
en  fælles  beskrivelse  af  dem;  om  deres  hensigt,  mål  og  med  er 
ovenfor  handlet.  Hver  enkelt  vil  desuden  blive  særskilt  behandlet, 
og  da  vil  det  blive  forsøgt  at  samle  og  fremhæve,  hvad  der  måtte 
være  ejendommeligt  for  hver  især. 

Her  vil  vi  i  korte  træk  søge  at  skildre  el.  belyse  enkelte  sider 
af  skjaldenes  digte,  hvorved  deres  stilling  til  og  omtale  af  fyrsten  i 
første  række  kommer  i  betragtning. 

I  Rigspula  er  jo  kongedommet  blevet  fremstillet  som  den 
ypperste  stand,  ragende  hojt  op  over  alle  andre  stænder  ved  kong- 
ens legenilige  og  åndelige  fortrin.  Hertil  svarer  fuldstændig  det 
billede  af  kongen,  som  skjaldekvadene  fremviser.  Han  betegnes 
da  for  det  første  som  den  fornemme,  af  ædel  byrd,  den  konge- 
bårne, fra  guder  nedstammende.  Fyrstens  åndsoverlegenhed  og 
fortrin  betegnes  ved  tillægsord  som  aldyggr  {^Mdendi  brav  og  på- 
lidelig«), klog,  vis;  han  er  munter,  glad,  venlig,  mild  og  blid,  folks  ven, 
veltalende,  samvittighedsfuld,  edtro  og  omhyggelig  m.  h.  t^  sine  ord  og 
løfter ;  hvad  enten  sådanne  tillægsord  altid  passer  på  de  historiske 
personer,  som  de  tillægges,  eller  ej,  viser  de  i  ethvert  tilfælde  dig- 
ternes og  da  også  deres  samtids  hoje,  ja,  ideelle  krav  til  en  fyrste, 
hans  egenskaber  og  handlemåde.  Samtidig  er  fyrsten  stolt,  ubojelig 
og  lign. ;  særlig  interessante  er  de  tillægsord  og  omskrivninger,  der 
betegner  ham  som  den,  der  skal  bevare  den  indenlandske  fred, 
beskytte  lov  og  ret,  stifte  fred,  afstraffe  tyve  og  røvere.  Det  var 
en  gammel  tro  i  norden,  at  fyrsten  og  landets  frugtbarhed  med 
den  gode  åring  stod  i  den  inderligste  forbindelse  med  hinanden; 
derfor  betegnes  fyrsten  som  -'årsæK  {år  -  år,  åring)  og  lign. 
I  forhold  til  guderne  stilles  han  temmelig  sjælden  (vigtige  er  dog 
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i  så  henseende  Eyvinds  Håkonarmål  og  Vellekla,  men  her  fore- 
ligger der  ganske  særlige  grunde  til,  at  de  besungne  fyrsters  for- 
hold til  guderne  fremhæves) ;  for  den  kristne  tid  gælder  det  samme ; 
gudsforholdet  betones  kun  af  enkelte  skjalde  (Arnorr).  Fremdeles 
betegnes  fyrstens  mod  i  almindelighed;  han  er  modig,  huprud, 
kraftig,  energisk,  udholdende,  rådsnild;  disse  betegnelser  danner 
overgangen  til  dem,  der  fremhæver  fyrstens  ydre  virksomhed  og 
da  naturligvis  navnlig  hans  krigerske  færd ;  her  er  skjaldene  aldeles 
uudtommelige  i  deres  lovord;  fyrstens  færd  belyses  fra  de  mest 
forskellige  sider  (fremstormende,  barsk,  grum,  hård,  tapper,  kamp- 
stærk, kampdjærv,  kampglad  osv.,  for  ikke  at  tale  om  alle  de 
hundreder  af  omskrivninger  for  fyrsten  som  kriger).  Det  er  så 
langt  fra,  at  disse  betegnelser  af  fyrsten  har  noget  frastødende 
ved  sig;  det  helhedsbillede,  som  derved  fremkommer,  er  over- 
ordenlig smukt  og  tiltalende.  Dette  billede  er  tillige  i  etisk  for- 
stand ædelt  og  ophojet  og  viser  —  middelbart  —  digternes  egen 
etiske  opfattelse. 

Man  mærker  her  atter  en  sans  for  det  sommelige,  som 
Eddakvadsdigterne  i  en  så  fortrinlig  grad  viste  sig  at  være  i  be- 
siddelse af.  Dette  kunde  oplyses  ved  en  mængde  eksempler.  Sær- 
lig skal  der  her  gores  opmærksom  på,  hvorledes  fyrstens  fjender 
og  besejrede  modstandere  behandles.  Man  skulde  tro,  at  digterne 
ofte  vilde  få  lejlighed  til  at  gore  sig  lystige  over  de  flygtende  og 
disses  lidet  mandige  færd  osv.  Dette  er  dog  ikke  tilfældet.  Mod- 
standerne omtales  med  skånsomhed,  ja  hojagtelse,  undertiden  ikke 
uden  et  vist  vemod,  når  skjalden  kommer  til  at  tænke  på  den 
nød  og  elendighed,  land  og  folk  må  lide.  Dette  hindrer  naturligvis 
ikke,  at  skjalden  dog  føler  en  vis  indre  tilfredshed  over  nederlaget, 
d.  V.  s.  deres  egen  fyrstes  sejr  og  den  derved  vundne  berommelse. 
Undtagelsesvis  findes  en  spottende  omtale  af  fendernes  færd,  som 
når  f.  ex.  {>orbjorn  hornklofe  med  bidende  ironi  siger  (i  sit  digt 
om  HafsQordslaget) :  »De  sårede  kastede  sig  ned  under  rorbænkene, 
stak  næsen  i  kølen  og  lod  deres  bagdel  stå  i  vejret.  —  De  for- 
standige svende  lod  deres  skjolde  blinke  på  ryggen  af  sig;  de 
blev  nemlig  slåede  med  sten.  ØstkøUerne  (de  fra  det  sydøstlige 
Norge)  løb  i  rasende  fart  hjem  over  Jæderen  fra  Hafsfjord  —  vi 
blev  glade  ved  den  dåd«.  Noget  lignende  findes  også  hos  Torf- 
Einarr  og  desuden  hos  forskellige  islandske  skjalde,  og  da  særlig 
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i  løse  vers  om  deres  personlige  fjender.  Ofte  omtaler  digteren 
ganske  kort,  hvad  der  ved  en  given  lejlighed  burde  og  ikke  burde 
være  sket,  f.  ex.  m.  h.  t.  det  indbyrdes  forhold  mellem  fyrster  el. 
mellem  fyrsten  og  folket,  og  lægger  herigennem  en  sund,  forstandig 
opfattelse  for  dagen.  I  denne  henseende  når  ingen  hojere  end 
Sigvatr  (Bersoglisvisur).  Ligesom  digterne  i  sådanne  tillælde  viste 
deres  selvstændighed,  manglede  de  i  regelen  ikke  personligt  mod, 
som  ovf.  fremhævet. 

Digternes  sans  for  den  kvindelige  skonhed  står  på  hojde  med 
Eddakvaddigternes,  men  vi  har  desværre  så  lidt  bevaret  af  deres 
elskovssange.  Disse  bærer  undertiden  et  melankolsk-elegisk 
præg  —  sorg  over  ikke  at  besidde  eller  over  at  måtte  være  Qærnet 
fra  den  elskede;  her  er  tonen  altid  dæmpet,  følelsen  dyb  og  har 
åbenbart  undertiden  vanskeligt  ved  at  blive  omsat  i  ord.  Men 
viserne  kan  også  være  af  en  spøgefuld  art  (kong  Haralds  gammen- 
vers).  Hyppigst  er  dog  de  lidenskabelige  og  temmelig  voldsomme 
elskovsudbrud  (HallfreSs  og  fremfor  alt  Kormåks);  de  går  ud  på  i 
meget  stærke  og  glødende,  men  som  oftest  malende  ord  at  frem- 
stille den  elskedes  fortræffelighed  og  dejlighed;  dette  gores  ofte 
ved  sammenligning  af  den  elskede  med  de  ypperste  og  stolteste 
ting,  som  glædede  en  Nordbos  hjærte  og  frydede  hans  oje;  særlig 
er  det  yndet  at  sammenligne  den  væne  kvinde,  der  stolt  skrider 
frem  i  andre  kvinders  skare,  med  et  prægtig  udstyret  skib  på 
voven.  Kormåkr  vurderer  sin  elskedes  oje,  hår  og  tilsidst  hende 
selv  til  en  meget  hoj  pris  (lige  så  meget  værd  som  hele  verden). 
Smægtende  følsomhed  kendes  ikke,  men  vel  en  vis  romantisk  kær- 
lighed af  lignende  art  som  den,  der  så  smukt  skildres  i  Skirnismål 
og  Fjolsvinnsmål.  Således  var  Harald  hårfagres  kærlighed  til 
Finnepigen.  Sanselighed  i  grovere  forstand  findes  endnu  mindre 
(det  skulde  da  være  til  en  vis  grad  hos  HallfreSr).  Det  er  stærke, 
men  kærnesunde  følelser,  der  overalt  møder  os. 

Et  vist  velgorende  skælmeri,  for  hvilket  versets  form  aldeles 
ingen  hindringer  lægger  i  vejen,  møder  vi  ikke  sjælden;  således 
f.  ex.  i  den  lille  fortælling  om  den  unge  Eindri8e  Einarssons  forhold 
til  den  mægtige  Erling  Skjalgssons  datter,  SigriJr,  hvor  de  to  unge 
var  så  godt  som  ene  sammen.  Hendes  fader  nærede  en  —  ugrundet 
—  frygt  for,  at  der  var  hændtes  noget  utilladeligt;  EindriSe  benæg- 
tede dette  bestemt  (i  et  vers):    > intet  af  møens  legeme  kom  mig 
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nær  på  øen  [hvor  de  havde  overnattet;  så  tilfbjer  han  ærlig- 
skælmsk] —  undtagen  hendes  læber.  Enhver,  som  siger  andet, 
ham  skal  der  times  en  ulykke  c.  Lignende  findes  i  Bjorn  hitdøla- 
kappes,  Kormåks  og  ikke  mindst  Gunnlaugs  vers. 

Fortrinlige  skildringer  af  sorg  og  længsel,  nedtrykt  stemning 
og  sjælenød  findes  hyppig  (Onundr  tréfotr,  Hallsteinn,  Oddr  Kikina- 
skuld,  Kveldulfr  og  fremfor  alle  Egill  Skallagimsson  [Sonnetabet]). 
Hoveren  (Egill,  J>6r9r  Kolbeinss.,  Bjorn  hitd.  k.  ofl.),  forbandelser 
(Egill  ofl.),  hævnlyst  (Vfga-Gliimr  osv.)  udtales  kraftig  og  fyndig; 
vægtige  råd  (Gisle  Sursson)  gives  og  så  fremdeles. 

Alle  disse  stemninger  får  deres  slående,  ejendommelige  ud- 
tryk i  så  godt  som  et  eneste  versemål,  drotkvædet;  det  er  vid- 
underligt at  lægge  mærke  til,  hvor  fortrinlig  dette  passer  som 
ramme  om  en  hvilken  som  helst  sjælsstemning. 

Det,  der  udgor  skjaldekvadenes  væsenligste  indhold,  således 
som  vi  kender  dem,  er  skildringer  af  kamp,  forberedelserne  til 
kampen,  slagets  gang  og  de  enkelte  heltes,  særlig  fyrstens,  ud- 
mærkede deltagelse  deri,  og  så  endelig  resultatet,  sejren.  På 
grund  af  versenes  indretning  og  knappe  form  i  det  hele,  er  ud- 
trykkene ofte  temmelig  almindelige  (»orne,  ravne  fik  blod  at  drikke, 
lig  at  slide«,  »ulvene  fik  deres  snuder  rødfarvede  i  de  faldnes  blod« 
osv.,  lOdin  fik  val«,  »Odins  mænds  [Einherjernes]  tal  blev  forøget«); 
kampbulderet,  våbnenes  flugt,  pileregnen,  spydstormen,  sværdenes 
rungende  sammenstød  med  skjolde,  brynjer,  hjælme  —  alt  dette 
skildres  mesterlig  levende  og  malende.  Et  særligt  middel,  hvor- 
ved dette  opnås,  er  de  af  skjaldene  så  yndede  personifikationer 
af  våbnene;  et  par  eksempler  herpå  er:  »den  raske  helt  [Hakon 
jarl]  lokker  Odins  forladte  hustru  [jorden,  landet,  Norge]  til  sig 
med  sværdenes  sande  tale«  (o:  underkaster  sig  landet  med 
våbenmagt);  sværdet  sammenlignes  ofte  med  et  dyr,  hvis  mund 
(mwwwr  ^  egg^  æg)  gaber  over  folks  hoveder  og  fyldes  med  blod 
(»sværdet  gabede  over  mit  hoved«  Gisle  Siirss.).  Pilene  er  beving- 
ede fugle  (»gæslinger«),  der  stikker  til  blods  med  deres  hårde  næb 
(spidsen)  osv. 

Særlig  fortjæner  også  skjaldenes  beskrivelser  af  sejlasen, 
skibenes  bevægelse,  bølgegangen  at  fremhæves;  utrolig  opfind- 
somme er  de  her  til  at  variere  udtrykkene  og  fremkalde  billedet 
af  de  forskelligste  sider  f.  ex.  af  havets  mangefarvede  udseende, 
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af  skibets  gliden  over  havet,  af  toveaes  knagen  og  plankernes 
bragen,  af  bølgernes  leg,  der  undertiden  kan  blive  farlig  nok,  af 
solstrålernes  spil  på  hav  og  de  skjoldfunklende  skibe  ^).  Men  søen 
var  jo  Nordboernes  rette  element ;  det  er  ikke  underiigt,  at  skjaldene 
elskede  det  og  kælede  for  det  i  deres  sange.  Der  er  liv  og  male- 
risk anskuelighed  i  sådanne  vers  som  følgende  (af  Refr):  >  maste- 
toppens smidige  dyr  bærer  vestenfra  vove-trykkede  bove  —  jeg 
vænter  land  foran  stævnen  —  skummet  sprojtes  i  vejret«;  her 
kunde  der  anføres  hundreder  af  lignende  eksempler.  Men  disse 
vers  er  næsten  ikke  til  at  gengive  i  noget  sprog,  da  netop  det, 
der  er  det  ejendommeligste  og  smukkeste  ved  dem,  enten  afbleges 
eller  fuldstændig  ændres  eller  også  —  ved  ordret  gengivelse  — 
i  oversættelsen  får  et  halvkomisk  eller  endogså  et  forskruet  præg. 
Fjærnes  alle  poetiske  udtryk  og  omskrivninger,  bliver  resten  af 
indholdet  ofte  lovlig  tarveligt  i  gengivelsen. 

I  én  henseende  er  skjaldene  hyppig  noget  unaturlige,  når 
de  omtaler  ulvenes  sliden  i  lig  og  vaden  i  blod.  Bortset  fra  de 
talløse  steder,  hvoraf  intet  kan  sluttes  på  grund  af  udtrykkenes  al- 
mindelige karakter,  er  der  såre  få  steder,  ja,  måske  slet  ingen, 
hvoraf  det  kan  ses,  —  og  dette  gælder  i  en  særlig  grad  de  is- 
landske skjalde  — ,  om  de  i  virkeligheden  nogensinde  har  set  en 
ulv  på  valpladsen.  Derimod  gives  der  nogle  eksempler  på,  at 
skjalden  udtrykker  sig  fuldkomment  naturstridig;  således  hedder 
det  hos  én:  vden  blodige  ulv  trak  den  hurtig  stegte  krop  [af  de 
indebrændte]  ud  af  ilden«  (Arn6rr),  »ulvene  trækker  ligene  op  af 
vandet«  (samme);  ja,  sådant  findes  endogså  hos  de  allerældste  isl. 
skjalde,  og  det  hos  ingen  ringere  end  Egill;  han  siger  etsteds,  at 
»Erik  har  budt  ulvene  lig  omkring  på  søen«  (band  tdfum  hræ  \  Einh' 
of  sæ,  Hofu31.).  Dette  er  atter  et  bevis  for,  at  de  levende  skil- 
dringer af  norsk  natur,  som  findes  i  Eddadigtene,  beror  på,  at 
disses  forfattere  var  norske.  Ulvenes  forhold  til  kamp  og  mande- 
fald var  oprindelig  naturligt  i  en  norsk  digters  kvad,  som  af  selv- 
syn kendte  eller  kunde  kende  ulvenes  natur.  Islænderne  derimod 
havde  sjælden  eller  aldrig  lejlighed  til  at  lære  den  at  kende,  men 
fra  deres  norske  forbilleder  optog  de  disse  vendinger  og  skildringer 
på  en  måde  mekanisk  og  kom  således  til  at  benytte  dem  dels 
stereotypt  dels  unaturlig. 

V  Se  Hjelniqviat:  Naturskildriagarna  i  norr.  diktuingen,  passim. 
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Det  er  ganske  i  sin  orden,  når  hensyn  tages  til  skjaldene  og 
deres  stilling  i  samfundet  fra  og  med  Harald  hårfagres  tid,  at  de 
ikke  har  nogen  betænkelighed  ved  at  lade  deres  eget  jeg  træde 
frem  og  i  modsætning  til  Eddakvadenes  forfattere  udtale  —  dog 
som  oftest  ganske  kort  —  deres  egne  personlige  meninger  om, 
hvad  de  fortæller,  eller  indskyder  korte  bemærkninger  af  en  mere 
eller  mindre  subjektiv  art.  Dette  findes  allerede  hos  Brage.  Disse 
meningstilkendegivelser  fremtræder  i  regelen  som  indskudte,  paren- 
tetiske sætninger  (»Det  mindes  jeg  ofte« ;  »det  voldte  mig  stor 
sorg«;  »glad  går  jeg  til  kamp«;  »den  fyrste  var  modig«;  >således 
afgjorde  nornene  sagen  rigtig« ;  »det  var  mandepryd«  [at  fyrsten 
vandt  en  så  afgorende  sejr]).  Sådanne  udtalelser  forekommer 
selvfølgelig  hyppigst  i  de  løse  vers.  Også  disse  sætninger 
tjæner  til  at  gore  fremstillingen  fyndig  og  livlig  og  til  at 
bryde  ensformigheden.  Men  de  er  også  i  en  anden  henseende 
overordenlig  interessante,  idet  de  dog  oplyser  os  noget  om,  hvad 
vi  i  grunden  allerhelst  vilde  vide  og  lære  at  kende,  digternes  egen 
individualitet  og  sjæl. 

Til  slutning  et  par  bemærkninger  om  digternes  betragtning  af 
deres  egen  kunst. 

Det  er  forhen  bleven  bemærket,  at  digtekunstens  oprindelse 
førtes  tilbage  til  Odin,  som  antoges  at  have  udvalgt  enkelte  blandt 
menneskeheden  for  at  benåde  dem  med  sangens  gave.  Stærkest 
og  smukkest  er  dette  fremhævet  af  den  gamle  Egill  Skallagrimsson 
i  hans  skonne  digt,  Sonnetabet;  til  husvalelse  i  sin  dybe  sorg  over 
sine  sonners  død  ytrer  han:  »dog  har  Mimers  ven  [Odin]  givet  mig 
helsebod;  han  har  skænket  mig  en  idræt  uden  fejl  og  lyde«.  Denne 
idræt  er  digtekunsten.  Den  samme  velgorende  ærbødighed  for  og 
beundring  af  denne  fremtræder  utallige  gange  hos  skjaldene  dels  i 
parentetiske  småsætninger  (»jeg  digter  en  sang«  og  lignende,  hvor 
man  mærker  ligesom  en  lonlig  glæde  over  og  en  varm,  inderlig 
følelse  af  deres  ævner)  dels  i  de  tillægsord,  de  benytter  om  digt- 
ningen overhovedet  og  deres  egne  digte  i  særdeleshed.  Deres 
bemærkninger  om  de  sidste  (de  er  »klare«,  »lyse«  [egl.  digter- 
drikken], »visdomsfulde«^,  »udmærkede«,  »gode«,  »herlige«  osv.) 
indeholder  ingen  selvros  og  ånder  ingen  selvforgudelse;  disse  til- 
lægsord står  nemlig  dels  i  den  nojeste  forbindelse  med  troen  på  digte- 
kunstens guddommelige  oprindelse,  dels  har  de  hensyn  til  digtenes 
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indhold,  de  herlige  gærninger,  der  besynges,  de  berommelige  per- 
soner, hvorom  de  handler.  Heller  ikke  er  det  nogen  overdreven 
selvfølelse,  når  digterne  udtaler  deres  tro  på,  at  deres  sange  vil 
evig  mindes  el.  lign.;  sådanne  udiryk  beror  på  kunstens  hoje  an- 
seelse og  den  store  betydning,  samtiden  tillagde  den.  Det  er  så- 
ledes at  forstå,  når  f.  ex.  Eyvindr  siger:  »Endnu  engang  har  jeg 
opnået  (andel  i)  gudernes  drik  [skjaldemjøden]  og  frembragt  el 
lovkvad,  stærkt  som  en  stenbro«;  netop  omskrivningen  viser 
digterens  uforbeholdne  beskedenhed,  og  hans  tanke  kunde  omtrent 
gengives  således:  »Atter  er  jeg  færdig  med  et  fyrstedigt;  men  kun 
fordi  det  er  guderne,  der  har  givet  mig  ævnen  og  inspirationen, 
vil  mit  kvad  aldrig  glemmes«. 

At  kunsten  ikke  var  nogen  let  sag,  men  at  dens  udøvelse 
krævede  tid,  agtpågivenhed  og  ro  udtales  flere  gange  bestemt,  som 
f.  ex.  når  Egill  dristig  sammenligner  sit  kvad  med  »noget  stejlt, 
der  har  været  besværligt  at  betræde  med  digtningens  fødder« 
(d.  V.  s.  efterhånden  at  tilbagelægge  hele  den  stejle  strækning, 
foje  vers  til  vers),  eller  når  samme  digter  siger,  at  han  >har 
været  årvågen  og  bragt  (digter)ordene  sammen  ved  hjælp  af  tale- 
tjænerens  [tungens]  morgenarbejde«,  eller  når  Einarr  skålaglamm 
udtaler  sin  fortrydelse  over,  at  »han  har  våget  om  natten  og  i 
nattens  stilhed  gjort  sig  den  ulejlighed  at  digte  et  kvad  om  en 
(utaknemlig)  fyrste*. 

Der  kunde  adskilligt  endnu  fremhæves,  men  i  denne  sammen- 
hæng tor  det  antages,  at  hvad  der  her  i  al  korthed  er  fremført  er 
tilstrækkeligt.  Med  hensyn  til  forskellige  andre  forhold  må  vi  hen- 
vise til  behandlingen  af  de  enkelte  skjalde. 

Stilen.  Hvad  digtene  i  de  simplere  versemål  angår,  er  der 
noget  lignende  at  sige  om  stilen  i  dem  som  om  Eddadigtene. 
Hvad  digtene  i  de  længere  versemål  derimod  angår,  må  det  først 
og  fremmest  bemærkes,  at  versets  formelle  indretning  i  en  meget 
hoj  grad  hindrer  retoriske  prydelser  (gentagelse,  virkningsfulde  ord- 
stillinger og  lign.),  idet  nemlig  ordene,  på  grund  af  rimstave  og 
indrim,  nødvendigvis  bliver  kastede  om  hinanden  på  en  mere  eller 
mindre  forstyrrende  måde.  Det  er  klart,  at  når  et  halvvers  i  ord- 
ret gengivelse  vilde  lyde:  »Vil  [I],  Ravnkedel,  høre,  hvor  rent  be- 
vokset med  farve  Trudes  skal  jeg  og  fyrsten  tyvs  fod-blad  [blad  — = 
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løvblad]  prise ^)  (d.  v.  s.  »Vil  I,  R.,  høre,  hvor  jeg  skal  prise  Trudes 
tyvs  fod-blad  [skjoldet],  rent  bevokset  med  farve  [malet  med  lys 
farve],  og  fyrsten*),  kan  ingen  kunstneriske  hensyn  her  have  gjort 
sig  gældende  med  hensyn  til  de  enkelte  ords  stilling,  —  og  dette 
halwers  er,  hvad  ordenes  rigtige  rækkefølge  angår,  forholdsvis 
simpelt.  Denne  omstændighed  har  dog  langtfra  forhindret,  at  folk 
i  almindelighed  kunde  forstå  disse  vers,  navnlig  når  de  fremsagdes 
forstandig  og  distinkt. 

Den  umiddelbare  følge  af  denne  regelløse  og  vilkårlige  ord- 
stilling var  selvfølgelig  den,  at  den  retoriske  sætningsaksentuation 
ikke  alene  måtte  indskrænkes,  men  endogså  tit  og  ofte  eller  måske 
som  oftest  helt  forsvandt.  Hvorvidt  en  sådan  var  opnåelig,  berode 
på,  hvilket  versifikationstalent  digterne  besad.  At  man  hos  de 
bedre  og  bedste  (Einarr,  HallfreSr,  Sigvatr,  Refr,  Arnorr  osv.)  ofte 
finder  en  smuk  retorisk  ordstilling,  lader  sig  ikke  nægte;  navnlig 
fremtræder  modsætninger  klart  og  tilsigtet  virkningsfuldt,  som  når 
det  hos  Einarr  hedder:  »Ikke  vilde  den  gavmilde  Yggs  ætling 
[jarlen],  han  som  havde  haft  så  mange  kampe,  bede  kongen  [en 
af  Erikssonnerne]  om  fred;  jarlen  bojede  sig  ikke  for  kongen  4; 
de  her  fremhævede  modsætninger  føles  ypperlig  i  originalens  form. 
Et  andet  eksempel,  som  Svh.  EgiUson  forlængst  har  fremhævet,  er 
den  smukke  slutning  på  Gisle  Surssons  sidste  vers:  »den  kraft  ggiv 
sin  son  [mig]  min  fader«  {^å  gaf  sinum  sveini  \  sverds  tninn 
fadlr  herdu);  her  står  netop  ordene  på,  sinum,  miun  på  de  mest 
eller  meget  stærkt  betonede  pladser  og  kunde  ikke  stå  på  nogen 
bedre. 

Men  det  kan  på  den  anden  side  ikke  nægtes,  at  ord,  og  da 
særlig  verber,  der  burde  indtage  en  forholdsvis  beskeden  plads  i 
deres  omgivelser,  i  virkeligheden  trænger  sig  for  stærkt  frem  og 
ofte  optager  de  første  og  de  bedste  pladser  —  alt  sammen  en 
følge  af  versets  indretning  og  form.  Vi  må  huske,  at  i  et  halvvers 
skulde  der  være  12  betonede  stavelser  (3  i  hver  linje),  hvortil 
endnu  kunde  komme  stærkt  bibetonede;  altså  skulde  mindst  halv- 
delen af  stavelserne  i  et  halvvers  udgores  af  stærkt  betonede  ord 
eller  orddele;  det  var  således  ikke  til  at  undgå,  at  man  måtte  be- 


0  Jfr.  K.  (rUlason:  Skjaldedigtenes  Beskaffenhed  i  formel  Henseende  (sær- 
tryk.) s.  20. 
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sætte  nogle  af  de  mere  fremskudte  pladser  med  ord,  som  ikke  for- 
tjænte  dem.  Dog  må  man  ikke  være  altfor  rask  til  at  fordomme 
et  verbum  på  dets  plads;  et  eksempel  på,  at  et  udsagnsord  er 
berettiget  indehaver  af  en  betonet  plads  i  linjen,  haves  i  Ottars: 
es  framr  Svia  gramr;  digteren  samler  energisk  sin  beskrivelse  af 
kongen  i  ét  ord  og  siger:  »kort  sagt,  kongen  op  fremragende«. 

Ligesom  den  knappe  form  har  fremkaldt  omskrivningerne  og 
den  masse  af  poetiske  enkeltbenævnelser,  der  haves  (hvorom 
nedenfor),  således  har  den  også  bevirket  en  anden  ejendommelig- 
hed, nemlig  de  overordenlig  stærkt  benyttede  tillægsord,  der 
ikke  er  rene  epitheta  ornantia  og  som  sådanne  undertiden  fylde- 
kalk. De  her  pågældende  tillægsord  er  prædikative,  og  de 
kommer  på  en  måde  til  at  stå  i  steden  for  en  hel  sætning, 
ved  hvis  indhold  en  handling  egenlig  skulde  begrundes 
eller  på  en  anden  måde  nærmere  belyses.  I  et  vers  som  Horn- 
klofes:  Hrjodr  lét  hæstrar  tidar  \  har 6r ådr  skipa  bdråum  |  hårufåks 
ens  bleika  \  harnungr  d  log  prungit  (Glymdr.)  må  man  vel  vogte 
sig  for  at  ordne  ordene  således:  >Barnungr^  hardrdår  hrjodr  osv.« 
og  altså  oversætte:  »den  barnunge,  kraftige  rydder  osv.t;  de  må 
opfattes  på  følgende  måde:  Hrjodr  ens  bleika  [dette  adj.  er  natur- 
ligvis ornans]  bdrufåks  lét^  hardrdår^  barnungr  osv.,  og  gengives 
vod:  Krigeren  (egl.  den  blege,  lyse  bølgehests  rydder)  lod,  efter- 
som (el.  fordi)  hans  (råd  —»)  planer  og  bestemmelser  var  hårde 
(-=  kraftige,  uomstødelige)  og  uagtet  han  var  så  ung  som , han 
var  osv.  I  det  ovenfor  anførte  halvvers  af  Einarr  (foreg,  s.)  er 
ordene:  »han  som  havde  haft  så  mange  kampe«  oversættelse  af  et 
eneste  ord:  fjolsnefrinn^  og  meningen  er:  >fordi  jarlen  havde  haft  så 
mange  kampe  (var  en  så  prøvet  og  sejrrig  kriger),  var  han  sande- 
lig ikke  til  sinds  at  give  efter  og  boje  sig  for  kongen«.  De  fleste 
tillægsord,  der  betyder  modig,  glad  osv.  (se  ovf.  373),  er  i  regelen 
at  opfatte  prædikativisk.  Det  samme  gælder  også  hyppig  de  ord- 
stammer (tillægsord  el.  andre),  hvoraf  sammensætninger  dannes; 
de  spiller  dér  en  lignende  rolle  som  selvstændige  ord.  Herpå  er 
det  måske  ikke  af  vejen  at  vise  et  udførligt  eksempel,  som  tillige 
kan  tjæne  til  analyse  i  andre  retninger.  Ordret  oversat  lyder  et 
vers  af  Ulfr  Uggasons  Hiisdråpa  således:  »Gudernes  frygtelige  vens 
[Tors]  pandes  indmåne  [5jet]  skinnede;  den  ry-rige  gud  skød  ræd- 
selsstråler  mod  jordens   ring  [midgårdsormen] ,  men  jordens  [ud- 
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trykkes  her  ved  et  andet  ord  end  første  gang]  stiv-bælte  stirrede 
skarpt-skuende  på  jætternes  prøver  [Tor]  foran  bådkanten  og 
spyede  gift«.  Hvor  storslået  et  billede  er  ikke  det,  digteren  her 
ved  ringe  midler  har  vidst  at  frembringe,  idet  han  vilde  skildre 
det  første  møde  mellem  Tor  og  ormen,  verdens  to  mægtigste 
væsner ,  det  første  gensidige '  syn  af  hinanden.  To  r  s  skikkelse 
gores  så  levende  for  os  derved,  at  han  kaldes  »frygtelig«  (egl.  er 
dog  originalens  ondottr  endnu  mere  betegnende),  og  hvor  klart  ser 
vi  ham  ikke,  hvor  han  med  lynende,  gennemborende  blik  stirrer 
på  ormen.  Og  så  ormen.  Den  kaldes  her  —  blandt  andet  — 
»jordens  stivbæltec  (—  det  jorden  omgivende,  ubojelige  bånd, 
bælte);  dette  stiv  —  som  heller  ikke  ganske  når  originalens 
stird'  —  er,  når  der  tages  hensyn  til  en  slanges  almindelige' 
beskaflfenhed  —  den  er  jo  bojelig  og  smidig  — ,  ikke  synderlig 
rammende.  Men  det  er  netop  digteren  om  at  gore  —  ikke  at  give 
midgårdsormen  et  almindeligt  epitet,  men  —  at  give  et  ojebliks- 
billede  af  den,  som  den  hang  på  krogen,  strittende  af  alle  kræfter 
imod  og  da  selvfølgelig  udspændt  i  hele  sin  udstrakte  længde. 
Dette  fortrinlige  billede  fremtryller  skjalden  ved  det  ene  lille  ord 
stird-.  Endnu  må  vi  gore  opmærksom  på  den  smukke  omskriv- 
ning for  Tors  oje:  »pandens  ind  måne *;  atter  her  er  det  lille 
sammensætningsled  ind-  (o:  inde,  dybt  inde  liggende),  der  gor 
billedet  så  levende  og  anskueligt. 

I  det  hele  må  alle  sådanne  betegnelser,  hvad  enten  de  er 
mere  eller  mindre  selvstændige,  altid  så  meget  som  muligt  søges 
forklarede  og  forståede  under  henblik  til  den  foreliggende  situation 
og  udft*a  denne. 

I  enhver  omskrivning  ligger  der  en  sammenligning  og  tillige 
en  adskillelse,  aldeles  som  tilfældet  er  med  gåder.  Undertiden  til- 
fftjer  skjalden  da  —  aldeles  uvæntet  —  et  tillægsord,  hvorved  den 
betegnede  genstand  yderligere  adskilles  fra  den,  den  sammenlignes 
med.  Når  således  {>j6961&*  fra  Hvin  sammenligner  drikken  i  et 
umådelig  stort  kar  med  søen  og  kalder  øllet  »hornets  sø«,  tilfojer 
han  'vindløs\  d,  v.  s.  den  sø,  der  aldrig  oprøres  af  stormen  (Yngl.  1); 
et  andet  sted  (sst.  28)  fortæller  han,  at  en  fyrste  blev  gennemboret 
af  »tyrens  skedeløse  sværd«:  »tyrens  sværd«  (o:  hornet)  kommer 
aldrig  i  en  skede.  Af  samme  art  og  anvendt  for  at  g5re  samme 
virkning  er  en  omskrivning  for  en  kvindes  hoved(guld)bånd  (dia- 
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dem)  som  »Fullas  pandes  fald-  [o:  faldende]  -sol«;  >Fullas  pande- 
bind« var  af  guld  og  omskrives  her  ved  sol;  »fald«  er  overflødigt, 
men  udtrykker,  at  den  sol,  der  her  er  tale  om,  kan  falde  af 
(ned)  i  modsætning  til  den  egenlige  sol  på  himlen^). 

På  dette  —  og  omskrivningernes  specielle  —  område  er  det, 
at  skjaldene  på  engang  viser  deres  skarpe,  logiske  tænkning,  deres 
åbne  sans  for  naturen  og  deres  klare  blik  for  dens  forskellige, 
mangeartede  sider,  samt  endelig  deres  glimrende  ævne  til  i  ord 
at  sammentrænge  deres  tanker  til  det  mindst  mulige.  Her  fejrer 
deres  sprogkunst  og  sproglige  originalitet  deres  smukkeste  triumfer. 
Vi  står  her  ved  overgangen  til  de  egenlige,  poetiske  omskrivninger 
og  benævnelser. 


§4. 

De  poetiske  omskrivninger  og  deres  brug;  skjaldesproget. 

Det  ejendommeligste  for  den  oldnordiske  poesi  er,  foruden  de 
enkelte  i  prosa  ikke  eller  sjælden  benyttede,  usammensatte  be- 
nævnelser heiii  (navne),  de  såkaldte  omskrivninger,  kenningar. 
Omskrivninger  findes  til  enhver  tid  i  ethvert  lands  poesi,  såvel  i 
den  oldgræske  og  oldlatinske,  som  i  den  moderne  europæiske 
poesi,  men  ingensteds  og  ingensinde  er  de  blevne  så  stærkt  be- 
nyttede og  som  følge  deraf  så  rigt  udviklede  som  i  den  oldger- 
manske  digtning.  Indenfor  denne  er  der  atter  en  stor  forskel;  så- 
ledes er  omskrivninger  ikke  meget  hyppige  i  den  oldtydske ;  langt 
hyppigere  er  de  i  den  angelsaksiske,  men  Nordmænd  og  Islændere 
gik  dog  allervidest.  Hos  dem  blev  de  den  digtprydelse,  man  hyp- 
pigst anvendte,  omhyggeligst  udarbejdede,  ja  ligefrem  kælede  for. 
I  virkeligheden  er  det  da  også  disse  omskrivninger,  som,  rigtig  for- 
ståede og  fornuftig  fortolkede,  i  forbindelse  med  de  ovf.  omtalte  stilejen- 
dommeligheder, giver  skjaldepoesien  i  den  her  omhandlede  periode 
ikke  alene  dens  ejendommelige  udseende,  men  et  virkeligt  poetisk 
præg  og  en  flugt,  som  en  ligefrem  meddelelse  af  de  historiske 
kendsgærninger  vilde  savne.  De  kan  siges  at  være  skjaldepoesiens 
kød  og  blod,  det  huld,  som  de  meddelte  kendsgærninger  ifører  sig 

»)  Se  K.  Ghlason  Njåla  11,  309-10. 
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for  at  kunne  fremtræde  som  et  smukt  legeme,  og  tillige  det  blod, 
der  gennemstromraer  det  hele  og  giver  det  liv,  ånd  og  bevægelse. 

Når  skjalden  vilde  fortælle,  at  »mændene  kæmpede  kækt«, 
lod  han  han  sig  ikke  noje  med  denne  simple,  lidet  virkningsfulde 
meddelelse;  istedenfor  »mændene«  sagde  han  sådant  noget  som 
»kampens  eller  våbnenes  stave,  træer,  vånde«,  ti  derved  opnåede 
han  at  at  give  et  billede  af  krigerne  —  de  ranke  og  støtte 
kæmper  — ,  der  nødvendigvis  gjorde  indtryk  på  folk,  og  det  et  så- 
dant, at  kampen  med  ét  stod  livagtig  for  tilhørernes  ojne.  Når 
skjalden  vilde  sige:  »kvinderne  skænkede  vinen«,  sagde  han  f.  ex. 
'guldringenes  bærerske'  osv.,  hvorved  han  opnåede  hos  sine  til- 
hørere at  fremmane  billedet  af  den  med  armringe  prydede  kvinde 
og  tillige  minde  om  hendes  blottede  armes  skønhed  (jfr.  Homers 
yndefulde  tillægsord:  kevxoikevog). 

Disse  to  eksempler  giver  et  par  af  de  almindeligste  omskriv- 
ninger for  mand  (kriger)  og  kvinde,  og  vi  sporger  nu:  hvilket  er 
da  disse  omskrivningers  væsen  og  hvorpå  beror  de?^) 

For  oldtidens  forfattere  i  det  12.  og  navnlig  det  13.  årh.  har 
det  sikkert  ikke  stået  aldeles  klart,  hvad  disse  omskrivninger 
egenlig  er.  Det  gamle  navn  på  dem:  kenning  er  dannet  af  at 
kenna^  og  dette  betyder  'at  gore  noget  kendeligt'.  At  kenna  vid 
(eptir)^)  betyder  'ved  hjælp  af  (noget)  at  gore  (noget)  kendeligt', 
d.  V.  s.  at  betegne  noget  således,  at  man  vælger  et  navneord, 
som  begrebsmæssig  i  og  for  sig  intet  har  med  det  at 
gore,  som  skal  betegnes,  men  dog  besidder  en  eller 
anden,  som  oftest  ydre  lighed  med  dette,  og  til  dette 
hovedord  fojer  et  eller  andet  ord,  der  betegner  en  be- 
stemt og  ejendommelig  side  af  den  genstands  væsen 
og   beskaffenhed,    som   det    er   hensigten   at   betegne^). 

*)  Jfr.  E,  M,  Meyer:  Die  altgermanische  Poesie  nach  ihren  formelhaften  Ele- 
menten  beschrieben,  særl.  s.  156  fT..  A.  Hoffmann  Englische  Studien  VI,  K. 
Weinhold:  Altaord.  leben  s.  328  f.  C.  A,  Rosenberg:  Nordboernes  Åandsliv 
I,  399  fif.,  477  ff.,  foraden  flere  andre  skrifter,  særlig  om  enkelte  digtes  om- 
skrivninger; man  vil  finde  dem  anførte  i  R.  M.  Meyers  bog,  s.  161—2;  vr. 
Bode:  Die  kenningar  in  der  angels.  dichtung  1886.  Hertil  kan  fojes  de 
korte,  men  træffende  bemærkninger  af  K.  Gislason  i  Skjaldedigtenes  6e- 
skafTenhed  i  formel  Hens.  s.  9. 
«>  Sn.-E.  1  244,  332,  334  (jfr.  her  særlig  udtrykket:  at  kalla  til  kenningar, 
*)  Jfr.  følgende  sætning:    »En  |)riAja  målsgrein  er  su,  er  kollui>  er  kenning, 
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Dette  er  dog  kun  den  formelt  rigtige  forklaring  af  omskrivningens 
formelle  sammensætning  og  dannelse,  men  ikke  af  dens  egenlige 
og  inderste  væsen.    Den  første,  der,  såvidt  jeg  ved,  har  formuleret 
den  fyldigste  og  mest  træffende  forklaring  heraf  er  C.  Å.  Rosenberg: 
>Den  anden  Slags  hentydende  Udtryk  er  kenningeme  (»kend  heiti«). 
Det   Særegne  ved   dem   er,  at  betegne  en  Person  eller  Ting  ved 
Ord,  som  hentyde  til  et  Forhold  til  noget  Andet    Det  er  saaledes  en 
Kenning  . . .  naar  en  Person  eller  Ting  betegnes  ved  Hentydning  til 
en   eller  anden  Hoveddaad  eller  Hovedegenskab  .  .  .  Disse  nærme 
sig  dog  mere  til  en  tredje  Slags  Kenninger,  dem  næmlig,  hvori  det 
ene  Led,  indeholdende  et  Billede,  sættes  i  Forhold  til  noget  Andet. 
Naar  t.  Ex.  Kampen  kaldes  »Sværd-Thing«  .  .  .  saa  ligger  i  hvert 
af  disse  Udtryk  et  Do66eK-billede,  en  Sammenligning  imellem  den 
Genstand,    hvortil  der  sigtes,  og  Noget,  der  nærmere  bestemmes 
ved    dets   Forhold    til   et  Andet«.     Han   tilfojer   kort   efter   ligeså 
træffende:   »Hos  Homer  vilde  en  saadan  Sammenligning  blive  ud- 
ført   i    beskrivende    Udmaling    af    begge   Sammenligningsleddene: 
iRet   som   naar  den  prustende  Ganger  stejler  og  springer  ind  i 
Kampvrimlen,    saaledes  brød  den    bovstærke  Snekke   skummende 
gennem   Voverne«.     Hos    Germanerne    trænges   Sammenligningen 
sammen  i  et  eneste  Dobbeltord  ^)«.     Her  er  sommet  ramt  lige  på 
hovedet.      De    nordiske    skjaldes   kenninger   er   for   storste   delen 
sammenligninger,   der   findes   hos   alle   tiders   og   alle   landes 
digtere;  men  af  aldeles  bestemte  og  naturlige  grunde  måtte 
de  nordiske  sammenligninger  for  det  første  antage  den  bestemte 
form,   de  fik,   og  dernæst  anvendes  i  en  så  udstrakt  grad, 
som  sket  er. 


ok  er  sii  grein  svå  sett,  at  vér  kollum  Odin  eda  J>6r  eda  T^,  eåa  einhvem 
af  åsum  eda  ålfum,  at  hvem  l)eira,  er  ek  nefni  til,  |)å  tek  ek  med  heiti  af 
eign  annars  åssins  eda  get  ek  hans  verka  nOkkurra«  (Sn.-E.  I,  230), 
og  »Hann  skal  kenna  vid  verk  sin,  t)at  er  hann  veitir  eda  |)iggr  eda  gerir; 
hann  må  ok  kenna  til  eignar  sinnar  .  .  .  svå  ok  vid  ættir  |)ær,  er  hann 
kom  af«  osv.  (Sn.-E.  I,  332—4).  Det  rigtigste  og  fyldigste  udtryk  er  det, 
som  findes  i  Sn.-E.  I,  420:  >Øxar  kalla  menn  trollkvennaheitum  ok  kenna 
vid  bl6d  eda  benjar«. 
^)  Nordboernes  Aandsliv  I,  399;  jfr.  Hoffmanns  afhandling:  Der  bildliche 
ausdruck  im  Beowulf  und  in  der  Edda  i  Engl.  Stud.  VI,  166  ff.,  særUg  s. 
195  f.  Jfr.  mit  foredrag  ved  det  3.  nordiske  filologmøde,  trykt  i  Arkiv  f. 
nordisk  filol.  VI. 
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Den  norske  (skjalde)poesi  var  fra  begyndelsen  af  bestemt 
s  tro  fisk,  idet  et  digt  bestod  af  så  og  så  mange  8-linjede  (i  et 
enkelt  versemål  6-linjede)  vers.  Dernæst  bestod  hver  linje  af  3,  4, 
6,  hojst  8  stavelser  med  2,  3  og  4  'fødder',  som  dog  ved  forskel- 
lige opløsninger  af  lange  stavelser  kunde  blive  flere ;  hertil  kommer, 
at  et  halvvers  (4  eller  3  linjer)  som  oftest  udgor  et  fojr  sig  afsluttet 
hele.  Allerede  heri  ligger  et  stærkt  indskrænkende  moment,  navnlig 
når  man  hermed  sammenligner  f.  ex.  de  græske  heksametre  (række 
af  lange  linjer  uden  strofisk  inddeling).  Men  hertil  kommer  endnu 
den  omstændighed^  at  den  nordiske  poesi  benyttede  allitererende 
bogstaver,  der  i  to  liiyer  af  6  stavelsers  længde  altid  skulde  være 
3,  og  dernæst  endvidere  den,  at  der  i  hver  linje  skulde  være  to 
enten  helt-  eller  halvt-rimende  stavelser  (egenlige  rim).  Alt  dette 
var  stærkt  indskrænkende  og  den  uundgåHge  følge  heraf  udeblev 
ikke^),  og  den  var  dobbelt:  1,  måtte  skjalden  indskrænke 
de  enkelte  sætningers  ord  så  meget  som  muligt,  2) 
blev  skjaldesproget  så  overordenlig  rigt. 

Ordenes  nødvendige  indskrænkning  til  det  mindst  mulige  førte 
dernæst  til  den  sindrige  indretning  af  sammenligninger,  som  ovenfor 
er  antydet,  idet  de  to  sammenligningsled  blev  sammentrukne  til  et 
eneste  ord;  efter  dette  måtte  så  andre  ord,  såsom  tillægsord  og 
udsagnsord,  rette  sig,  og  ikke  efter  det,  som  dette  »eneste  ord« 
egenlig  skulde  betyde.  Når  skjalden  således  vilde  anskueliggore 
et  skibs  hurtige  bevægelse  f.  ex.  ved  at  sammenligne  denne  med 
en  hests  stærkeste  trav,  sagde  han,  fordi  han  ikke  havde  plads  til 
så  mange  ord,  som  hele  sammenligningen  vilde  have  krævet,  blot 
'havhesten',  og  til  dette  fojede  han  selvfølgelig  et  udsagnsord  som 
'løb,  galopperede'  eller  lignende;  i  disse  to  ord  'havhesten  galop- 
perede' havde  han  hele  sammenligningen.  Når  skjalden  vilde  sige: 
'sværdet  bevægede  sig  i  blodstrommene  under  kampen,  således  som 
fisken  boltrer  sig  i  vandet',  sagde  han:  'kampfisken  boltrede  sig  i 
blodbølgerne  eller  sårstrommen';  her  kunde  også  fiskens  langstrakt- 
hed  komme  i  betragtning,  eftersom  sværdet  også  er  langstrakt  og 
spidst.    Og  når  han,  for  at  fremhæve  en  kvindes  stolte  væsen  og 


*)  Jfr.  W,  Bodt:  Die  kenningar,  s.  14;  forf.s  anskuelser  om  det  betydnings- 
løse i  visse  af  bogstavrimet  betingede  ord  kan  jeg  ingenlunde  dele.  Så- 
ledes er,  for  blot  at  nævne  et  af  forf.s  eksempler,  ufhimil  netop  noget 
andet  end  himil, 
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statelige  ydre,  vilde  sige:  'Hun,  som  i  sin  prægtige  (kvinde)- 
dragt  ligner  en  valkyije'  (som  jo  for  Nordboen  var  indbegrebet 
af  alt  stolt  og  skont),  sagde  han  kun  'den  prægtige  dragts  val- 
kyije'  osv.  osv. 

Dette  er  den  vigtigste  række  af  kenninger. 

En  anden  række  af  kenninger  udgor  sådanne  sammenligninger, 
som  nærbeslægtede  med  dem,  det  sidste  eksempel  tilhører,  kun  inde- 
holder en  sammenstilling  mellem  to  personer,  f.  ex.  en  kriger  og 
en  (bestemt)  gud,  f.  ex.  'sværdenes  Odin,  Ty,  011';  her  er  der  en 
sammenligning  mellem  en  enkelt  person  og  en  enkelt  gud,  der  ikke 
kan  opløses  i  to  sådanne  fuldstændige  sætninger,  som  tilfældet  er 
med  dem,  der  hører  til  den  første  række. 

Det,  hvormed  en  person  eller  ting  sammenlignedes,  hæntedes 
både  fra  Nordboernes  ydre  livsforhold,  fra  sanseverdenen,  og  fra 
deres  åndsliv,  deres  mytologi  og  sagnverden.  Mænd  og  kvinder 
opkaldtes  efter  guder,  gudinder  og  valkyrjer;  guldets  omskriv- 
ninger hæntes  fra  forskellige  mytisk-sagnhistoriske  tildragelser;  det 
kaldes  Glasis  [en  mytisk  lunds]  funklende  løv,  Fåfnis  leje,  Rinens 
glansmalm;  men  det  kan  også  kaldes  'armens  ild,  armens  slange' 
(guldringen  snor  sig  om  armen  som  en  slange,  der  bugter  sig)  osv. 
Heraf  ses  det,  at  skjaldene  havde  ikke  så  lidt  at  lære  i  mytologi 
og  sagn,  for  at  kunne  danne  sig  rigtige  kenninger  (se  ovf.  s.  333 — 5). 

Kunsten  bestod  nu  i  tiltrods  for  alle  vanskeligheder  at  vælge 
sådanne  omskrivninger,  der  noje  passede  til  æmnet  og 
sluttede  sig  til  sammenhængen  og  ordene,  således  at  det 
hele  frembragte  et  smukt  og  fremfor  alt  naturligt  billede, 
som  med  lethed  kunde  gore  og  heller  ikke  undlod  at  gore  indtryk 
på  tilhørernes  indbildningskraft  og  fastholdes  af  hukommelsen. 

Genstand  for  omskrivning  kunde  så  godt  som  alle  ting  blive, 
ligegyldigt  af  hvad  art  de  var  og  til  hvilken  kreds  de  hørte,  så  vel 
som  også  mennesker  på  alle  trin.  Nogle  af  de  hyppigst  omskrevne 
væsner  og  ting,  samt  enkelte  andre  omskrivninger  skal  her  i  al 
korthed  anføres. 

De  allerhyppigst  omskrevne  væsner  er  mand  og  kvinde  og 
fyrste  (konge). 

En  mand  omskrives  ved  hjælp  af  guldet,  og  han  betegnes 
da  som  > rigdommens  gud«,  »guldets  træ«  osv.;  ved  lyælp  af 
kampen  (« kampguden,  kampforstærkeren,  kamptræet«),  våben  og 
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rustning  (dens  gud,  bærer  osv.),  rovdyr  og  rovfugle  (deres 
føder  osv.),  skibe  (deres  styrer,  ejer  osv.)  og  hans  forskellige 
virksomhed.  Kvinden  kaldes  på  en  lignende  måde  guldets 
(guldringenes),  kvindedragtens  (og  dens  forskellige  deles) 
kvindelige  gærningers  (syningens,  vævningens,  nålens,  vin- 
skænkningens  osv.)  gudinde,  valkyrje,  træ  (og  da  vælges  naturligvis 
trænavne  af  hunkonnet).  En  konge  eller  fyrste  har  til  dels 
forskellige  fra  krigen  hæntede  omskrivninger  fælles  med  en  mand 
(kriger).  —  Vilde  skjalden  betegne  en  lidet  agtværdig  mand,  kaldte 
han  en  sådan  for  'skarntrugenes  renser',  'leskafternes  bekæmper', 
hvori  Hgger  en  sammenligning  med  ringere  folk  og  trælle.  —  Kampen 
kaldes  våbnenes,  Odins,  valkyrjernes,  søkongernes  storm,  byge, 
regn,  larm  osv.,  sværdet  kampens  lys,  glans,  ild,  sol  (på  grund 
af  de  i  solen  skinnende  sværds  glans),  is,  jokel  (fordi  stålet  er  så 
koldt  at  føle  på,  jfr.  kali  jårn\  ski,  tén, ' stængel,  slange;  sårenes, 
blodets  og  ligenes  ild,  vånd,  stængel,  torn;  bryiyens,  skjoldets, 
lyælmens  ild,  tén  osv.  Brynjen  hedder  kampens,  krigerens,  val- 
kyrjens,  Odins  klæder,  kjortel,  kappe,  hjælmen  Odins,  krigerens 
hat,  maske,  øks  en  lyælmens,  brynjens,  kampens  jættekvinde,  pilene 
strængens,  brynjens,  kampens  gæslinger  (de  let  flyvende  befjædrede 
pile),  hagl,  sild  som  farer  sprællende  ud  af  Egils  [den  vældige  bue- 
skyttes] hånd,  blodet  sårenes  og  våbnenes  væske,  sø,  strom,  flod, 
ligdug.  Jætter  (og  jættekvinder)  hedder  fJæld-Daner,  klippe- 
Sakser,  stenmarkers  hvaler,  klippens  vogtere  og  lign.  Skibet  kaldes 
bølgens,  brændingens,  tovenes,  stormens,  rullestokkenes,  søkongernes 
ski,  dyr,  heste,  hjorte,  svin,  bjorne,  okser.  Jorden  er  dyrenes  sø, 
vej,  himlens  og  luftens  gulv,  medens  havet  til  gengæld  bliver 
fiskenes  jord,  landets  bælte,  ring,  gærde,  skibenes  land,  vej,  sø- 
kongens  land,  hjem,  vej,  sti  osv.  Dette  er  de  hyppigst  omskrevne 
væsner  og  ting  (foruden  gud  og  Kristus  i  de  kristelige,  Odin  og 
Tor  i  de  hedenske  digte). 

Af  andre  omskrivninger,  som  kun  forekommer  enkelte  gange 
eller  kun  en  enkelt  gang,  skal  vi  for  at  vise,  hvorledes  alt  kunde 
omskrives  af  dygtige  skjalde,  anføre  følgende:  huset  hedder 
sængens  skib,  gulvhesten  og  lign.,  sommeren  hedefiskenes  [»» 
slangernes]  barmlyærtighed,  genoplivelse,  vinteren  omvendt  slan- 
gernes dræber,  ålene  etsteds:  grøftens  bukke  (der  skød  sig  således 
i  vandet,  at  digteren  har  ment  at  kunne  forsvare  at  kalde  dem 
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således),  floden  dalenes,  klippernes  blod,  øret  hørelsens  spand, 
ojet  brynenes  glans,  sol,  måne,  munden  ordenes  smedje,  trættens 
hjem,  tungens  og  tændernes  skib,  land,  tænderne  mundens  skær, 
tungens  og  ordenes  klipper  (som  de  støder  mod),  brystet  sindets, 
tankens,  viljens  borg,  hus,  skib,  land,  latterens  skib,  hj ærtet 
sjælens  sten,  agern,  æble,  korn;  en  knokkel  er  marvens  sal, 
benene  vristernes  (føddernes)  træer,  knæets  master,  tæerne  fod- 
sålens grene  osv.  osv. 

Med  hensyn  til  de  egenlige  omskrivninger  er  der  en  bestemt 
udvikling  at  lægge  mærke  til,  og  atter  her  er  versenes  form  det 
betingende.  Denne  udvikling  består  i,  at  hvad  der  fra  begyndelsen 
af  kun  er  individuelt  og  knyttet  til  en  enkelt  person  eller  begiven- 
hed eller  beroende  på  et  bestemt  mytisk  grundlag,  efterhånden 
bliver  gjort  mere  og  mere  almindeligt  ved  en  logisk  og  derfor  til 
en  vis  grad  berettiget  substituering.  Et  eksempel  herpå.  På  grund 
af  myten  om  det  »lysende  guld«  i  Ægirs  hal,  som  dér  anvendtes 
i  steden  for  virkeligt  lys,  kan  guldet  kaldes  »Ægirs  lys«.  Nu  kan 
man  i  steden  for  ordet  'lys'  (Ijos)  sætte  et  hvilket  som  helst  andet 
ord  af  samme  betydning;  ja  man  gik  videre  endnu,  idet  man  også 
brugte  alle  benævnelser  på  lysende  og  varme  ting,  som  ild,  sol  osv. 
Således  kunde  da  guldet  kaldes  'Ægirs'  blik^  Jjos^  Ijomi,  skin,  leiptr 
(lyn),  geisli  (stråle)  =  glans;  bål^  brandr,  brenna,  brimi^  eisa. 
eldr,  fasti,  funi^  fiirr^  gl66^  gneisti^  hyrr^  kyndill^  leygi',  log^  logi, 
viti  =  ild;  alfrgdull,  rpdully  sumia,  sdZ  ==  sol;  tungl,  mani  —  måne; 
dagr  -=  dag.  På  den  anden  side  kunde  man  på  samme  måde 
istedenfor  Ægi7\  havgudens  navn,  sætte  ikke  alene  et  hvilket  som 
helst  navn  på  ham  og  det  med  ham  identiske  hav,  men  også  alle 
navne  på  vand  overhovedet,  på  stromme  og  floder,  ja  egennavne 
på  disse;  sådanne  navne  kunde  løbe  op  til  hundreder.  Af  dette 
ene  eksempel  er  det  klart,  hvor  uhyre  mange  sammenstillinger  der 
kunde  dannes,  hvor  mange  variationer  der  kunde  frembringes  efter 
versets  og  rimbogstavernes  krav  eller  efter  skjaldens  ojeblikkelige 
stemning  og  lune.  Endnu  flere  bliver  disse  omskrivninger  på 
guldet,  når  man  husker,  at  vand,  hav  også  kan  omskrives  på 
mangfoldige  måder  og  således  indtræde  i  omskrivninger  på  guld. 
Desuden  kunde  guldet  omskrives  på  andre  måder  end  ved  at  gå 
ud  fra  'Ægirs  lys'  (jfr.  alle  guldomskrivningerne  i  Bjarkemål:  Fen- 
jas  gærning,  Glasis  løv.  Grånes  byrde,  Draupnis  dryp  (dråbe),  Sifs 
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hår,  Freyjas  tårer  osv.).  Heraf  er  det  indlysende,  hvor  uhyre 
mange  omskrivninger  guldet  alene  kunde  få,  og  således  var  det 
med  andre  ting.  Den  udvikling,  der  her  er  antydet,  er  selvfølgelig 
ikke  sket  i  en  håndevending.  Den  ene  digter  følte  sig  forpligtet 
til  at  holde  sig  til  de  ældre  skjaldes  måde  at  digte  på  og  ikke  for- 
lade denne  mere  end  h5jst  nødvendigt;  deraf  de  mange  genklange 
hos  yngre  skjalde  af  de  ældres  udtryk;  den  anden  med  storre 
fantasi,  dristighed  og  fremfor  alt  med  udviklet  sprogfølelse  og 
sprogtalent  gik  videre  end  hans  forgængere  i  sine  kombinationer; 
men  ét  måtte  han  da  altid  huske  på,  at  holde  sig  indenfor  en 
bestemt  lighedsgrænse  og  ikke  forlade  det  naturUge  og  træffende. 
Enhver  sådan  ny  vending,  hvert  nyt  trin  i  kenningernes  udvikling, 
kaldtes  n^ggrving^).  Træffende  er  dette  udtalt  af  Snorre  ^)  selv, 
og  det  så  tydelig  som  ønskes  kan. 

At  påvise  sikre  eksempler  på  sådanne  'nydannelser'  er  van- 
skeligt nok,  da  man  aldrig  kan  vide,  om  ikke  det  eneste  og  første 
eksempel,  vi  nu  har,  beror  på  tabte  forbilleder.  Kun  en  klasse  af 
omskrivninger  kan  sikkert  udpeges  som  nydannelser,  alle  dem, 
som  betegner  gud,  Kristus,  engle,  hellige  mænd,  himlen  som  guds 
og  englenes  bolig  og  lign.  Men  de  fleste  af  disse  tilhører  den 
næste  periode. 

Den  her  antydede  udvikling  er  begyndt  i  en  meget  gammel 
tid,    allerede   hos   de    norske   skjalde.     De   islandske    skjalde   har 


*)  Ordets  kon  er  ikke  ganske  sikkert.  ISn.-E.  1338,  538  (bis)  står  nom.plur.; 
s.  440,  600,  hvor  ordet  bruges  i  samme  betydning,  står  dat  plur.;  s.  606 
forekommer  ordet  som  navn  på  en  særskilt  versart  og  er  her  brugt  i  en 
afledet  (eller  udvidet)  betydning,  om  en  helt  igennem  konsekvent  holdt 
sammenligning.  Her  er  ordet  åbenbart  hunkonsord.  S.  608  tilfojes  om 
dem,  at  de  *s^na  kunnustu  ok  ordfimi«.    Dette  gælder  hægge  arter. 

')  >En  ])essi  heiti  hafa  svå  farit  sem  onnur  ok  kenningar,  at  hin  yngri  skåld 
hafa  ort  eptir  dæmum  hinna  gomlu  skålda,  svå  sem  stod  i  |)eu:a  kvædum, 
en  sett  sidan  ut  i  hålfar  |)ær,  er  |)eim  |)6ttu  likar  vid  t>at,  er  fyrr  var  ort, 
svå  sem  vatnit  er  sænum,  en  åin  vatninu,  en  lækr  ånni.  ^vi  er  l)at  kallat 
n^gervingar  allt,  er  ut  er  sett  heiti  lengra  en  fyrr  fmnsk,  ok  |)ykkir  t)at  vel 
allt,  er  med  likindum  ferr  ok  edli«.  Sn.-E.  1,  338.  —  I  hvor  hoj  en  grad 
man  på  den  anden  side  har  rettet  sig  efter  det  givne  og  gamle,  viser  føl- 
gende udtalelse  af  samme  forf.,  som  dog  gælder  nogle  enkelte  benævnelser: 
>en  eigi  hofum  vér  fundit  i  kvædum  oU  l)essi  heiti,  en  |)essi  skåldskapar- 
heiti  sem  dnnor  ])ykki  mér  oskylt  at  hafa  i  skåldskap,  nema  ådr  finni 
hann  i  verka  hOfudskålda  t)vllik  heiti«.    Sn.-E.  I,  470. 
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modtaget  det  givne  grundlag  og  udviklet  det  i  det  hele  og  store 
uden  nogen  egenlig  originalitet  (bortset  fra  enkelte  særlig  begavede 
digtere,  hvem  det  er  lykkedes  at  præstere  noget  sådant).  Men  ét 
må  hævdes  for  denne  periodes  digtere,  at  angående  kenningemes 
dannelse  og  brug  har  de  for  allerstorste  delen  strængt  overholdt 
de  oprindelige  regler  og  kun  anvendt  sådanne  omskrivninger,  som 
naturlig  og  utvungent  betingedes  og  fremgik  af  indholdet.  At  der 
enkelte  gange  og  hos  enkelte  digtere  findes  eksempler  på  en  mindre 
heldig  anvendelse  af  en  kenning  i  forhold  til  sammenhængen,  skal 
ganske  vist  ikke  nægtes;  ikke  alle  skjalde  var  altid  lige  omhygge- 
lige eller  lige  oplagte;  var  de  udmærkede  ordkunstnere  og  havde 
de  meget  let  ved  at  danne  vers,  lå  det  så  meget  mere  nær,  at 
denne  lethed  kunde  bevirke  mindre  agtpågivenhed  angående  enkelte 
af  deres  omskrivninger;  også  de  omstændigheder,  under  hvilke 
verset  digtedes,  kan  undertiden  tjæne  til  undskyldning  for  sådanne 
uregelmæssigheder. 

M.  h.  t.  omskrivningernes  udstrakte  brug  foregår  der  en 
udvikling  eller  forandring  indenfor  denne  periode ;  denne  forandring 
sker  omkr.  1000.  Det  er  ved  denne  tid,  at  skjaldepoesiens  form. 
særlig  i  rytmisk  henseende,  fra  at  være  tung  og  stiv,  men  solid, 
bliver  overordenlig  smidig,  let  og  elegant;  det  er  som  om  skjal- 
denes vers  nu  afrystede  en  gammeldags  tung  sprogpuppe  og  floj  ud 
som  lette  og  vævre  sommerfugle.  Den  første  digter,  hos  hvem 
denne  sprogets  elegance  og  lethed  i  versifikationen  mærkes,  er 
HallfreSr.  Denne  forandring  havde  den  indflydelse  på  kenningerne, 
at  de  både  blev  kortere  (ikke  så  mangeleddede)  og,  hvad  der  er 
det  vigtigste,  langt  færre;  hos  det  11.  århs.  store  skjalde  vil  man 
træffe  mange  vers,  der  så  godt  som  er  uden  nævneværdige  om- 
skrivninger. 

Det  er  således  en  mærkelig  udvikling,  omskrivningerne  har 
taget.  Først  anses  de  for  at  være  accidentelle  prydelser 
(det  9.  årh.),  dernæst  aldeles  nødvendige  prydelser  i  ethvert 
vers,  ja  halwers  (det  10.  årh.),  og  fører  da  til,  at  skjaldesproget 
beriges  i  en  vidunderlig  grad  med  ord  af  enhver  art,  udvikles  og 
opnår  en  ukendt  elegance,  men  udvikler  tillige  efterhånden  hos 
skjaldene  en  ukendt  lethed  i  at  digte ;  og  så  fører  dette  af  kenning- 
erne skabte  store  ordforråd  til  (11.  årh.),  at  kenningerne  i  en  be- 
tydelig grad  indskrænkes,  ja  godt  kan   undværes,   uden   at   deres 
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ejendommelighed  og  skonhed,  når  de  bruges,  derfor  lider  nogen 
skade.  I  det  12.  årh.  vil  vi  så  til  slutning  komme  til  at  iagttage 
endnu  en  forandring  i  omskrivningernes  væsen  og  brug,  en  for- 
andring til  det  værre,  hvortil  de  fra  først  af  bærer  spiren  i  sig 
selv;  det  gik  med  dem,  som  alt  andet,  man  begyndte  at  glemme 
deres  oprindelige  bestemmelse  og  egenlige  karakter  og  misbruge 
dem;  det  var  sikkert  en  naturnødvendig  gang  i  udviklingen;  men 
her  vil  vi  ikke  komme  nærmere  ind  derpå. 

Til  de  i  det  foregående  omhandlede,  egenlige  omskrivninger 
kan  vi  nu  tilfoje  en  3.  række  af  betegnelser,  som  kaldes  om- 
skrivninger, kenninger,  men  i  virkeligheden  kun  er  sammensatte 
benævnelser  og  står  på  overgangen  til  de  såkaldte  enkelt- 
benævnelser Qieiti).  Det  er  sådanne  betegnelser,  som  når  Tor 
kaldes  'Jordens,  Odins  son',  Odin  'Balders  fader',  en  konge  'landets 
beskytter,  retfærdighedens  håndhæver,  tyvenes  straflfer,  kampens 
ophavsmand,  holder,  og  så  fremdeles  videre;  her  er  der  ikke  tale 
om  nogen  sammenligning.  Disse  benævnelser  er  mindst  lige  så 
gamle  som  de  egenlige  omskrivninger  og  rimeligvis  ældre,  og  det 
er  muligvis  dem,  der  har  bidraget  til,  at  sammenligningerne  fik 
den  form,  de  fik. 

De  usammensatte  enkeltbenævnelser  Qieiti^  fomofn)  er  i 
reglen  ord,  som  det  daglige  sprog  ikke  kendte  og  ikke  brugte, 
som  altså  kun  var  forbeholdt  digtersproget.  Disse  ord  er  dels 
ældgamle  egennavne  (søkongers  navne  osv.),  som  er  gåede  over 
til  at  være  et  slags  fællesnavne;  dels  er  de  sådanne  ord,  som  en- 
gang har  været  almindelige  i  det  daglige  sprog,  men  som  forlængst 
var  gåede  af  brug;  de  blev  optagne  eller  bibeholdte  af  digterne, 
som  jo  trængte  til  så  mange  ord  som  muligt;  mange  af  disse  ord 
tabte  fuldstændig  deres  oprindelige  betydning  som  f.  ex.  jgfurr  (en 
fyrste),  der  oprindelig  betyder  et  vildsvin  (ty.  éber).  Af  sådanne 
enkeltbenævnelser  på  de  forskelligste  ting  var  der  en  overordenlig 
stor  rigdom.  Ligesom  det  var  Qærnheden  i  tid,  der  på  en  måde 
adlede  de  fleste  af  disse  benævnelser,  således  var  det  også  for 
Islændernes  vedkommende  Qærnheden  i  rum,  som  gjorde  sig 
gældende;  således  anvender  de  ikke  en  eneste  gang  navnet  på  en 
islandsk  ø  i  deres  poetiske  omskrivninger,  hvorimod  fremmede  ønavne, 
og  da  navnlig  norske,  er  de  eneste  brugelige. 

Alt  det  her  anførte  kaldes  med  ét  ord  skjaldesprog  eller  skjald- 
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skabssprog  (sMlflskaparmål),  og  vi  har  set,  hvor  overordenlig  rigt  det 
måtte  blive ;  det  kunde  blive  rigere  endnu  ved  forskellige  sammen- 
sætninger og  tilfojede  bestemmelsesord  ^).  Vi  kan  ikke  noksom  be- 
undre de  smukke  og  karakteristiske  forbindelser  af  ord,  den  anskuelige 
klarhed,  der  allevegne  viser  sig,  den  forstandskløgt  og  det  tanke- 
arbejde, dette  sprog  beror  på;  vi  må  føle  os  tiltrukne  af  de  mange 
smukke,  umiddelbart  fra  naturen  hæntede  og  fastholdte  billeder, 
der  er  og  bliver  den  nordiske  oldpoesis  mest  karakteristiske  ejen- 
dommelighed, ja  det,  der  i  virkeligheden  gor  den  til  poesi.  Men 
det  gik  disse  prægtige  billeder,  som  det  går  med  forårets  pragt- 
fulde, yppige  blomster;  når  den  tid,  i  hvilken  de  udfolder  sig,  er 
forbi,  er  der  af  deres  oprindelige  skonhed  ofte  kun  fnug  tilbage. 


§  5. 

Skjaldepoesiens  ægthed  overhovedet  og  dens  overlevering. 

Dens  formelle  side. 

Sporsmålet  om  skjaldepoesiens  ægthed,  det  vil  sige:  hvor- 
vidt de  enkelte  digte  og  vers  i  virkeligheden  er  af  de  skjalde  og 
fra  de  tider,  de  angives  at  være,  er  i  det  hele  og  store  ingen  tvivl 
underkastet.  Med  hensyn  til  dette  sporsmål  kan  skjaldepoesien 
inddeles  i  følgende  klasser:  A,  hirdskjaldes  og  andre  historiske 
mænds  digte  om  navngivne  personer  eller  historiske  begivenheder, 

B,  versene   i   de   nordiske  uhistoriske  sagaer  (fornaldarsogur)  og 

C,  de  løse  vers. 

A.  Fyrstekvadene  går  tilbage  til  det  9.  årh.  De  ældste  brud- 
stykker tillægges  Brage  den  gamle,  efter  ham  kommer  Harald  hår- 
fagres skjalde  og  så  fremdeles.  For  de  ældste  skjaldes,  det  vil 
sige:    Brages   og   kong   Haralds   skjaldes  vedkommende   har   man 


')  Således  er  f.  ex.  Haka  fåkr  en  omskrivning  for  et  skib;  til  Jåkr  kande 
der  f5jes  f.  ex.  hnig-;  st  i  vb.  at  hnlga  'at  duve*;  'Hakes  duvende  hest' 
er  mere  anskueligt  end  det  simple  'Hakes  hest\  For  at  betegne  en  mand, 
kunde  man  nu  ikke  alene  sige  Haka  hnigfdks  hleypir  ('den  der  lader  løbe'), 
men  også  H.  hn,  hleypimeidr  ('den  vånd,  træ,  der  lader  søkongehesten  løbe') 
osv.    Jfr.  ovf.  380—1. 
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villet  gore  gældende,  at  de  brudstykker,  der  tillægges  dem,  ikke 
kan  være  forfattede  af  dem,  men  stammer  fra  en  yngre  tid.  Det 
er  prof.  S,  Biigge^  som,  skont  han  tror,  at  Brage  er  en  historisk 
person,  dog  har  udtalt  sig  for^),  at  hans  og  de  næstældste  dig- 
teres kvad  ikke  er  ældre  end  fra  det  10.  årh.  For  ham  havde 
E,  Jessen  stærkt  angrebet  de  ældste  skjalde  og  skjaldekvad  2). 
Hertil  kan  der  fojes,  at  J.  Steenstrup  angående  skjaldeversene  be- 
mærker^), at  de  »kunne  .  .  .  være  førte  fra  en  Saga  over  i  en 
anden,  fra  en  Skjald  og  en  Tidsalder  til  en  anden  uden  at  det  er 
bleven  bemærket.  Dernæst  er  det  vel  en  Kjendsgjerning,  at  mange 
Sagaskrivere  eller  Traditionen  for  dem  ikke  have  frygtet  for  selv 
at  digte  et  Vers  og  lægge  det  i  Munden  paa  de  handlende  Personer, 
hvorfor  der  af  de  bevarede  Kvad  først  maa  udskilles  alle  de  uægte«. 

Imod  Jessen  har  G,  Storm  fremført  en  meget  bestemt  og 
velbegrundet  indsigelse  angående  I>j6861fs  Ynglingatal  og  i  samme 
forbindelse  erklæret  sig  meget  bestemt  for  Brages  historiske  til- 
værelse samt  for  ægtheden  af  de  ham  tillagte  vers^). 

Jeg  har  tidligere^)  søgt  at  imødegå  de  nævnte  tvivl  om  de 
ældste  skjaldekvads  ægthed.  Da  hverken  Bugge  eller  Jessen  ud- 
førlig har  begrundet  deres  tvivl  og  indsigelser,  vil  vi  i  det  følgende 
indskrænke  os  til  kortelig  at  anføre  grundene  for  digtenes  for- 
mentlige ægthed.  Både  indhold  og  form  må  da  her  tages  i 
betragtning. 

Det  er  ovenfor  blevet  påvist,  hvorledes  det  forholder  sig  med 
skjaldekvadenes  indhold  og  dettes  udvikling  fra  begyndelsen  af. 
Det  blev  bemærket,  at  de  ældste  kvad,  f.  ex.  Brages,  og  en  del  af 
Harald  hårfagres  skjaldes  kvad,  såsom  I>j6361fs  Haustlong,  ikke 
handler  om  en  fyrste,  men  om  billedlige,  fra  mytologi  og  sagn- 
historie hæntede,  fremstillinger  på  et  digteren  af  fyrsten  foræret 
skjold.  Fra  og  med  det  10.  årh.  handler  alle  (fyrste)kvad  om 
fyrsten  selv,  hans  liv  og  bedrifter.  Det  er  utænkeligt,  at  man  i 
dette  årh.  har  forfattet  kvad  om  et  skjold,  som  en  forlængst  afdød 


*)  Flere  steder  i  sine  Studier  osv.;  jfr.  Arkiv  f.  n.  f.  V,  2—4. 

«)  Zeitschrift  f.  deut.  Philol.  III,  21. 

')  Normannerne  III,  445. 

<)  (Norsk)  Historisk  tidsskrift  UI,  70—73. 

*)  Arkiv  f.  n.  f.  VI,  141-55. 


—     394    — 

skjald  skulde  have  fået  af  en  længst  afdød  fyrste,  hvori  til  og  med 
den  ligeledes  forlængst  afdøde  overbringer  tiltales  som  nærværende 
(sål.  Ragnarsdr.),  eller  at  man  til  ære  for  en  forlængst  afdød  høv- 
ding, der  fremstilles  som  levende,  har  digtet  et  genealogisk  digt 
(Ynglingatal).  Her  måtte  der  i  så  fald  foreligge  en  digtning,  som 
bevidst  gik  ud  på  at  skuffe ;  men  en  sådan  digtning  kan  ikke  være 
opstået  for  end  i  det  12.  årh.  Eddakvadene  og  Bjarkemål  f.  ex.  er 
af  en  ganske  anden  art.  Det  er  også  mærkeligt,  at  intet  af  de 
digte  fra  det  10.  årh.,  hvis  ægthed  ingen  har  betvivlet,  er  skjold- 
kvad, medens  det  netop  er  skjoldkvadene,  der  skal  være  uægte. 
Den  eneste  logiske  slutning  er  den,  at  skjoldkvadene  som  digtnings- 
art er  ældre  end  de  egenlige  fyrstedigte;  og  det  er  rimeligt,  at 
det  netop  er  selve  kong  Harald  hårfagres  glimrende  bedrifter,  der 
har  bevirket,  at  man  begyndte  at  digte  om  fyrsten  personlig.  Heller 
ikke  eksisterede  der  i  det  10.  årh.  en  genealogisk  digtning,  som 
den,  Ynglingatal  er  et  led  af,  undtagen  i  efterligninger  af  bestemte 
skjalde  om  deres  samtidige  fyrster  (Eyvinds  Håleygjatal).  Er  der 
ellers  intet,  som  taler  imod  disse  ældste  digtes  ægthed,  må  det 
siges,  at  deres  indhold  på  det  bestemteste  taler  for,  at  de  er 
ældre  end  det  10.  årh. 

Mindst  lige  så  stærkt  taler  formen  for,  at  disse  digte  virkelig 
er  de  ældste,  der  haves.  Det  10.  århs.  fyrstekvad  er  for  allerstorste 
delen  affattede  i  drotkvædet  versemål;  et  par  ikke-islandske  digte 
(Eiriksmål  med  dettes  efterligning  Håkonarmål)  er  i  målahåttr  blandet 
med  lj68ahåttr,  et  digt  af  Egill  i  runhent  (Hofu31ausn),  to  andre  af 
samme  digter  i  kvi8uhåttr  (Sonatorrek  og  ArinbjarnarkviSa).  Når 
vi  ser  bort  fra  de  to  nævnte  digte  i  målahåttr,  hvoraf  Eiriksmål 
er  i  en  meget  fragmentarisk  tilstand  og  Håkonarmål  fuldstændig 
regelmæssigt,  er  alle  de  andre  kvad  digtede  i  en  fuldstændig  regel- 
ret form,  de  drotkvædede  med  alle  dette  vanskelige  og  i  hoj  grad 
udviklede  versemåls  egenskaber  og  tilbehør,  særlig  hvad  rimstav- 
enes stilling  og  linjerimenes  art  i  det  hele  angår.  Man  kan  ganske 
vist  i  enkelte  digteres  improviserede  vers  finde  nogle  mindre 
unojagtigheder,  som  må  tilskrives  de  omstændigheder,  under  hvilke 
de  blev  til;  det  måtte  da  bero  på  skjaldens  lune,  slagfærdighed 
og  ordkunst,  hvorvidt  han  noje  overholdt  alle  de  strængeste  for- 
dringer overfor  det  rent  formelle.  I  modsætning  hertil  står  de 
med  megen  omhu  og  nojagtighed  udarbejdede   fyrstekvad  fra   det 
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10.  årh.,  der  alle  er  fuldstændig  regelrette  og  frembyder  så 
godt  som  alle  de  egenskaber  i  fyldigste  form,  som  drotkvædet 
versemål  nogensinde  fik;  her  ses  bort  fra  forskellige  fejl,  som  har 
indsneget  sig  i  håndskrifterne.  Det  i  formel  henseende  regelrette 
ved  disse  kvad  er  da  særlig  det,  at  der  findes  helrim  i  alle  lige 
linjer  uden  undtagelse;  hvad  halvrimene  angår,  er  det  bekendt, 
at  de  altid  i  de  ulige  linjer  har  kunnet  afveksle  med  helrim;  men 
i  det  10.  årh.  kunde  de  ulige  linjer  også  være  rimfrie,  uden  at 
dette  er  blevet  anset  for  at  være  fejlagtigt^).  Men  hvad  enten  det 
ene  |eller  det  andet  er  tilfældet,  hvad  de  ulige  linjer  angår,  står 
den  sidste  rimstavelse  både  i  disse  og  i  de  lige  linjer  altid  i 
linjens  næstsidste  stavelse.  Hertil  kommer  den  omstændighed, 
at  'hovedstaven'  altid  står  i  linjens  første  ord,  uden  at  der 
nogensinde  står  et  ubetonet  ord  foran  den,  d.  v.  s.  linjens  form 
er  aldrig  B-  eller  C-formen  (se  herom  ovenfor).  Denne  fuldstændige 
regelmæssighed  tyder  på  et  meget  fremskredet  stadium  i  udviklingen 
af  versenes  form.  Dette  gælder  ikke  alene  digtningen  fra  det 
10.  årh.,  men  også,  så  vidt  vi  kan  se,  kong  Haralds  skjaldes  kvad. 
Med  hensyn  til  disse  fortjæner  det  her  særlig  at  fremhæves,  at 
I>j6961fs  Haustlong  frembyder  langt  flere  eksempler  på  rimløse 
ulige  linjer,  end  noget  andet  yngre  digt.  Kommer  vi  så  til  Brages 
Ragnarsdråpa,  møder  vi  her  en  mængde  af  hojst  ejendommelige 
uregelmæssigheder,  som  intet  andet  senere  digt  kan  opvise  magen 
til.  Alle  disse  ejendommeligheder  findes  samlede  i  Gerings  udgave 
af  Brages  kvad*).  Af  128  verslinjer  er  34  rimløse;  deraf  de  32 
ulige;  helrim  forekommer  ialt  34  gange  i  lige  linjer  (istedenfor 
64  gange)  og  29  gange  i  de  ulige;  halvrim  forekommer  28  gange 
i  de  lige  linjer  (som  ellers  altid  har  helrim)  og  30  gange  i  de 
ulige.  Ikke  mindre  ejendommelig  er  den  stilling,  som  disse  rim 
indtager  i  linjen;  den  sidste  rimstavelse,  som  ellers  har  sin  plads 
i  linjens  næstsidste,  findes  7  gange  —  et  forholdsvis  stort  antal  — 
i  linjens  3.  (2.  betonede)  stavelse,  og  det  på  en  sådan  måde,  at 
der  i  de  fleste  af  disse  tilfælde  ikke  kan  være  tale  om  overleverings- 
fejl.    Det  vilde  være  hojst  påfaldende,  hvis  så  mange  fejl  var  ind- 


>)   Se  min  afhandling  herom  i  Arkiv  osv.  VU,  309—33. 

*)    H,   Gering:   Kvæ|)abrot  Braga   ens   gamla;   s.  8—12;  jfr.  Arkiv  f.  n.  fil. 
VI,  149—50. 


--     396     — 

løbne  i  et,  og  da  netop  i  dette  digt  —  i  modsætning  til  alle  andre  — ; 
snarere  skulde  man  have  trot,  at  disse  uregelmæssigheder  i  senere 
tider,  da  formen  overholdtes  så  strængt,  var  blevne  betragtede 
som  fejl  og  derfor  Qærnede  ved  rettelse  eller  omflytning.  Hertil 
kommer  til  slutning  den  uregelmæssighed,  at  hovedstaven  findes 
5  gange  således  anbragt,  at  der  foran  den  står  et  ubetonet  ord, 
aldeles  som  i  kortlinjede  Eddakvads-versemål,  hvilket,  som  sagt, 
ellers  aldrig  forekommer,  undtagen  en  eneste  gang  hos  forleifr 
jarlsskald  (c.  993),  hvor  det  er  at  betragte  som  en  ren  og  skær 
efterligning.  Da  nu  disse  digte  uomtvistelig  er  ældre  end  fra  det  12. 
årh.  (på  grund  af  ordformer  som  port,  dat.  af  pdr7\  v  et  steds  i 
forlyd  foran  r),  kan  der  kun  gives  én  forklaring  af  alt,  hvad  der 
med  hensyn  til  Brages  vers  er  anført,  nemlig,  at  disse  brudstykker 
hører  til  det  allerældste,  der  haves  af  norsk  og  islandsk  skjalde- 
poesi, og  nødvendigvis  er  ældre  end  fra  det  10.  årh.  Deres  ejen- 
dommelige form  i  sammenligning  med  det  10.  århs.  digte  berettiger 
til  en  opfattelse  af  udviklingens  gang,  som  intet  bedre  udtryk  kan 
få  end  K,  Oislasoyis  ord:  »I  det  mindste  står  det  klart  for  mig, 
at  de  rimløse  digtes  periode  [altså  de  allerældste]  er  bleven 
afløst  af  en  sådan,  hvori  man  hist  og  her  anvendte  rim  som 
accidentelle  prydelser  [omtrent  Brages  standpunkt]  og  således 
forberedte  den  tredje  periode  med  dennes  regelmæssige  rimbygning 
—  ved  siden  af  hvilken  digte  i  friere  former  naturligvis  kunde 
træde  frem  af  og  til«^).  Den  sidste  bemærkning  må  dog  ind- 
skrænkes til  at  gælde  —  ikke  digte,  men  —  linjer  (jfr.  også  det 
forsigtige  udtryk:  »kunde  træde  frem«). 

Hvad  de  andre  ældste  skjaldes  kvad  angår,  er  der 
ingen  som  helst  grund  til,  hverken  af  mytologiske  eller  sproglige 
grunde,  at  betvivle  deres  ægthed.  I  sproglig  henseende  står 
de  på  [selvsamme  trin,  som  Eddakvadene  fra  den  ældste  periode. 
I  sammenligning  med  de  ægte  digte  fra  det  10.  årh.  synes  de 
at  stå  på  noget  ældre  standpunkt,  idet  deres  sprogform  er  mere 
gammeldags  tung  og  ubehjælpsom  og  versenes  rytmer  ikke  så 
lette  og  fine  som  i  andre  yngre  kvad;  jfr.  også  det  ovenfor  frem- 
hævede m.  h.  t.  de  rimfrie  verslinjer  i  Haustlong.    Med  hensyn  til 


O    Njåla  II,  20. 
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de  enkelte  digtere  og  deres  kvad  må  der  iøvrigt  henvises  til  den 
særlige  behandling  i  det  følgende. 

Det  må  således  nødvendigvis  hævdes,  at  de  ældste  skjalde- 
kvad, vi  nu  har  tilbage,  i  virkeligheden  er  ægte,  og  denne  opfattelse 
bestyrkes  end  yderligere  derved,  at  en  i  hvert  fald  i  denne  hen- 
seende så  kritisk  og  videnskabelig  forsker  som  Snorre  kunde  sige, 
at  man  i  hans  dage  >  kendte  Harald  hårfagres  og  alle  de  følgende 
norske  kongers  kvad«,  samt  derved,  at  traditionen  og  hukommelsen 
i  de  tider,  der  hej  er  tale  om,  var  særdeles  stærk  og  pålidelig;  jfr. 
hvad  der  ovenfor  er  fremsat  med  hensyn  til  den  måde,  hvorpå  de 
gamle  digte  blev  bevarede  gennem  slægterne.  Forholdet  var  for- 
skelligt fra  de  anonyme  Eddakvad;  på  grund  af  deres  metriske 
form  var  disse  nemlig  meget  udsatte  for  at  forvanskes  og  delvis 
glemmes,  hvorimod  skjaldekvadene  langt  lettere  kunde  holde  sig  i 
deres  hele.  udstrækning  på  grund  af  deres  faste  form,  de  for  hu- 
kommelsen så  ypperlige  holdepunkter  (rimbogstaver,  rimstavelser, 
stef  og  øvrige  systematiske  indretning).  Her  kunde  der  heller  ikke 
være  tale  om  interpolationer;  de  var  nemlig  ikke  anonyme,  og 
kunde  let  holdes  ude  fra  hinanden,  fordi  de  handlede  om  særlige 
fyrster  og  som  oftest  frembød  et  eller  andet  for  deres  forfatter  og 
hans  forhold  ejendommeligt. 

De  sidste  bemærkninger  gælder  også  Steenstrups  opfattelse  af 
versenes  ægthed.  I  virkeligheden  kendes  der  ikke  noget  til  det, 
som  Steenstrup  antyder  som  en  »kendsgærning*,  at  sagaskrivere 
eller  traditionen  ikke  har  frygtet  for  at  digte  vers  og  lægge  dem  i 
munden  på  de  handlende  personer.  Dette  må  bero  på  misforståelse, 
hvis  det  skal  gælde  i  al  almindelighed.  Vel  vides  det,  at  der-  er 
mange,  som  har  draget  ægtheden  af  de  såkaldte  løse  vers  i  slægt- 
sagaerne i  tvivl,  men  de  i  kongesagaerne  anførte  drapevers  har 
ingen  villet  gore  uægte  (med  undt.  af  de  allerældste).  De  uægte 
løse  vers  i  enkelte  slægtsagaer  er  vi  heldigvis  i  stand  til  med 
forholdsvis  lethed  at  udpege  og  udskille,  idet  der  som  oftest  er 
noget  i  deres  bygning,  sprogform  eller  sprogtone,  der  røber  deres 
sande  væsen,  medens  intet  sådant  er  tilfældet  med  fyrstekvadene, 
hvor  man  som  oftest  vil  kunne  mærke  forskel  i  sprog  og  en  særlig 
digterindividualitet,  i  det  mindste  for  de  storre  digteres  vedkom- 
mende. Det  kan  i  enkelte  tilfælde  forekomme,  at  f.  ex.  nogle  vers 
af  porbjom  hornklofes  Haraldsmål   i   nogle  håndskrifter  tillægges 
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en  anden,  men  vel  at  mærke  hans  samtidige  I>j686lfr  fra  Hvin; 
dette  er  i  og  for  sig  let  at  forstå;  men  det  kan  også  bero 
simpelt  hen  på  en  mistydning  af  én,  der  forstod  p.  [=  J>orbjorn] 
som  fjodo1fr\  ti  egennavnene  forkortes  sædvanlig  på  denne  måde. 
Et  håndskrift  (Flatøbogen)  tillægger  Markus  Skeggjason  ReksteQa 
(af  Hallar-Steinn),  men  fejlen  er  her  så  åbenbar,  at  ingen  kan  und- 
lade at  se  den.  Ganske  enkelte  løse  vers  tillægges  forskellige 
forfattere,  men,  vel  at  mærke,  atter  her  samtidige  skjalde,  som  alle 
til  samme  tid  opholdt  sig  hos  den  samme  konge.^  Således  tillægges 
et  vers  i  forskellige  sagabearbejdelser  af  Olaf  d.  helliges  saga  ikke 
færre  end  3  af  Olafs  skjalde  (Sigvatr,  Berse,  6ttarr).  Et  eksempel 
haves  tillige  på,  at  Bjorn  hitdolakappes  og  Bjorn  BreiSvikinga- 
kappes  vers  er  blevne  sammenblandede,  et  vers  af  Kormåkr  til- 
lægges Gunnlaugr;  men  dette  er  kun  småting  og  her  er  kun  tale 
om  løse  vers;  jfr.  C. 

I  det  hele  må  det  hævdes,  at  draperne  og  den  allerstorste 
del  af  de  løse  vers  tillige  er  ægte,  samt  at  draperne  er  uden  inter- 
polationer. 

B.  Digte  og  vers  i  de  forhistoriske  sagaer.  Som  be- 
kendt findes  der  i  de  såkaldte  Fornaldarsogur  NorSrlanda 
en  mængde  vers,  hvoraf  de  fleste  er  digtede  i  fornyrSislag  eller  i 
målahåttr,  nogle  i  dréttkvætt  og  da  som  oftest  mere  eller  mindre 
rimfrit.  Dette  kunde  ved  første  blik  føre  til  antagelsen  af,  at  disse 
vers  måtte  være  meget  gamle ;  men  det  er  formen,  der  her  skuffer. 
Intet  af  disse  vers  stammer  fra  denne  periode,  men  alle  fra  det  12., 
13.  og  14.  årh.,  hvilket  fremgår  af  den  måde,  hvorpå  de  er  dig- 
tede, samt  af  deres  sprogtone  i  det  hele.  De  vil  alle  blive  gjort 
til  genstand  for  nærmere  behandling  og  beskrivelse  sammen  med 
den  anden  periodes  digtning,  hvortil  vi  henviser. 

C.  Løse  vers  i  de  historiske  sagaer.  Om  disse  vers  gælder 
det,  at  man  i  almindelighed  er  tilbojelig  til  at  mene,  at  de  er 
uægte,  (I)  dels  fordi  det  er  bevisligt,  at  der  i  nogle  af  sagaerne 
forekommer  vers,  der  ikke  er  ældre  end  fra  det  13.  årh.,  (II)  dels 
fordi  man  ved,  at  i  det  12.  årh.  var  det  skik,  i  de  uhistoriske 
sagaer  at  indsætte  selvlavede  vers,  dels  endelig  (III)  fordi  man 
ikke  finder  det  troligt,  at  ikke  alene  sagaens  hovedpersoner,  men 
også  dens  mere  eller  mindre  underordnede  bipersoner  ikke  sjælden 
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digter  et  vers  på  stående  fod,  og  heller  ikke  rimeligt,  at  sådanne 
vers  kunde  opbevares  så  længe.  Dette  er,  såvidt  vi  skonner,  de 
vægtigste  indvendinger  mod  ægtheden  af  de  løse  vers,  som  man 
har  gjort. 

(I).  Det  er  ganske  vist  så,  at  der  i  visse  sagaer  f.  ex.  i 
Grettiss.,  Njåla,  for  ikke  at  tale  om  så  lidet  historiske  sagaer  som 
Har8arsaga,  forekommer  vers,  der  ikke  kan  være  ældre  end  fra 
det  13.,  hojst  12.  årh,;  men  der  forekommer  i  bægge  de  første 
også  vers,  som  bevislig  er  ældre;  således  anfører  Snorre  i  sin 
Edda^)  et  halv  vers  af  Grettir,  som  genfindes  i  sagaen*).  Ligeledes 
anfører  Landnåma^)  2  vers,  der  også  findes  i  sagaen*).  Foruden 
at  det  heraf  er  klart,  at  disse  vers  —  tilligemed  nogle  andre  — 
er  langt  ældre  end  de  først  antydede,  bevislig  uægte  vers,  har  det 
med  hensyn  til  sporsmålet  om  ægtheden  af  disse  vers  i  det  hele 
ikke  nogen  ringe  betydning,  at  Snorre  og,  så  vidt  ses  kan,  Ldn.'s 
ældste  forfattere  har  antaget  Grettirs  vers  som  ægte,  og  vi  kan  da 
her  tillige  minde  om,  at  løse  vers  (lausar  visur)  nævnes  ^)  side  om 
side  med  'gamle  digte'  (Jorn  Jcvædi)  som  besiddende  lige  så  stor 
en  autoritet  som  disse.  Når  de  omtalte  vers  af  Grettir  sammen- 
lignes med  digte  fra  en  ældre  (det  10.  årh.)  og  en  yngre  (det  12.) 
periode,  må  det  bestemt  hævdes,  at  de,  hvad  deres  fremstillingsart 
og  sprogtone  angår,  langt  mere  ligner  og  slutter  sig  til  de  første 
end  til  de  sidste. 

Dette  er  allerede  tilstrækkeligt  til  at  vise,  at  det  ikke  går 
an,  uden  videre  at  skære  alle  løse  vers  over  én  kam  og  erklære 
dem  alle  på  forhånd  for  uægte;  der  må  i  det  mindste  her  skælnes 
mellem  forskellige  lag.    Hermed  står 

(II).  det  andet  punkt  i  en  noje  forbindelse,  og  atter  her 
gælder  indvendingen  kun  til  en  vis  grad.  Den  forudsætter  nemlig, 
at  man  i  de  historiske  sagaer  har  indskudt  selvlavede  vers  i  lighed 
med  dem,  der  findes  i  de  uhistoriske.  Men  en  sådan  antagelse 
Tilde  være  forhastet  og  er  sikkert  urigtig.   Der  kan  ikke  være  nogen 


»)  Sa-E.  I,  424. 

«)  Grettiss.  166. 

»)  Ldn.  s.  231. 

*)  Grettiss.  147. 

»)  I  kommentaren  til  Håttatal  Sn.-E.  1,  666  (=  II,  395). 
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tvivl  om,  at  det  ikke  alene  er  de  norske  kongers  sagaer,  men  også 
og  i  en  langt  hojere  grad  de  islandske  slægtsagaer,  som,  skrevne 
eller  stykkevis  kun  eksisterende  i  en  mundtlig  fortælling,  har  af- 
givet det  nærmeste  mønster  for  de  uhistoriske  sagaers  form 
og  tilblivelse;  den  omstændighed,  at  disse  i  deres  oprindelige 
skikkelse  synes  at  stamme  fra  en  forholdsvis  gammel  tid,  ja  måske 
for  en  stor  del  fra  tiden  for  1200,  gor  det  da  indlysende,  at  de 
islandske  slægtsagaer  med  deres  vers  må  være  ældre. 

(III).  Hvad  endelig  det  3.  punkt  angår,  er  dertil  at  bemærke, 
at  løse  vers  dels  tillægges  dem,  der  ellers  vides  at  have  været 
skjalde,  f.  ex.  de  allerfleste  hirdskjalde;  deres  vers  findes  i  de 
bedste  og  pålideligste  kilder,  bærer,  for  så  vidt  det  kan  ses,  deres 
forfatteres  fra  andre  kvad  bekendte  ejendommeligheder  og  viser  i 
intet  en  yngre  oprindelse.  Fra  den  side  kan  vi  således  ikke  virk- 
ningsfuldt angribe  traditionen.  Men  løse  vers  tilskrives  også  for- 
skellige personer,  der  ellers  ikke  vides  at  have  været  kaldsmæssige 
skjalde.  Heller  ikke  dette  har  meget  at  sige,  når  vi  husker,  hvor 
almindelig  og  vidt  udbredt  skjaldepoesien  allerede  ved  og  efter 
midten  af  det  10.  årh.  var  på  Island;  der  er  intet  forbavsende  i  at 
træffe  folk,  der  var  skjalde,  uden  at  de  var  udenlands  og  uden  at 
vi  har  noget  selvstændigt  digt  af  dem,  digtere,  som  kun  ved 
enkelte  lejligheder  og  af  ydre  begivenheder  inspireredes  til  at 
forme  deres  tanker  på  vers.  Det  er  ikke  mere,  end  hvad  man 
den  dag  i  dag  meget  hyppig  er  vidne  til  på  Island,  og  hvad  sikkert 
i  andre  lande  heller  ikke  er  ualmindeligt.  Hvor  stor  sansen  for 
og  kærligheden  til  poesi  var  i  denne  periode,  har  vi  i  det  fore- 
gående påvist;  vi  har  ligeledes  set,  hvor  let  digterne  havde  ved  at 
forme  vers.  Det  er  desuden  den  selvfølgeligste  ting  af  verden,  at 
løse  vers  i  virkeligheden  er  blevne  digtede  ved  forskellige  lejlig- 
heder; sporsmålet  drejer  sig  om,  hvorvidt  de  nu  eksisterende  lø.se 
vers  er  eller  kan  være  ægte,  og  vi  kommer  da  til  at  drøfte  mulig- 
heden af,  at  de  gennem  lange  tider  opbevaredes. 

Det  må  da  i  så  henseende  bemærkes,  at  var  det  muligt,  at 
lære  hele  digte  udenad,  og  kunde  en  mand  lære  en  mængde  af 
sådanne  —  og  vi  har  set,  at  dette  virkelig  er  sket  — ,  måtte  det 
være  lige  så  let  for  folk  at  lære  disse,  som  oftest  let  forståelige, 
småvers,  der,  ligesom  de  var  fremgåede  af  ojeblikkets  stemning  og 
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lune,  også  kunde  vække  den  samme  stemning  hos  dem,  der  senere 
tilfældigvis  kom  til  at  høre  dem,  let  bevares  i  hukommelsen  og  på 
denne  måde  gå  fra  slægtled  til  slægtled,  særlig  i  skjaldens  egen 
familje,  der  jo  måtte  føle  sig  kaldet  og  forpligtet  til  at  hæge  om 
alle  stam-  eller  forfaderens  vers  og  digte.  En  positiv  bekræftelse 
af,  at  det  er  gået  således  med  de  løse  vers,  har  vi  i  forskellige 
udtalelser,  som  ovenfor  s.  350  er  fremførte.  Hertil  kommer,  at  disse 
vers  med  hvad  der  havde  bevirket  deres  tilblivelse  —  i  reglen 
morsomme  og  interessante  anekdoter  —  udgjorde  et  fortræffeligt 
underholdningsæmne  for  de  dygtige  kvadfremsigere ;  også  dette  be- 
virkede, at  de  løse  vers  lettelig  kunde  opbevares.  Vi  har  fra 
senere  tider  på  Island  mangfoldige  eksempler  på  en  sådan  opbe- 
varing både  af  hele  kvad  og  enkelte  vers,  der  er  flere  århundreder 
gamle  ^). 

Om  de  løse  vers  i  de  historiske  sagaer  —  fra  et  almindeligt 
synspunkt  betragtede  —  er  der  således  kun  ét  at  sige,  nemlig,  at 
der  intet  er  i  vejen  for,  at  de  i  virkeligheden  er  ægte,  men  hvor- 
vidt enhver  enkelt  sagas  vers  alle  eller  kun  tildels  er  ægte^  det 
må  bero  på  en  nojagtig  undersøgelse  af  hvert  enkelt  vers,  som  da 
særlig  har  at  bedomme  verset  fra  dets  sproglige  side  (både  sprog- 
former og  sprogtone)  og  dets  metriske  form,  samt  hvorvidt  det  i 
det  hele  ligner  den  samme  skjalds  eller  samtidens  digte.  Findes 
ved  denne  undersøgelse  intet  anstødeligt  ved  vers  i  en  ellers  pålidelig 
saga  —  i  en  upålidelig  saga  kan  der  selvfølgelig  også  findes  ægte 
vers  —  er  det  sikrest  at  tro  traditionen,  eller,  rettere  sagt,  der  er 
ingen  gyldig  grund  til  at  forkaste  den.  Denne  undersøgelse  vil, 
som  i  det  følgende  nærmere  vil  blive  påvist,  godtgore,  at  de  aller- 
fleste af  de  opbevarede  løse  vers  er  ægte. 

I  én  henseende  —  det  må  her  særlig  fremhæves  —  afviger 
de  løse  vers  ofte  fra  draperne,  hvorved  de  får  en  fra  disse  lidt  for- 
skellig karakter;  de  er  i  regelen  simplere  og  mindre  indviklede  i 
bygning  og  ordstilling.  Dette  er  eller  behøver  ikke  at  være  et  be- 
vis på,  at  versene  stammer  fra  en  yngre  tid,  men  finder  sin  for- 
klaring deri,  at  digteren  har  haft  mindre  betænkningstid  end  ellers. 


*)  Jfr.  J.  porkdsson:  Digta.  på  Island  i  det  15.  og  16.  årh.  s.  228—9,  hvor 
et  vers  af  Skidarima  anføres  som  levende  på  folks  læber,  der  dog  ikke 
vidste,  hvorfra  det  stammede. 
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ikke  så  god  tid  til  at  udarbejde  det  og  ofte  ikke  har  brudt  sig  om 
de  allerstrængeste  fordringer  til  den  fuldkomne  form^). 

Skjaldepoesiens  overleveringsform.  Medens  der,  som 
der  i  det  foregående  i  al  almindelighed  er  påvist,  ingen  grund  er 
til  at  mistænkeliggore  traditionen  m.  h.  t.  digtenes  ophav  og  ægt- 
hed, forholder  det  sig  anderledes  med  deres  overleveringsform. 
Det  er  næppe  nogen  overdrivelse  at  sige,  at  ikke  ét  skjalde  vers 
findes  i  en  helt  ud  rigtig  form  i  håndskrifterne;  selv  om  teksten 
ofte  er  fuldstændig  rigtig,  er  ordformerne  dog  hyppig  ikke  de  op- 
rindehge.  Denne  ordformernes  fejlagtighed  er  det  imidlertid  som 
oftest  ved  lyælp  af  sproghistorie  og  metrik  let  at  rette,  hvorimod 
fejl  i  selve  teksten  er  ulige  vanskeligere.  Disse  fejl  har  deres  grund 
for  en  stor  del  i  versenes  indretning  og  den  deraf  betingede  ord- 
stilling. Ordfølgen  var  sjælden  her  så  ligefrem,  som  i  de  i  simplere 
versemål  affattede  digte  (Eddakvad);  ordene  skiltes  ad  og  fordeltes 
på  de  forskellige  linjer  i  vershalvdelen,  og  når  denne,  hvad  jo  som 
oftest  er  tilfældet,  bestod  af  to  eller  flere  sætninger,  kunde  ord 
hørende  til  forskellige  sætninger  komme  til  at  at  stå  ved  siden  af 
hinanden*);  det  er  denne  omstændighed  og  den  deraf  følgende 
uklarhed,  som  har  beredt  skjaldefortolkningen  de  storste  vanskelig- 
heder, ligesom  den  har  været  kilden  til  mange  forvanskninger. 

Sagen  var  den,  at  hverken  folk  i  almindelighed  eller  afskrivere 
i  særdeleshed  i  det  13.  og  14.  årh.  rigtig  forstod  de  gamle  vers; 
de  sidste  gjorde  sig  som  oftest  ingen  ulejlighed  med  at  sætte  sig 
ind  i  dem  og  havde  vel  hverken  tid  eller  lyst  dertil;  de  afskrev 


*)  I  så  henseende  gives  der  bestemte  og  interessante  eksempler.  ISigvats  digt 
Bers{)glisvisur  (aagtet  det  egenlig  ikke  er  løse  vers,  kan  det  dog  passe  her 
i  sammenhængen),  som  blev  til  i  en  meget  kort  tid,  vil  man  finde  eksempler 
på,  at  digteren  der  har  taget  sig  nogle  friheder;  sådan  en  linje  som :  goU  baud 
drottinhollum  er  ikke  regelret;  den  3.  stavelse  burde  være  kort.  Den  3. 
(2.  betonede)  stavelse  findes  undertiden  at  være  kort,  uden  at  den  foran- 
stående stavelse  har  nogen  som  helst  bitone  (folgin  jdfurs  dolga^  ofgask 
biiendr  gofgir).  Engang  digtede  den  fortræffelige  skjald  pjodolfr  Amérsson 
på  opfordring  af  kong  Harald  hårdråde  et  vers,  hvori  den  metrisk  fejlfalde 
linje:  grom  en  pat  vas  skommu  (første  fod ^x  for ^x),  en  fejl,  som  ind- 
bragte digteren  kongens  spot.  Man  må  naturligvis  tage  den  eller  de  om- 
stændigheder, under  hvilke  verset  (digtet)  blev  til,  i  betragtning. 

^)  Jfr.  K.  Oislason:  Skjaldedigtenes  Beskaffenhed  i  formel  Henseende,  navnlig 
no.  24—25  s.  19  ff. 
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versene  sammen  med  den  øvrige  sagatekst  meget  ofte  .aldeles 
mekanisk.  Det  er  for  det  første  indlysende,  at  dersom  originalen 
et  eller  andet  sted  var  utydelig  og  ordene  halvt  udviskede,  skrev 
de,  hvad  de  mente  at  se,  eller  hvad  de  trode  der  kunde  stå; 
undertiden  efterlignede  de  blot  de  enkelte  formentlige  skrifttræk. 
På  dette  kunde  der  anføres  eksempler  i  massevis;  et  runnu  blev 
til  runnumf  funnu,  Jundnu^  und  til  vid^  til;  et  hlymnarfi  blev 
til  hlum  rarji^  hlunnarfi^  hlunnar  firi^  alt  i  Vellekla;  i  et  vers 
af  Arners  Hrynhenda,  et  digt,  som  ellers  er  langt  mindre  ind- 
viklet end  mange  andre,  findes  læsemåder  som  vorrtt,  vare,  vaxe^ 
alle  lige  umulige;  antager  vi,  at  vornum  er  den  rigtige  læsemåde, 
er  fejlens  successive  udvikling  let  at  se  (af  vornu  opstod  vorru^ 
måske  gennem  vornu^  deraf  igen  voru^  vare^  vaxé);  Udi  finder  vi 
forvansket  til  landi  (afskriveren,  bryder  sig  ikke  om  rimet),  Ijdtit 
til  Ijotir^  fastliga  til  fastligr,  glæstri  til  geysiri^  hdrir  (o:  har) 
forstås  som  har  •=  Baraldr;  punn  stål  bliver  til  punnsta  (o: 
pynnsta^  af  punnr)^  ådal  til  odd  ok^)  osv.  i  det  uendelige.  Men 
også  ved  mindre  mekanisk  eller  tankeløst  arbejdende  afskriveres 
selvstændige,  men  urigtige  forståelse  af  versene  er  der  indkommet 
mange  og  store  fejl.  Når  de  f.  ex.  lagde  mærke  til  et  tillægsord 
ved  siden  af  eller  nærved  et  navneord,  uden  at  det  rettede  sig 
efter  dette,  —  hvad  det  heller  ikke  skulde  gore  —  »rettede«  de 
tillægsordet,  så  at  det  nu  urigtig  kom  til  at  rette  sig  efter  dette 
navneord.  Således  er  {g)n6ga  (i  et  vers  af  Arnérr)  sikkert  en  fejl 
for  {g)n6gan^  idet  ordet  ikke  hører  til  uppgongu  i  det  foregående, 
men  til  hj'érpey  i  det  følgende  ^),  En  fejlagtig  opfattelse  af  forholdet 
mellem  et  navneord  og  et  udsagnsord  kunde  ligeledes  afstedkomme 
fejl.  Når  det  således  hed:/aZwa  Jwdåu  ægishjalmi^  forstod  en  af- 
skriver ikke  dativen  hjalmi^  men  mente,  at  det  burde  hedde 
hjalma  (acc.  med  inf.  falma\  uden  at  lægge  nogen  vægt  på,  om 
der  således  fremkom  et  naturligt  udtryk  eller  ikke,  for  ikke  at  tale 
om  sådanne  rettelser  som  qflgask  (bliver  stærke)  for  bfgask  (rejser 
sig  mod).  Nogle  af  disse  og  lignende  fejl  stammer  dog  måske  ikke 
fira  afskrivere  (eller  fra  dem  alene),  men  (også)  fra  traditionen  for 
nedskrivningens  tid^). 


»)  Se  Fms.  VI,  68;  47;  43;  26. 
2)  Fms.  VI,  87. 

^)  Som  et  interessant  eksempel  på  en  fejlagtig  opfattelse  —  muligvis  beroende 
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Når  nu  en  fejl  var  indkommet,  ligegyldigt  af  hvilken  grund, 
kunde  den  igen  blive  kilde  til  de  underligste  »rettelser«  og  menings- 
løseste  forbindelser;  således  som  når  Arners:  Mæra  gramr  til  landa 
æri  [o:  yngre]  først  bliver  til:  mæra  gram  til  landa  ærti  og  tilsidst 
iFlatøbogen  til  det  fuldstændig  meningsløse:  m^ta  gram  til  landa- 
mæri  (afskriveren  er  kommen  til  at  tænke  på  et  møde  ved 
grænsen  (!),  hvor  skjalden  roser  en  fyrste  for,  at  ing^n  yngre 
end  han  har  vundet  sig  et  land). 

For  at  Qærne  disse  fejl  må  man  tage  mange  forhold  i  be- 
tragtning; først  og  fremmest  må  man  dog  have  verset  efter  alle  de 
håndskrifter  af  nogen  værdi,  hvori  det  findes,  for  ved  hjælp  deraf 
og  ved  indbyrdes  sammenligning  at  søge  den  oprindeligste  form; 
dernæst  må  den  kendsgærning,  verset  omhandler,  eller  dets  indhold 
noje  granskes;  i  forbindelse  dermed  må  versets  metriske  form  og 
hvad  der  ellers  hører  med  til  det  rent  formelle  undersøges.  Det 
er  således  ingen  ringe  opgave,  som  skjaldekvadskritikken  har  at 
løse,  og  det  er  ikke  underligt,  at  man,  sålænge  den  oldnordiske 
metriks  vigtigste  regler  endnu  ikke  var  fundne  og  en  metodisk  be- 
handling ikke  fastslået,  ja  ikke  alle  håndskrifter  engang  kunde  be- 
nyttes, hverken  var  i  stand  til  at  rette  eller  fortolke  versene  rigtig. 
Ikke  desto  mindre  har  disse  dunkle  vers  altid  haft  noget  tillokkende 
ved  sig  lige  fra  den  tid  af,  da  man  omtr.  ved  år  1600  begyndte 
at  sysle  med  den  gamle  tids  litteratur  på  den  tids  videnskabelige 
måde.  Allerede  dengang  var  der  nogle,  som  dels  på  opfordring  af 
udenlandske  lærde,  dels  af  egen  drift  søgte  at  fortolke  en  del  af 
versene,  og  disse  fortolkere  blev  med  tiden  stadig  flere*),  indtil 
mænd  som  Sveitibjorn  Egilsson  og  Konrad  Oislason  i  vort  århun- 
drede grundlagde  en  metodisk  kritik  og  videnskabelig,  fornuftmæssig 
fortolkningsmåde. 

Skjaldepoesiens  formelle  side,  metriske  form  og 
øvrige   indretning.     Det   ældste   og  simpleste   versemål,    forn- 


på  en  ubetydelig  forvanskning  af  gen.  til  acc.  —  kan  to  linjer  af  Oddmjér 
tjæne:  Skjdldwngr  rak  med  skildi  \  skeidarbrand  or  landi  i  Agrip,  hvor 
skeidarbrand  er  blevet  opfattet  som  mandsnavn  og  som  obj.  for  rak  Det 
første  er  imidlertid  sikkert  urigtigt 
*)  Jeg  kan  herom  henvise  til  min  afhandling  »Om  skjaldepoesien«,  Arkiv.  f. 
n.  f.  VI. 
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yrSislaget,  findes  i  denne  periode  ikke  anvendt  til  fyrstekvad. 
Dettes  nærmeste  slægtning,  kviSuhåttr,  bestående  af  afvekslende  3- 
og  4-stavelseslinjer,  forekommer  i  den  ældste  tid  hos  J>j6861fr 
(Ynglingatal),  Egill  (ArinbjarnarkviJa,  Sonatorrek),  Eyvindr  (Håleyg- 
jatal)  og  hos  I>6rarinn  loftunga  (GIælognskvi5a) ;  det  findes  end- 
videre i  2  vers  i  Gislasaga  og  i  ISVs  vers  i  Grettiss.  Der  er 
ovenfor  (s.  106)  udtalt,  at  kvidiihåiir  (af  kvida  -=  sang,  digt  i  det 
ældste  versemål)  oprindelig  kun  var  et  andet  navn  på  selve  forn- 
yrftislaget,  men  at  det  senere  gik  over  til  det  nye  versemål,  der 
bestod  af  afvekslende  3-  og  4-stavelsesIinjer.  I  den  historiske  tid 
er  det  kun  dette,  der  kaldes  kviSuhåttr;  derfor  bor  intet  andet 
versemål  kaldes  således^).  Vi  ser,  at  kviSuhåttr  kun  synes  at  til- 
høre den  ældste  tid,  men  synes  slet  ikke  at  være  bleven  brugt  i 
det  11.  årh.  Senere  —  i  næste  periode  —  bliver  det  f.  ex.  af 
forfatteren  til  Noregs  konungatal  og  af  Sturla  J>6r9arson  genop- 
taget. Af  de  islandske  skjalde  i  det  10.  og  11.  årh.  er  det  sik- 
kert ikke  blevet  betragtet  som  tilstrækkelig  storslået  eller  fuld- 
komment til  fyrstekvad. 

Målahåttr  og  Ijodahdttr^  som  tidligere  er  blevne  tilstrækkelig 
behandlede,  findes  kun  anvendte  i  denne  periodes  ældste  tider  og 
og  da,  som  det  synes,  gærne  sammenblandede,  således  af  forbjorn 
hornklofe  (Hrafnsmål,  temmelig  ren  målahåttr),  forfatteren  til  Eiriks- 
mal,  Eyvindr  (Håkonarmål),  forfatteren  til  Bjarkamål  en  fornu.  Is- 
lænderne brugte  aldrig  disse  versemål  til  fyrstekvad,  og  i  denne 
periode  overhovedet  slet  ikke. 

Det  allerhyppigst  anvendte  versemål  i  denne  periode  er  der- 
imod: 

droUkvædr  liåttr^  drottkvætt  (ntr.)*).  Dette  ord  kan  kun  be- 
tyde: »det  versemål,  som  bruges  for  (coram)  drått  o:  en  fyrstes 
krigerfølge«,  altså  i  de  kvad,  som  fremsagdes  om  (og  for)  fyrsten 
i  hans  hirdskares  påhør  ^).     Ordets  oprindelse  går  sikkert  meget 

')  Navnet  forekommer  i  den  3.  grammatiske  afhandling  i  Snorra-Edda  (II,  98, 
Den  3.  og  4.  grt  afhandl  s.  13,  63)  brugt  om  det  versemål,  Arinbjarnar- 
kvida  er  affattet  i,  og  det  forekommer  som  overskrift  i  Rognvalds  og  HaUa' 
Håttalykill  til  v.  2»b.  Jfr.  K  Gislaaon:  Aarbøger  1881,  s.  188,  Th.  Mohius 
Arkiv  f.  n.  f.  I,  290  £P.  Enhver  anden  brug  af  ordet  (f.  ex.  om  det  egenlige 
fomyrdislag)  er  aldeles  uhjemlet  og  forkastelig. 

*)  K.  Gislason:  Skjaldedigtenes  Beskaffenhed  osv.  s.  25. 

^)  Jfr.  G.  Yigfuason  i  Icel-Engl.  Diet  s.  v. 
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langt  tilbage  i  tiden,  da  ordet  drott  i  almindelig  tale  tidlig  gik  af 
brug,  således  som  Snorre  meddeler  os*).  E.  Mogk  har  sikkert 
ikke  ret*),  når  han  mener,  at  navnet  skulde  stamme  fra  Snorre 
selv;  hvorledes  kan  man  tænke  sig,  at  dette,  det  almindeligste 
versemål,  skulde  have  været  uden  navn  indtil  Snorre,  og  hvis  det 
ikke  har  været  tilfældet,  hvor  kan  det  da  være,  at  det  oprindelige 
navn  aldrig  findes  antydet  med  en  eneste  stavelse?  Heller  ikke 
har  Mogk  ret  i  sin  tydning  af  ordet.  Når  den  anførte,  eneste 
mulige  betydning  ikke  tiltaler  ham:  »weil  diese  gedichte  vor  dem 
fursten  vorgetragen  wurden,  das  gefolge  aber  dabei  gar  nicht  in 
betracht  kam«,  har  han  afgjort  uret.  Det  var  sikkert  ikke 
skjalden  ligegyldigt,  om  det  var  fyrsten  alene  eller  en  stor  og 
prægtig  forsamling,  der  hørte  på  og  beundrede  hans  kvad  og 
fremsigelse;  for  ikke  at  tale  om  sådanne  enkelte  tilfælde,  hvor 
skjalden,  som  f.  ex.  6ttarr  i  sin  HofuJlausn,  med  rene  ord  hen- 
vender sig  til  hirden  i  sit  digts  begyndelse  (for  ham  var  der  en 
særlig  grund  dertil),  er  det  af  andre  steder  klart,  hvilken  rolle 
hirden  spillede  for  skjalden  under  hans  fremsigelse  af  digtet;  dette 
oplyses  fortrinlig  ved  et  halvvers  af  Einarr  skålaglamm  (rimeligvis 
af  Vellekla):  »Klippebølgen,  som  reddede  dværgene  [o:  digterdrikken, 
digtet],  slår  over  hele  Ulls  skibs  mandskab  [hele  krigerfølget]«)*). 
I  betragtning  heraf  er  ordet  dr6ttkvæ3r  i  den  antagne  betydning  så 
langt  fra  at  være  unaturligt,  at  det  må  siges  at  være  ret  træffende*). 
Drotkvædet  versemål  blev  dannet  af  det  oprindelige,  fornyrSis- 
laget,  derved,  at  to  stavelser,  en  lang  betonet  og  en  ubetonet,  der 
sammen  altid  udgjorde  ét  ord  (en  trokhæ),  fojedes  til  enhver  linje. 
En  drotkvædet  linje  består  således  af  en  af  fornyrSislagets  5  grund- 
formslinjer  (se  ovf.  s.  105)  plus  J_  x^). 


»)  Hkr.  16. 

»)  Arkiv  f.  n.  f.  V,  108-9. 

8)  Sn.-E.  I,  246. 

^)  Den  sætning,  Mogk  har  anført  fra  kommentaren  til  Håttatal  (Sn.-E.  I,  666. 
Mobius'  udg.  II,  21),  hvoraf  et  stykke  lyder  således:  >ok  eru  t^essir  hættir 
dréttkvædir  kalladir  i  fornum  kvædum,  en  sumir  finnaz  {  lausam  vfsum«, 
er  for  det  her  omhandlede  spOrsmål  så  godt  som  uden  al  betydning,  undt. 
for  så  vidt  som  den  snarest  skulde  synes  at  tale  for,  at  navnet  er  ældre 
end  Snorre,  altså  mod  Mogks  antagelse. 

^)  Om  hele  verslæren  kan  nu  henvises  til  E,  Sievers  fortrinlige  bog:  Åltger- 
manische  Metrik,  1892;  jfr.  min  Stutt  isl.  bragfrædi  1892. 
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M.  h.  t.  rimstavenes  brug  og  stilling  gælder  de  samme 
regler  som  for  fornyrSislaget,  undt.  for  så  vidt  som  bistavene  altid 
skulde  være  to  i  de  ulige  linjer;  dette  er  allerede  tilfældet  med 
de  ældste  drotkvædede  digte.  Derimod  forholdt  det  sig  med  hoved- 
stavens stilling  i  de  lige  linjer  på  samme  måde  som  i  fornyrJis- 
laget,  at  et  ubetonet  ord  i  de  ældste  tider  kunde  stå  foran  den, 
d.  V.  s.  linjens  form  kunde  både  være  B  og  C.  Eksempler  herpå 
fmdes  så  godt  som  udelukkende  hos  den  ældste  skjald  (Brage); 
hos  |>j6861fr  fra  Hvin  og  |>orbj6rn  hornklofe  findes  dette  aldrig  og 
efter  den  tid  kun  enkelte  gange. 

I  de  simplere  versemål,  hvori  Eddakvadene  er  forfattede, 
findes,  undertiden  i  en  og  samme  linje,  to  ord  (stavelser)  med  den 
samme  eller  en  forskellig  vokal,  efterfulgt  af  samme  konsonant,  en 
eller  flere.  Således  findes  i  Voluspå  (l.g)  vel  fram  teljak,  (I.7) 
forn  spjoll  fira,  (2.2)  år  of  borna,  Vafpr.  (I4.5);  morgin  hverjan 
osv.  osv.  Det  er  muUgt,  at  i  disse  og  mange  lignende  tilfælde  er 
dette  ubevidst  eller  ikke  ligefrem  tilsigtet;  men  det  er  ligeså  rimeligt, 
at  det  ofte  er  bevidst  og  at  digteren  med  flid  har  valgt  sådanne 
ord,  som  indeholdt  en  klanglighed.  At  Nordboerne  har  haft  et 
godt  øre  for  den  slags  lighed,  viser  de  ældste  digte,  Brages  vers. 
Når  det  således  hedder  hos  ham  (i  oversættelse  ovf.  s.  378 — 9): 

Vilib  Brafnketill  heyra^ 
hvé  hreingrdit  steini 
prUbar  skalk  ok  pengUa 
pjéfé  iljablad  leyfa, 

er  det  aldeles  klart,  at  digteren  med  flid  har  valgt  at  sammenstille 
stavelser  som  hrein^  stein\  pjdf^  leyf  i  de  to  linjer,  for  derved  at 
frembringe  en  for  øret  behagelig  Ughed  i  klang.  Gennemgår  vi 
Brages  digte,  vil  det  ses,  at  han  anbringer  disse  stavelser  uden 
nogen  bestemt  regel;  snart  findes  de  med  den  samme,  snart  med 
en  forskellig  vokal  både  i  de  ulige  og  lige  linjer,  snart  findes  de 
slet  ikke ;  undertiden  findes  de  i  forskellige  linjer.  Allerede  hos  Ha- 
rald hårfagres  skjalde  finder  vi  også  i  denne  henseende  en  ganske 
anderledes  fasthed  og  regelbundethed.  I  |>j69dlfs  Haustlong  er 
disse  stavelser  en  regel,  undt.  for  så  vidt  som  de  undertiden  ude- 
lades i  de  ulige  linjer,  men  også  kun  i  disse.  Glymdråpa  af  |>or- 
bjorn  er  derimod  fuldstændig  regelmæssig,  idet  vi  der  finder  to 
stavelser  med  identisk  vokal  foran  samme  konsonant(er)  i  de  lige 
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linjer  og  ligeledes  to  stavelser  i  de  ulige  linjer,  hvor  vokalen  dog 
snart  er  den  samme,  snart  forskellig,  en  regel,  som  herefter  i 
fyrstekvad  er  næsten  uden  undtagelse,  hvorimod  de  løse  vers  her 
ofte  viser  en  storre  frihed.  Også  på  dette  punkt  finder  vi  så- 
ledes en  forholdsvis  meget  hurtig  udvikling  fra  det  oprindelige 
ufuldkomne  til  det  fuldkomne  og  harmonisk  regelbundne. 

Disse  mere  eller  mindre  identiske  stavelser  blev  det  drot- 
kvædede  versemåls  fornemste  pryd.  De  hedder  liendingar.  Ordet 
er  sikkert  dannet  af  at  henda  'at  gribe,  fange' ^),  og  indeholder 
vistnok  en  antydning  af,  hvad  disse  stavelser  egenlig  skulde  tjæne 
til,  nemlig  at  være  støtter  for  hukommelsen;  dermed  er  ikke 
sagt,  at  det  var  deres  alleroprindeligste  bestemmelse,  men  de  toges 
snart  i  brug  i  den  bestemte  hensigt  at  støtte  hukommelsen. 
Oprindelig  er  ordet  kending  vistnok  en  stavelse  med  samme  vo- 
kal som  en  anden;  dette  må  sluttes  deraf,  at  ordet  skothending^ 
der  i  almindelighed  betegner  stavelser,  hvor  vokalen  er  forskellig, 
egenlig  kun  kan  betyde  'ikke-hending' ;  efter  at  dette  navn,  skothen- 
ding^  var  blevet  almindeligt,  hørte  man  efterhånden  op  med  at 
føle  den  oprindelige  modsætning  mellem  kending  (fuld  assonans) 
og  skotkending  (mangelfuld  assonans) ;  derfor  tilfojede  man  stavelsen 
ådal  foran  kending^  for  at  opnå  den  fulde  modsætning.  Skotlien- 
ding  er  på  dansk  passende  bleven  kaldet  halvrim,  aåalhending 
helrim. 

Disse  rim  må  nødvendigvis  stå  i  betonede  stavelser,  ellers 
mærkedes  de  ikke,  men  det  var  netop  det  de  skulde.  I  de  aller- 
færreste tilfælde  står  de  lige  ved  siden  af  hinanden.  Hos  Brage 
findes  den  sidste  hending  undertiden  i  den  2.  betonede  stavelse. 
Hos  Harald  hårfagres  skjalde  står  den  ufravigelig  i  den  sidste  (3.) 
betonede  stavelse,  og  således  findes  den  anbragt  hos  alle  senere 
skjalde  uden  undtagelse. 

Således  var  da  en  normal  fuldtudviklet  drotkvædet  vim 
beskaffen  m.  h.  t.  rimstave  og  rimstavelser.  »I  dette  versemål  er 
de  fleste  digte  forfattede,  som  skal  være  omhyggelig  udarbejdede 
(flest  pat  er  vandat  er);  det  er  alle  andre  versemåls  »ophav«  (be- 
gyndelse, det,  der  sættes  i  spidsen)  som  målruner  står  foran 
andre    runer«    hedder    det    i    kommentaren    til    Håttatals    første 


^)  Se  nærmere  herom  Stutt  isl.  bragfrædi  s.  26. 
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strofe^).  Til  trods  for  den  i  denne  udtalelse  liggende  opfattelse 
har  man  dog  endnu  i  det  13.  årh.s  første  halvdel  —  i  det  mindste  — 
vidst,  at  man  med  rette  kunde  tale  om  drotkvædet  versemål, 
uagtet  alle  disse  formelle  ting  ikke  var  iagttagne  eller  konsekvent 
gennemførte.  Ti  Snorre  (og  hans  kommentator)  grupperer  som  en 
særlig  afhandling  af  drotkvædet  nogle  versemål,  som  i  kommentaren 
benævnes  fornskdlda  hættir  (o :  Ragnarsh.  [navnet  findes  dog  ikke  i 
oldskrifterne],  Torf-Einarsh,^  Egilsh.^  Fleinsh.,  Bragali.  vv.  64 — 58). 
Intet  af  de  vers,  som  Snorre  har  digtet  i  disse  versemål,  har  noget 
aldeles  tilsvarende  i  de  os  lævnede  kvad  af  Torf-Einarr,  Egill,  Brage ; 
men  Snorre  har  med  sin  selvstændige  opfattelse  og  systematiske 
sans  normaliseret,  hvad  han  ved  betragtningen  af  disse  gamle  vers 
mente  at  finde  som  regel  ^).  Men  alle  disse  versemål  er  at  be- 
tragte som  drotkvædede  i  dette  metrums  endnu  ikke  udviklede  form. 

Når  det  i  kommentaren  til  Håttatal,  det  anførte  sted,  hedder, 
at  dr6ttkvæ3r  håttr  er  alle  andre  versemåls  »ophav«,  så  er  dette 
urigtigt.  Dette  ligger  ganske  vist  til  grund  for  mange  —  af  den 
dannede  —  versemål,  men  selv  er  den,  som  f5r  bemærket,  udviklet 
af  fornyrftislaget.  Det  første  af  de  af  drotkvædet  udviklede  verse- 
mål er 

hrynhendr  hdttr^  hrynhent,  hrynhenda^  eller  hrynjandi  (fem.); 
dette  versemål  er  dannet  derved,  at  man  til  en  drotkvædet  linje 
tilfbjede  et  tostavelsesord  af  formen:  _!_  x. 

Ellers  er  dette  versemål  omtr.  fuldstændig  drotkvædet  i  dettes 
fulde  form.  Når  hrynhendr  h.  er  dannet  og  af  hvem,  derom  haves 
ingen  oplysninger.  Det  første  mere  bekendte  digt  i  det  er  Arnors 
^Hrynhenda  (1046);  men  at  versemålet  er  ældre,  viser  den  om- 
stændighed, at  vi  har  et  'hrynhent'  halvvers  af  en  HafgerSingadråpa, 
som  skal  være  digtet  af  en  mand  fra  Syderøerne  på  en  farlig  rejse 
til  Gronland  kort  efter  år  1000.  At  slutte  noget  heraf  m.  h.  t. 
versemålets  lokale  oprindelse  vilde  være  mere  end  forhastet.  Hryn- 
hendr h.  står  i  et  lignende  forhold  til  drotkvædet,  som  målahåttr 
til  fomyrSislaget.  Der  er  noget  yppigt  og  elegant  derved.  Det  er 
det  eneste  versemål,  hvor  linjerne  er  temmelig  lange,  så  at  digteren 
langt  bedre  end  ellers  dér  fik  lejlighed  til  at  udfolde  sin  veltalenhed 


')  Sn.-E.  I,  598. 

*)  Jfr.  K  Olslason  Njåla  II,  17—20,  anm.  —  Hvem  der  har  opfundet  drot- 
kvædet versemål  er  selvfølgelig  umuligt  at  sige. 
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og  ordrigdom.  Fra  denne  periode  haves  vistnok  ikke  andre  digte 
i  dette  versemål,  end  de  anførte. 

Man  kunde  også  danne  nye  versemål  derved,  at  man  tog  en 
del  bort  af  den  drotkvædede  linje.  Således  frembragtes  meget 
tidlig  de  såkaldte  afstumpede  versemål,  stiifar  (Håttatal  vv.  49 — 51), 
hvor  den  sidste  stavelse  i  linjen  er  fjærnet,  enten  i  nogle  eller  alle 
linjer,  men  iøvrigt  er  versemålet  fuldstændig  drotkvædet.  (Snse- 
friflardråpa  af  Harald  hårfagre,  Ottars  Olåfsdråpa,  et  digt  af  Ormr 
Steinporsson,  et  vers  af  Bjorn  breiSvikingakappe). 

Det  drotkvædede  versemål  kunde  endvidere  udøve  indflydelse 
på  de  ældre  og  kortere  versemål.  Således  kunde  både  fornyrJislag 
og  målahåttr  i  en  mere  eller  mindre  udstrakt  grad  udstyres  med 
de  attribut  er,  som  egenlig  tilhørte  drotkvædet,  særlig  rimene.  På 
denne  måde  fremkom  f.  ex.  det  såkaldte 

tøglag,  tøgdrdpulag  {-hdttr)^  iøgmælt  Eksempler  herpå  har 
Snorre  givet  i  Håttatal  w.  68—70,  som  alle  består  af  4-stavelses- 
linjer,  og  versemålet  er  åbenbart  fornyrftislaget. 

Det  ældste  digt,  som  kendes  i  dette  versemål,  er  porarins 
drape  om  Knud  d.  store  fra  omtr.  1029.  Digtet  kaldes  i  et  endnu 
eksisterende  halvvers  tøgdrdpa.  Dette  versemål  beredte  digteren 
på  grund  af  linjernes  korthed  mange  vanskeligheder;  derfor  tillod 
de  første  skjalde,  som  vides  at  have  brugt  det,  |>6rarinn  og  efter 
ham  Sigvatr  (i  en  arvedrape  også  om  kong  Knud  fra  omtr.  1040), 
adskillige  friheder,  navnlig  den  sidste,  både  m.  h.  t.  stavelsemål 
og  rim.  I  en  ufuldkommen  skikkelse  findes  dette  versemål  allerede 
i  en  lausavisa  af  Brage,  men  ellers  forekommer  det  i  denne  periode 
ikke  i  andre  end  de  nævnte  digte. 

Ved  at  indsætte  de  drotkvædede  egenskaber  (særlig  rim)  i 
målahåttr  fik  man  det  såkaldte  Hadarlag  (Håttatal  v.  79),  et 
smukt  og  klingende  versemål.  Findes  kun  ufuldkomment  engang  i 
denne  periode. 

Til  slutning  er  der  en  vigtig  art  af  versemål,  nemlig  de,  hvor 
rimene  ikke  findes  inde  i  linjen,  men  i  slutningen  af  alle  linjer, 
der  altså  rimer  på  hinanden  parvis  eller  gruppevis;  det  er  de  så- 
kaldte runhendir  hættir  (runhendr  hdttr,  runhent ,  runhenda)^). 
Linjernes  stavelseantal  kan  være  forskelligt;  de  kan  være  3  (meget 


»)  K,  O^slason:  Aarbøger  f.  nord.  Oldh.  og  Hist.  1875,  102—8. 
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sjældent),  4,  5,  6,  8;  slutningsordet,  rimordet  (der  er  her  kun  tale 
om  helrim),  kan  bestå  af  en  eller  to  stavelser  af  en  ligegyldig 
kvantitetsbeskafifenhed.  Runhent  optræder  først  i  en  noget  ufuld- 
kommen skikkelse  i  en  lausavisa  af  Kveldulfr  fra  år  878;  dernæst 
findes  det  i  Egils  beromte  H6fu91ausn  (934),  hvor  slutningsrimene 
forbinder  snart  2  snart  4  linjer  uden  nogen  fast  regel;  det  findes 
endvidere  i  Gunnlaugr  ormstungas  digt  om  Sigtryggr  silkiskegg 
(IV2  vers  tilbage),  i  Bjorn  hitdølakappes  niddigt  om  J>6r3r  Kol- 
beinsson  (Gråmagafllm,  3  vers),  i  en  lausavisa  af  ^6r9r  Sjåreksson, 
samt  endelig  i  et  digt  af  |>j6961fr  Arnérsson  om  Harald  hårdråde 
(3  halwers),  et  halvvers  af  Sneglu-Halle  og  endnu  et  halvvers  fra 
uvis  tid. 

Hvorledes  dette  versemål  er  opstået,  eller  hvad  der  har 
givet  anledning  dertil,  er  usikkert.  At  det  skulde  være  dannet 
efter  (angelsaksiske  eller  rettere  sagt)  latinske  metra  er  en  aldeles 
unødvendig  antagelse.  Dets  oprindelse  kan  forklares  på  en  ganske 
anden  og  naturligere  måde.  Følelsen  af,  hvor  svært  det  var  at 
anbringe  drotkvædets  attributer  i  4-stavelseslinjen  (jfr.  ovenfor  om 
tøglag),  kunde  meget  let  føre  til  tanken  om,  istedenfor  at  anbringe 
rimene  inde  i  linjerne  —  det  var  netop  dette,  der  var  så 
svært  — ,  at  fordele  dem  på  to  Oigesom  vi  hos  Brage  enkelte  gange 
finder  rim  i  forskellige  linjer,  men  vel  at  mærke  inde  i  linjen), 
hvorved  det  blev  regel,  at  de  kom  til  at  stå  i  slutningen  af  hver 
linje  og  at  der  kun  blev  tale  om  helrim.  Runhendr  h.  vilde  således 
blive  en  (ældre?)  broder  til  tøgdråpuh. 

Skont  det  er  umuligt  at  knytte  de  enkelte  versemåls  tilblivelse 
til  en  enkelt  mand  eller  til  en  enkelt  slægt,  er  det  dog  i  dette  til- 
fælde særdeles  fristende  at  gore  det.  Vi  har  set,  at  runhent  i  de 
ældste  tider  kun  findes  hos  Kveldulfr  og  hans  sonneson  Egill; 
derpå  hos  Egils  slægtning  Bjorn  og  den  i  nærheden  af  Borg  boende 
Gunnlaugr.  Er  det  måske  så,  at  dette  metrum  særlig  kan  knyttes 
til  Kveldulfsslægten  ? 

I  alt  det  foregående  har  vi  set  rigelige  beviser  på,  at  en  ud- 
vikling er  foregået  med  de  forskellige  versemål,  en  udvikling,  som 
går  i  retning  af  det  mere  fuldkomne  og  systematiske  fra  det  op- 
rindelig regelløse,  ja  måske  tilfældige.  Hvem  er  denne  udviklings 
bærere  ? 

Hos  de  norske  skjalde  finder  vi  følgende  versemål:  måla- 
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håttr,  lj69ahåttr  —  disse  to  sammenblandede  i  et  og  samme  digt  — , 
kviSuhåttr,  samt  drotkvædet.  Hos  Islænderne  finder  vi  derimod 
runhent,  tøglag  og  Ha8arlag;  hrynhendr  h.  findes  ganske  vist  først 
hos  en  syderøsk  mand,  men  i  et  digt,  forfattet  på  en  rejse  fra 
Gronland  på  et  islandsk  skib;  muligheden  for,  at  han  har  fået  sit 
versemål  fra  Islænderne  er  dermed  given.  Også  forskellige  metriske 
afændringer  og  variationer  synes  udelukkende  at  stamme  fra  den 
tid,  i  hvilken  islandske  skjalde  var  så  godt  som  de  eneste  digtere. 
Det  er  derfor  en  berettiget  antagelse,  at  det  er  Islændere,  der  har 
givet  de  gamle  norske  versemål  en  storre  fasthed  og  systematisk 
regelmæssighed,  og  tillige  skabt  nogle  helt  nye;  men  det  er  muligt, 
at  spiren  til  disse  nydannelser  har  været  tilstede  i  norske  vers 
(Brages  vers  i  ufuldkomment  tøglag  og  J>6rarins  tøglag).  Således 
kunde  man  tænke  sig,  at  linjer  som  Brages: 

8vå  lét  æ  pdtt  ettij 
sem  orrostu  letH 

på  en  måde  har  fremhjulpet  eller  bidraget  til  dannelsen  af  runhent 
Fuld  sikkerhed  på  dette  område  kan  imidlertid  ikke  vindes,  men 
at  den  yderligere  udvikling  af  det  givne  grundlag  overhovedet 
skyldes  Islændere  bestyrkes  til  slutning  ved  den  interessante  oplys- 
ning, vi  får  om  et  bestemt  versemål,  den  såkaldte  forna  sJ^ålf- 
henda's  oprindelse.  Den  islandske  skjald,  |>orvaldr  veile,  siges ^), 
da  han  forfrossen  og  i  dårlige  klæder  lå,  frelst  fra  skibbrud,  i  et 
udskær,  »at  have  fundet  (o:  dannet)«  det  nævnte  versemål,  hvis 
navn  (»rysterimet«)  står  i  forbindelse  med  hans  tilstand  i  skæret 

Vi  har  hidtil  betragtet  det  enkelte  vers  og  dets  indretning. 
Lad  os  nu  gennemgå  et  digts  bygning  i  dets  hele  udstræk- 
ning. 

Et  digt  kunde  bestå  af  så  mange  og  så  få  vers,  det  skulde 
være;  dog  synes  det  at  have  været  en  almindelig  opfattelse,  at 
intet  digt  måtte  være  kortere  end  20  vers.  Jo  længere  det  var, 
desto  mere  storslået  og  berommeligt  var  det  både  for  digteren  og 
for  den  besungne  fyrste.   Vi  har  meget  få  hele  digte  opbevarede  *). 


»)  Sn.-E.  I,  646. 

«)  De  findes  nævnte  af  Ih.  Mobius  i  Håttatal  II,  92;  IsL  Bragfr,  32. 
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Grunden  hertil  er  ovenfor  s.  360  ff.  antydet.  Alligevel  er  vi  ikke  i 
nogen  tvivl  om  digtenes  indretning  i  det  hele  og  store. 

For  end  vi  går  over  til  at  betragte  denne,  skal  det  bemærkes, 
at  ordet  kvædi  betegner  et  digt  i  almindelighed  uden  hensyn  til  dets 
formelle  beskaffenhed.  Bestemte  arter  er  åerimod Jlokkr^)  og  det  med 
dette  omtr.  ensbetydende  lAsiir  (plur.),  et  digt  uden  omkvæd,  hvor 
de  enkelte  vers  ligesom  flokkedes  uden  orden  og  inddeling,  drapa  ^), 
et  digt  med  stef,  altså  med  en  bestemt  inddeling  i  partier;  en 
mindre  drape  kaldes  dræpli ngr^);  de  ekstemporerede  vers  hedder 
laus  visa  (i  flt.  lausar  visu7)^).  Betydningen  af  ordet  drapa  har 
været  meget  omtvistet  og  man  har  søgt  forskellige  forklaringer  af 
ordet.  M.  Keyser  mener  således*),  at  »det  betegner  maaskee  et 
Digt,  i  hvilket  der  er  et  sterkt  Slag  eller  en  streng  Takt,  et  Digt, 
ved  hvis  Foredrag  det  kom  meget  an  paa  en  sterk  og  rigtig  Be- 
toning af  Ordene«.  O.Vigfusson  har  sat  det^)  i  forbindelse  med  at 
drepa  strengi,  Ingen  af  disse  meninger  er  holdbar.  Keysers  er 
altfor  unaturlig  og  tvungen;  hvis  navnet  skulde  stå  i  forbindelse 
med  ordenes  stærke  betoning,  er  det  ikke  muligt  at  indse,  hvor- 
ledes man  overhovedet  er  kommet  til  at  danne  et  ord  som  drapa, 
da  stemmens  klang  og  et  udsagnsord  som  drepa  ingen  naturlig 
eller  sproglig  forbindelse  har.  Vigfiissons  mening  er,  skont  ved 
første  blik  ret  tiltalende,  heller  ikke  holdbar,  fordi  man  ingensteds 
har  nogen  som  helst  antydning  af,  at  fremsigelsen  af  de  gamle 
digte  hos  Nordmændene  ledsagedes  af  »instrumental  musik«.  An- 
tagelsen af  dette,  som  så  ofte  findes  selv  i  de  nyeste  værker,  er 
bygget  på  uhistoriske  kilder  og  burdg  aldrig  være  bleven  fremsat. 
Den,  som  det  forekommer  mig,  rimeligste  forklaring  er  at  sætte 
navnet  i  forbindelse  med  drap  —  manddrab  og  at  drepa  —  at  slå 
ihjæl,  og  at  antage,  at  det  betyder  'drabenes  o :  kampens  og  mande- 
faldets digt',  hvilket  passer  fortrinlig  til  disse  digtes  vigtigste  ind- 
hold (se  ovf.  s.  354—5). 

Som  allerede  bemærket,  består  en  drape  af  mindst  20  vers, 


1)  Se  f.  ex.  Postolas.  511,  Isl.  s.  II  (1847)  237,  Hkr.  440  osv. 
«)  Hkr.  440,  Fms.  XI,  204;  jfr.  et  tilnavn  som  dråpustiifr, 
»)  Sn-E.  I,  666  (U,  396). 

*)  Nordmændenes  Videnskabelighed  etc.  s.  114. 

^)  Icel-Engl.  Diet.  s.  v.;  »poems  were  at  early  times  accompanied  by  instru- 
mental music.« 
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delt  i  forskellige  afdelinger  eller  partier  ved  hjælp  af  det  såkaldte 
stef^y  Begyndelsen  (intet  navn  herpå  er  os  af  oldtiden  over- 
leveret) og  slutningen  {slæmr)  udgjorde  særskilte  afdelinger  og 
omsluttede  hele  det  midterste  stykke,  der  var  digtets  vigtigste  del, 
de  forskellige  stefjabdlkar, 

I  begyndelsen  og  slutningen  omtaler  skjalden  i  almindelighed 
forskellige  fyrsten  og  ham  selv  vedrørende  forhold;  der  angives 
ofte  grunden  til  digtets  fremkomst;  der  udtales  en  almindelig  ros 
om  fyrsten  og  hans  forskellige  egenskaber,  tapperhed,  retfærdighed 
og  ikke  mindst  gavmildhed  (jfr.  ovf.  s.  364). 

Digtets  midterstykke  deles  igen  i  så  og  så  mange  enkelte  af- 
delinger ved  stefet  o:  omkvædet;  en  af  to  stefvers  omsluttet  af- 
deling hedder  stefjabålkr  eller  stefjamél  {-mål ;  låUcr  —  en  'afdeling'; 
mél  -=-  'mellemliggende  stykke').  De  enkelte  stefpartier  indeholdt  i 
regelen  beretninger  om  fyrstens  enkelte  bedrifter,  tog  og  kampe. 
Hvor  mange  vers  et  sådant  parti  skulde  bestå  af,  var  ubestemt. 
Af  de  ovenfor  nævnte,  fra  denne  periode  bevarede  hele  digte  har 
Hofu31ausn  en  indledning  og  slutning  på  5  vers ;  de  mellemliggende 
10  vers  er  inddelte  i  partier,  således  at  halvversene  v.  6,  9,  12  og 
15,  der  indeholder  to  steflinjer,  omslutter  3  gange  to  hele  vers; 
Hofu81ausn  består  altså  af  5  +  (V2  +  2  +  V2  +  2  H-  V2  +  2  +  V2) 
+  5  vers*). 

Selve  stefei^  omkvædet^)  er  én  eller  flere  linjer,  som,  efter 
engang  at  være  blevne  indsatte,  så  og  så  ofte  med  et  bestemt 
mellemrum  gentages.  Stefet  kunde  bestå  af  2  eller  4  linjer  i 
versets  slutning  og  udgjorde  ^Itid  et,  hvad  indholdet  angik,  afsluttet 
hele.  En  enkelt  gang  (hos  lUuge  Bryndølaskåld)  findes  stefet  i 
versets   6.   og   7.   linje.     Men   steflinjerne   behøvede   ikke   at   stå 


*)  Jfr.  udtryk  som  stefsettr  verki  Postolas.  511. 

*)  Til  det  ovenfor  fremførte  skal  den  bemærkning  endnu  tilfojes,  at  ordet 
drapa  enkelte  gange  forekommer  brugt  om  digte  uden  stef;  om  dette 
muligvis  er  det  oprindelige  forhold  eller  en  senere  tids  unøjagtige  sprog- 
brug, lader  sig  ikke  afgore.  I  kommentaren  til  Håttatal  (Sn.-E.  I,  646)  om- 
tales ligefrem  en  steflaus  drapa  af  f>orvaIdr  veile.  Knud  d.  store  kalder 
]^orarins  flokkr  en  dræplingr  fen  ubetydelig  drape*)*  Ligeledes  har  man 
fra  oldtiden  overleverede  navne,  som  tslendingadråpa  af  Haukr  Valdf sar- 
son,  uagtet  digtet  intet  stef  har.    Jfr.  Mobius  Håttatal  II,  107. 

*)  Se  herom  i  det  hele  Tk.  Mobius:  Vom  Stef  i  Germania  XVIII,  129  ff.  fsl. 
bragfr.  31—37. 
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sammen;  de  kunde  skilles  ad,  og  de  kaldtes  da  klofastef  (det  ad- 
skilte stef)  eller  rekstef  (betydning  uvis) ;  her  kunde  der  igen  være 
tale  om  to  arter.  Enten  stod  steflinjerne  i  slutningen  af  på  hin- 
anden følgende  vers  (således  i  Bandadråpa  af  Eyj61fr  dådaskåld,  5 
linjer,  i  Stiifsdråpa,  3  linjer);  eller  i  begyndelsen  og  slutningen  af 
enhver  steQabalkr  (i  1.  linje  af  dens  første  og  i  den  sidste  af  dens 
sidste  vers);  dette  fandt  sted  i  en  versart,  tøglag;  jfr.  Håttatal  vv. 
68 — 70  med  den  dertil  fojede  kommentar.  Disse  klofastef  og  andre 
specielle  indretninger  af  stefet  er  yngre  udviklinger;  de  findes  ikke 
i  de  ældre  digte. 

Indholdet  af  stefet  var  holdt  i  al  almindelighed  og  var  i 
reglen  en  almindelig  ros  om  fyrsten,  men  tillige  var  det  af  en  vis 
afsluttende  og  sammenfattende  art.  I  de  ældste  digte  (Ragnars- 
drapa  og  Haustlong,  skjolddigte)  var  indholdet  noje  knyttet  til 
digtet  og  dets  tilblivelse  (»N.  N.  har  foræret  mig  et  skjold  med 
mange  billeder« ;  her  angives  ligefrem  grunden  til  digtet).  I  de 
senere  kvad  knyttes  det  noje  til  det  i  digtet  fortalte  (»Nu  ligger 
hele  landet  under  Adelsten«  Egill;  her  antydes  de  omtalte  kampes 
resultat)  eller  til  den  besungne  person  selv  (>Bård  rister  havet 
med  skibet«  BårSardråpa;  hans  væsenligste  id  fremhæves;  »Sig- 
tryggr  nærer  ulven  ved  lig«,  Gunnlaugs  Sigtryggsdråpa,  her  frem- 
hæves kongens  kampdygtighed  osv.  osv.).  Af  en  hojst  ejendommelig 
art  er  stefet  i  lUuge  Bryndølaskålds  digt  om  Harald  hårdråde,  idet 
dets  indhold  er  hæntet  fra  sagnene  om  Volsunger  og  Gjukunger. 
Dette  viser  en  stærk  udvikling,  som  sikkert  ene  og  alene  skyldes 
de  islandske  skjalde. 

Draperne  kunde  få  forskellige  navne  ^).  Dels  fik  de  navn  af 
de  personer  og  ting,  de  handlede  om  (Haraldsdr.,  6låfsdr.,  Mag- 
niisdr.,  Hafger3ingadr..  HUsdr.  osv.),  dels  af  forfatterne  selv  (Stiifs- 
drapa  eller  Stiifa)  eller  af  hans  livsforhold  (Vellekla,  fordi  digteren 
var  fattig),  dels  af  digtets  bestemmelse  og  hensigt  (Hofufllausn) ; 
fremdeles  blev  de  opkaldte  efter  enkelte,  ofte  deri  forekommende 
eller  ejendommelig  brugte  udtryk  (Bandadr.,  Blågagladr.)  eller 
endelig  efter  det  versemål,  de  var  affattede  i  (Hrynhenda,  Skjålf- 
henda),   efter  beskaffenheden   af  deres   stef  (ReksteQa,   Sexstefja, 


O  Isl.  bragfr.  56—69.    Th.  Mobius:  Håttatal  U,  131—34. 
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StolinsteQa) ;  ofte  kender  vi  ikke  grunden  til  benævnelserne  (Odd- 
mj6r,  Sendibitr,  Morgins6I). 

Alle  de  digte,  som  intet  omkvæd  havde,  kaldtes  flokkr  (eller 
visur)  eller  halkr  og  kvida  (digte  i  kviSuhåttr  og  yngre  digte  i 
fornyr8islag),  eller  'mål,  -Ijod,  -stikki,  -tal  (genealogisk  opregning 
af  en  fyrstes  forfædre  i  kviJuh.),  eller  -pula  (en  remse,  en  op- 
regning af  lutter  navne).  Den  første  del  af  navnet  kunde  da  være 
et  personnavn  eller  være  forskelligt  i  lighed  med  drapenavnene. 
Alle  disse  digte  kunde  være  lige  så  lange,  ja  længere  end  mange 
draper;  særlig  må  dette  på  grund  af  en  almindelig  misforståelse 
fremhæves  om  flokkar'ne  ^) ;  når  disse  i  regelen  alligevel  er  kortere 
end  draperne,  kommer  det  af,  at  de  som  oftest  kun  handlede  om 
en  enkelt  begivenhed.  Disse  digte  nød  heller  ikke  så  stor  en  an- 
seelse som  de  egenlige,  storre  arbejde  krævende  draper  og  ansås 
ikke  at  være  så  hædrende  som  disse. 


§  6. 
A.    Norske  skjalde. 

Både  i  Skåldatal  og  de  forhistoriske  sagaer  anføres  forskellige 
personer,  både  mænd  og  kvinder,  som  skjalde  (Starkad  gamle, 
Ragnar  lodbrog,  hans  hustru  Åslaug,  deres  sonner  osv.),  men  alle 
de  vers,  som  i  kilderne  findes  dem  tillagte,  er  af  yngre  oprindelse 
og  vil  derfor  her  blive  forbigåede.  Derimod  har  det  langt  mere  hi- 
storisk præg  og  er  af  langt  storre  værd,  når  B-reeensionen  af 
Skåldatal  fortæller,  at  »Ulfr  den  oargec  var  en  udmærket  herse 
i  Norge  i  Namdalen,  fader  til  Halfbjorn  halftroU,  fader  til  Ketill 
hæingr.  Ulfr  digtede  en  drape  i  løbet  af  én  nat,  hvori  han  for- 
talte sine  heltebedrifter.  For  det  blev  dag  var  han  død«.  Denne 
Ulfr  må  have  levet  i  det  8.  årh.,  men  han  findes  ikke  andre 
steder  nævnt  som  digter;  traditionen  om  ham  som  skjald  må  have 
holdt  sig  hos  Myramændene,  da  Ulfr  var  Kveldulfs  bedstefader  og 
således  stamfader  til  en   af  de  storste  skjaldefamiljer  i  Norge  og 


*)  Jfr.  Postolas.  s.  511. 
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på  Island.     Hans  digt  er  det  ældste  heltekvad,  vi  hører  tale  om; 
rimeligvis  er  benævnelsen  drape  mindre  rigtig. 

Desuden  anfører  Skåldatal,  foruden  Brage,  12  skjalde,  der 
dels  er  samtidige  med,  dels  må  antages  at  have  været  lidt  ældre 
end  Brage,  f.  ex.  hans  egen  svigerfader,  Erpr  liitande;  af  disse 
12  skjalde  digtede  de  fleste  om  en  kong  Eysteinn  bele,  én  om  en 
konge  Eirikr  Refilsson  (Alfr  jarl  den  lille).  Intet  af  disses  vers 
er  bevaret.  Om  Fleinn  Hjorsson  siges ^),  at  han  har  været  hos 
et  par  oplandske  konger,  at  han  bode  på  øen  JosurheiS,  at  han 
digtede  om  kong  Eysteinn  i  Danmark,  hvis  datter  han  på  grund  af 
sin  skjaldeanseelse  fik  til  ægte.  Efter  ham  er  en  versart  bleven 
kaldt  Fleinshåttr.  Om  Erpr  liitande,  Brages  svigerfader,  hedder 
det^),  at  han  »havde  dræbt  en  mand  på  et  helligt  sted  og  skulde 
miste  livet.  Han  digtede  da  en  drape  om  Saur,  kongens  hund 
(eller:  om  Saur,  konge  på  Haugr)  og  fik  derfor  sit  hoved«.  Erps 
her  antydede  digt  er  altså  den  første  »Hovedløsning«,  der  omtales. 
Ligesom  Ulfr  oarge  kan  betragtes  som  Myramændenes  stamfader, 
således  kan  Erpr  betragtes  som  en  anden  skjaldeslægts,  Gilsbek- 
kingernes,  stamfader. 

Disse  skjalde  er  altså  for  os  kun  for  så  vidt  af  interesse, 
som  de  er  forløbere  for  de  skjalde,  af  hvem  vi  har  noget  tilbage. 
Blandt  disse  er  da 

Brage  enn  gamle  Boddason  den  første.  Denne  mands 
virkelige  tilværelse,  om  hvilke  flere  har  tvivlet,  har  jeg  søgt  at  be- 
vise andetsteds^).  Hans  levetid  er  sikret  ved,  at  han  siges  at  have 
været  samtidig  med  Ragnar  lodbrog,  der  forærede  ham  et  skjold, 
hvorom  Brage  digtede.  Han  nævnes  fremdeles  i  Skåldatal  som  en 
af  Eysteinn  beles  og  Bjorn  på  Haugs  skjalde.  Den  første  af  disse 
er  så  godt  som  ubekendt,  medens  man,  vistnok  med  rette,  har 
antaget,  at  Bjorn  er  identisk  med  den  kong  Bern,  der  var  konge 
over  Birca  (Bjorkøen  i  Mælaren),  dengang  da  Nordens  apostel, 
Ansgar  (i  året  928),  kom  derhen.  Et  ikke  ringere  bevis  for  Brages 
historiske  tilværelse  er,  at  vigtige  landnamsmændsslægter  regnede 
ham  blandt  deres  forfædre.  Således  er  han  en  oldefader  (vel  at 
mærke    gennem    to    kvindelige    led)    til    Hrosskell    på    Gilsbakke 

»)  Ldn.  276-7  anm. 

2)  Skåldatal  Sn.-E.  III,  271. 

3)  Arkiv  f.  n.  f.  VI. 

27 
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(Brage— ÅstriBr—Lopthæna—Hrosskell)  og  til  den  bekendte  Arin- 
bjorn  hersir  (f  969,  Brage — Åstri8r— Arnpru3r— Arinbjorn).  Det 
var  Arinbjorn,  der  sagde  de  bekendte  ord  til  Egill  (934),  da  han 
rådede  ham  til  at  digte  om  Erik  blodøkse:  »Således  gjorde  min 
frænde  Brage,  da  han  havde  pådraget  sig  svenskekongen  Bjoms 
vrede.  Han  digtede  om  ham  en  drape  på  20  vers  og  fik  derfor 
sit  hoved«  ^). 

Ikke  mindst  vigtigt  er  det,  at  Brage  sættes  i  en  nær  forbind- 
else med  kong  Hijorr  Hålfsson,  hvis  son  jo  var  landnamsmanden 
Geirmundr  heljarskinn.  Herom  har  vi  en  interessant  fortælling  i 
forskellige  redaktioner.  Kong  Hjors  hustru*^)  fødte  a  sonner, 
medens  kongen  var  rejst  til  et  kongestævne  (eller  var  på  krigs- 
tog); dronningen  ombyttede  dem,  der  bægge  var  mørke  af  ud- 
seende og  stygge,  med  en  til  samme  tid  født  trælkvindeson,  der 
var  lys  og  smuk.  Næste  gang,  da  kongen  var  på  vikingetog  (da 
drengene  var  3  år  gamle,  Hålfss.),  indbød  dronningen  Brage  for 
at  'se  på'  o:  bedomme  drengene.  Det  hedder  så,  at  Brage  af  et 
lille  optrin  mellem  alle  3  drenge  straks  kunde  indse,  hvorledes  det 
hang  sammen,  og  han  ytrede  sin  uforbeholdne  mening  derom  i 
et  vers. 

Det  er  således  klart,  at  Brage  enstemmig  sættes  til  det  9. 
årh.s  første  halvdel,  og  de  kilder,  der  omtaler  ham,  er  af  en  sådan 
beskaffenhed,  og  den  måde,  han  omtales  på,  af  en  sådan  art,  at 
der  skal  en  overordenlig  grad  af  tvivlesyge  til  at  betragte  Brage 
som  en  mytisk  person.  Således  mener  også  de  mest  kompetente 
lærde,  som  S,  Bugge ^\  G.  Storm%  O,  Vigfti8Son%  K  Oering^), 
E.  Mogk'^)^  at  Brage  i  virkeligheden  er  en  historisk  person. 

Brage,  hvis  fader  ifølge  Skaldatal  hed  Bodde,  var  gift  med 
Lopthæna,  en  datter  af  skjalden  Erpr  liitande.  Det  er  rimeligt,  da 
han  sættes  i  noje  forbindelse  med  kong  Hjorr  på  Hor8aland  og  da 


»)  Egilss.  220. 

*)  Hagn;^  i  Hålfss.,  Ljufvina  i  Ldn.;  Sturl.  anfører  intet  navn;   dens  forfatter 

har  kendt  bægge  de  andre  fatninger  af  sagnet  og  derfor  klogelig  undladt 

at  nævne  noget  bestemt  navn. 
8)  Zts.  f.  deut.  Phil.  VII,  391 ;  jfr.  dog  Studier  271-2. 
*)  (Norsk)  Historisk  lidsskr.  1875,  71—3. 
^)  Corp.  poet.  bor.  II,  2  flg. 
^)  Kvæ|)abrot  Braga  ens  gamla  (1886)  5—6. 
')  Paul-Braune:  Beitriige  osv.  XII,  383,  Grundriss  der  germ.  Phil.  II,  96 — 7. 
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hans  datterdatter  blev  gift  med  en  herse  i  Firflafylki,  at  han  har 
bot  i  det  sydvestlige  Norge.  Alt  peger  på,  at  han  har,  været  meget 
anset;  høvding  i  egenlig  forstand  har  han  ikke  været,  men  vel  en 
af  disse  fornemme  storbønder,  hvis  dygtighed  i  det  praktiske  og 
økonomiske  liv  var  fremragende.  Brages  begavelse  som  skjald  har 
været  almindelig  anerkendt.  Ja,  efter  den  rolle,  han  spiller  i  kong 
Hjors  hal,  fremtræder  han  som  et  slags  vismand  af  den  gamle 
skole  (et  slags  pulr).  Vi  har  ret  til  i  ham  —  og  af  de  os  bekendte, 
navngivne  skjalde  i  ham  alene  —  at  se  en  overgang  fra  pulr'en  til 
skjalden.  Det  tilnavn,  som  han  i  almindelighed  fører,  den  gamle, 
har  han  rimeligvis  ikke  fået  forend  ved  år  1200,  da  man  har 
fundet  det  nødvendigt  at  skælne  mellem  ham  og  den  yngre,  i  det 
12.  årh.  levende  Brage  Hallsson^).  Om  Brages  liv  vides  ellers  intet, 
undtagen  at  han  har  været  i  Sverrig  hos  Bjorn  på  Haugr  (på  en 
handelsrejse  til  Bjorkøen?).  Han  har  næppe  overlevet  det  9.  årh.s 
midte,  og  sikkert  ikke  oplevet  kong  Haralds  landserobring^). 

Hvad  vi  af  digte  har  tilbage  under  Brages  navn  er  temmelig 
ubetydelige  lævninger,  men  dog  tilstrækkelige  til,  at  vi  kan  danne 
os  en  mening  om  hans  skjaldebegavelse  og  hans  digte  i  formel 
henseende  (jfr.  ovf.  s.  395.  407). 

Som  ovf.  bemærket  skal  Brage  have  besunget  flere  fyrster: 
Eysteinn  bele,  Bjorn  på  Haugr  og  Ragnar  lodbrog.  Af  hans  digt 
om  Eysteinn  er  vistnok  intet  tilbage.  En  hentydning  til  hans  digt 
om  Bjorn,  som  direkte  omtales  i  Egilssaga  og  her  siges  at  have 
bestået  af  20  vers,  har  man,  vistnok  med  rette,  ment^)  at  kunne 
påvise  i  et  halvvers,  hvis  tekst  dog  ikke  er  ganske  sikker.  Digt- 
eren synes  her  at  sige  —  og  meningen  er  vistnok  fuldstændig  sik- 
ker — :  »Jeg  modtog  af  fyrsten  havets  ild  (en  guldring)  fnr  fjæld- 
kongens  drik  («-  poesien,  digtet) ;  den  forærede  han  mig  tilligemed 
hjælmens  [dette  ord  beror  på  en  rettelse  af  O.  Pålsson]  fyld 
(=  hovedet)*.  Hvis  dette  er  rigtigt,  kan  halvverset  ikke  være  af 
Brages  digt  om  Bjorn,  men  af  en  lausavisa,  digtet  efter  at  han 
havde  modtaget  livet  af  Bjorn;  jfr.  Egils  lausavisa,  fremsagt  efter 
at  han  havde  modtaget  sit  liv  af  Erik  blodøkse. 


*)  Jfr.  hermed,  at  Are  frode  bliver  kaldt  »dea  gamle«  i  modsætning  til  sOnne- 

sdnnen  Are  sterki  (f  1188). 
«)  Jfr.  G.  Vigfii88on  i  Safn  til  sogu  Islands  I,  217. 
«)  K.  Gislason:  Udvalg  s.  XXV,  jfr.  O,  porldksson:  Udsigt  osv.  s.  12. 
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Ellers  har  man  henført  alle  eller  omtrent  alle  de  vers,  der 
haves  —  de  findes  udelukkende  i  Snorra-Edda  — ,  til  ét  digt,  den 
såkaldte 

Bsgnsrsdråps.  Navnet  er  sikkert  nok,  det  forekommer  lige- 
frem hos  Snorre  ^);  navnet  er  dog,  som  ovenfor  bemærket,  ikke 
ganske  rigtigt ,  da  digtet  ikke  synes  at  have  handlet  om  Ragnar 
selv,  men  om  de  billedlige  fremstillinger,  der  fandtes  på  det  skjold, 
Ragnar  havde  ladet  overrække  ham.  Hertil  passer  så  godt  som 
alle  de  rester  af  Brages  vers,  som  Snorre  har  anført,  og  når  vi  ved, 
at  Snorre  plejede  at  holde  sig  til  et  af  skjaldenes  hovedkvad,  er 
det  allerede  af  den  grund  rimeligt,  at  de  fleste  af  versene  tilhører 
dette  digt. 

Sikkert  hører  da  for  det  første  dertil  to  gange  4^2  vers,  der 
handler  om  kampen  mellem  Jormunrekkr  og  brødrene  Sorle  og 
Ham5ir  (jfr.  anmærkningen)  og  om  den  vældige  Hjadningekamp ; 
bægge  partier  er  lige  lange  og  slutter  med  et  halwers,  hvis  to 
sidste  linjer  er  fuldstændig  identiske  og  viser  sig  altså  at  være 
omkvædet  i  et  og  samme  digt.  Dette  omkvæd  er  tillige  oplysende 
for  digtets  tilblivelse  og  indhold  (»R.  gav  mig  søkongens  vogn- 
måne [=  skjold]  og  mange  derpå  afbildede  sagn«).  Til  digtet  kan 
endvidere  med  fuld  sikkerhed  henføres  et  halvvers,  hvori  skjalden 
tiltaler  en  mand  ved  navn  Hrafhketill,  der  har  overbragt  skjoldet 
og  opfordres  til  at  høre  på  kvadet,  samt  et  halvvers,  hvori  »Sig- 
urds son«  omtales. 

Af  andre  (halv)vers,  som  Snorre  anfører  under  Brages  navn, 
handler  de  fleste  om  Tors  kamp  med  midgårdsormen.  Flere  (f.  ex. 
Jon  Sigurdsson  og  'Ih,  ^^isén)  har  heri  villet  se  lævningerne  af  et 
andet  og  forskelligt  kvad  om  Tor  (et  brudstykke  af  en  J>6rsdråpa), 
medens  andre  {O,  Brynjélfsson,  O.  Vigfésson)  har  antaget,  at  også 
disse  vers  hørte  til  Ragnarsdråpa,  idet  de  går  ud  fra,  at  skjoldet 
har   været    inddelt   i    felter   (hvad  jo   de    to   nævnte    stykker    af 


^)  »Eptir  ))essi  s5gu  orti  Bragi  skåld  i  Ragnars  dråpu  lodbrokar«  Sa-E.  I, 
436,  jfr.  > Bragi  hinn  gamli  orti  um  fall  Sorla  ok  Hamdis  i  dråpu  |)eiri,  er 
hann  orti  um  Ragnar  lodbrok«  Sn.-E.  I,  370  (II,  576),  samt  endvidere: 
>Ebasis  er  afganga  efnissins,  |)å  er  skåldit  reikar  afvegis,  sem  Bragi  skåld 
gerdi,  ^å  er  hann  setti  i  |)å  dråpu,  er  hann  orti  um  Ragnar  konung,  |)ær 
visur,  er  segja  um  fall  Sorla  ok  Hamdis  ...  ok  er  sjå  visa  ein  af  t>eim< 
Sn.-E.  II,  206-8.    Den  3.  og  4.  grt  afh.  128—9. 
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Gjukungesagnet  og  Hjadningesagnet  vidner  om),  hvert  med  sin 
egen  billedlige  fremstilling.  Da  der  intet  kan  indvendes  herimod 
og  da  Brage  selv  bestemt  omtaler  »mange  sagn«  (fjblå  sagna\  som 
han  ser  {^at  erumk  s^nt)  på  skjoldet,  må  jeg  bestemt  slutte  mig 
til  den  sidste  mening.  Til  slutning  haves  endnu  et  helt  vers  om 
GeQun  og  hendes  4  jættesonner,  der  trak  Sælland  fra  Sverrig  ud  i 
havet.  Også  dette  vers  har  vistnok  hørt  til  samme  digt.  På  denne 
måde  vilde  vi  få  4  forskellige  afdelinger  af  digtet  (dets  steQabalkar), 
svarende  til  4  afgrænsede  felter  på  skjoldet,  et  antal,  som  må  siges 
at  være  meget  naturligt.  Joti  Sigurdssons  mening^),  når  han  om 
Tors  versene  ytrer,  at  de  »non  solum  numeri  sed  et  metricæ  con- 
structionis  causa«  ikke  lader  sig  henføre  til  Ragnarsdråpa,  er  ikke 
rigtig;  den  må  bero  på  en  misforståelse,  ti  med  hensyn  til  verse- 
mål  og  bygning  er  der  ingen  som  helst  forskel  at  spore;  de  har 
de  samme  metriske  ejendommeligheder  og  mangler,  som  versene 
om  Jormunrekkr  osv.  og  Hjadningerne. 

Alle  de  nævnte  vers  kan  og  vistnok  bor  henføres  til  Ragnars- 
dråpa. Indholdet  er  allerede  i  det  foregående  kortelig  blevet  an- 
tydet.   Vi  skal  nu  se  lidt  nærmere  derpå. 

Efter  at  have  opfordret  Hrafnketill  til  —  på  kong  Ragnars 
vegne  —  at  høre  på  digtet,  synes  skjalden  at  tale  om  den  Ion 
(gengæld),  han  agter  at  give  derfor*).  Den  1.  stefjabalkr  handler 
om  brødrene  Sorles  og  Ham5is  angreb  på  kong  Jormunrekkr, 
hvorledes  de  »ravnsorte  brødre«  hævnede  deres  sorg  (o:  søsteren 
Svanhilds  drab)  ved  at  hugge  hænder  og  fødder  af  »kampalven*, 
så  at  denne  faldt  på  hovedet  i  blodpølen  på  gulvet,  hvorledes 
brødrene  derpå  blev  omringede  og  stenede  ihjæl — »det  mandefald 
ser  jeg  på  randens  fagre  bund  (skjoldet);  Ragnar  gav  mig«  osv. 
Det  er  interessant  at  sammenligne  dette  indhold  med  beretningen 
om  brødrenes  fald  i  Eddadigtet  Ham8ismål  (se  ovf.  s.  320j.  Der- 
imod grunder  fortællingen  hos  Snorre  sig  hovedsagelig  på  Ragnars- 
dråpa. 

Den  anden  steQabalkr  handler  om  Hjadningekampen.  Hildr 
bringer  sin  fader  en  kostbar  halsring,  da  hun  var,   eller  lod  som 


»)  Sn.-E.  m,  311. 

')  Ordet  Nema  bOr  vistnok  opfattes  i  betydningen  »med  mindre«,  så  at  halv- 
verset altså  er  den  sidste  halvdel. 
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hun  var  bange  for  hans  liv;  hun  tilbød  ham  den  ikke,  for  at  han 
skulde  vise  fejhed,  men  falsk  i  sit  sind  var  hun,  ti  i  virkeligheden 
æggede  hun  kun  fyrsterne  til  kamp  med  hinanden.  Bægge  hære 
styrer  frem  til  kampen  på  øen  (Håey)  —  »Den  kamp  kan  man  se 
på  Svolnes  sals  penning  (skjoldet).  Ragnar  gav  mig«  osv.  Hele 
denne  Hjadningekamp,  som  også  kendes  fra  andre  kilder,  fortæller 
Snorre  udførlige).  Også  hos  Saxo  findes  fortællingen  herom ^)  og  i 
det  tyske  digt  Kiidrun  spiller  denne  kamp,  som  bekendt,  en 
hovedrolle  *). 

Af  en  3.  del  om  GeQunsagnet  er  der  kun  ét  vers  tilbage;  det 
dvæler  ved  den  handling,  at  GeQuns  4  sonner  i  okseskikkelser  trak 
et  stort  stykke  land  bort  fra  Sverrig  ud  i  havet,  o:  det  nuværende 
Sælland.  Denne  myte  fortælles  i  al  korthed  i  det  1.  (uægte)  kap. 
af  Gylfaginning.  GeQun,  der  her  kaldes  en  farandi  kona  (om- 
flakkende, omrejsende  kvinde)  og  af  asabyrd,  kom  til  den  svenske 
konge  Gylfe,' som  til  Ion  for  hendes  underholdning  (sejd?,  spådoms- 
kunst?)  gav  hende  så  meget  plojeland,  som  4  okser  kunde  ploje  i 
løbet  af  en  dag  og  en  nat.  Hun  spændte  da  sine  4  med  en  jætte 
avlede  sOnner  for  ploven,  men  denne  gik  så  kraftig  og  så  dybt,  at 
landet  løsnedes  helt  op  og  okserne  trak  det  ud  i  havet  mod  vest 
og  standsede  i  et  sund;  der  anbragte  GeQun  landet  og  kaldte  det 
Selund.  Dette  kap.,  der  rimeligvis  går  tilbage  til  Ragnarsdråpa  (det 
anfører  jo  verset),  stammer  ikke  fra  Snorre,  der  i  Heimskringla 
giver  en  anden  fremstilling*). 

Den  sidste  afdelings  indhold.  Tors  kamp  med  midgårdsormen, 
var  et  af  skjaldene  særdeles  yndet  æmne.  Utrættelige  var  de  i  at 
beskrive  det  forfærdelige  møde  mellem  den  vældige  orm  og  den 
stærke  gud.  (Foruden  Brage  også  Olvir  hnufa,  Eysteinn  Valdason, 
Gamle,  Ulfr  Uggason  i  Husdråpa).  Tor  »ses«,  siger  Brage,  at  have 
villet  prøve  kræfter  med  midgårdsormen  [her  mangler  et  vers  om 
roningen];  da  han  mærkede,  at  slangen  bed  på,  tog  han  hurtig 
hammeren  i  sin  hojre  hånd  og  trak  af  al  kraft;  fiskesnøren  var 
ikke  slap,  da  slangen  stirrede  nede  fra  bistert  på  Tor,  men  den 


')  Sn.-E.  I,  432-6. 

'^)  Saxo,  V.  jDOg,  s.  238  ff. 

^)  Se  herom  Symons  træffende  fremstilling  i  Grundr.  II,  51—6. 

*)  Hkr.  6-7. 
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modløse  jætte  overskar  snøren  og  dermed  var  kampen  ude.  Endnu 
et  halwers  omtaler  Tor  som  den,  der  kastede  Tjasses  ojne  op  på 
himlen. 

Billederne  på  skjoldet  var  således  dels  hæntede  fra  mytologien, 
dels  fra  den  nordiske  sagnhistorie,  dels  fra  den  tyske  (gotiske). 
Kun  skade,  at  digtet  er  så  mangelfuldt  opbevaret^). 

Foruden  disse  lævninger  af  Ragnarsdråpa  er  der  opbevarede 
4  halvvers,  hvorom  intet  lader  sig  bestemt  sige.  I  et  af  dem  til- 
tales Tor  direkte  og  sættes  i  forbindelse  med  jætten  J>rivaldes 
drab;  muligvis  er  dette  vers  en  lausavisa.  Et  par  linjer,  hvori 
» Odins  (?)  skib<  synes  at  omtales,  hører  muligvis  til  Ragnarsdråpa. 
Det  3.  er  rimeligvis  en  lausav.  om  den  Ion,  digteren  fik  af  Bjorn 
(se  ovf.  s.  419).  I  det  sidste  vers  omtaler  digteren  en  *  tredje 
ven*,  som  var  »bedst  mod  ham  selv,  men  argest  mod  stenkongens 
(jættens)  stemme  (o:  guldet)«.  Dette  halvvers  kunde  høre  til  Ragn- 
arsdråpa. 

Til  slutning  haves  et  par  vers,  der  udtrykkelig  siges  at  være 
løse  vers.  Det  første  i  fornyrSislag  er  det,  som  Brage  skal  have 
digtet  i  kong  Hjors  hal  om  hans  sonner,  de  to  beromte  heljarskimiy 
Håmundr  og  Geirmundr.  Der  er  intet  som  helst,  der  taler  imod, 
at  verset  kan  være  ægte,  og  det  er  meget  let  at  forstå,  at  det  er 
kommet  til  Island  og  dér  opbevaret  i  familjen;  den  ene  af  dem, 
hvorom  det  handler,  er  jo  en  landnamsmand.  Det  andet  vers  i 
ufuldkomment  tøglag  skal  Brage  have  digtet,  »da  han  sent  om 
aftenen  kørte  gennem  en  skov;  da  tiltalte  en  troldkvinde  ham  og 
spurgte  hvem  det  var,  der  kørte«.  Brage  svarede  med  dette  vers, 
der  ifølge  sit  indhold  er  en  gåde:  »skjaldene  kalder  mig  'Odins 
gave-modtager'«,  og  nu  følger  6  omskrivninger  for  en 'skjald' ;  men 
Brage  giver  selv  løsningen,  idet  han  tilsidst  siger:  »hvad  er  det 
andet  end  'skjald'?«      Der  kan  intet  af  betydning  anføres  imod, 


')  Digtet  har  fra  først  af  aldeles  ikke  handlet  om  kong  Ragnar  personlig  og 
det  er  en  sen  tids  fuldstændige  misforståelse  at  antage,  at  det  har  handlet 
om  ham,  samt  at  digteren  har  gjort  en  digression  (ebasis,  se  ovf.  s.  420, 
anm.),  hvori  han  skulde  have  omtalt  Ragnars  hustrus  forfædre,  Sigurd r 
og  Brynhildr.  Der  eksisterer  ikke  den  svageste  antydning  af,  endsige  be- 
vis for,  at  Brage  har  vidst  noget  som  helst  om  en  slægtskabsforbindelse 
mellem  Ragnar  og  Sorle  og  Hamdir;  de  var  jo  ikke  i  mindste  måde  be- 
slægtede med  Sigordr  eller  Brynhildr. 
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at  verset  kan  være  ægte;  kun  er  det,  som  siges  at  have  foran- 
lediget verset,  naturligvis  et  sagn^). 

Når  vi  nu  på  grundlag  af  disse  brudstykker  skal  bedomme 
Brage  som  digter,  er  der  ingen  grund  til  at  tvivle  om,  at  kunsten 
som  sådan  i  ham  har  besiddet  en  dygtig  udøver,  at  han  med 
andre  ord  har  været  i  besiddelse  af  alle  de  kundskaber,  som  der 
hørte  til  både  med  hensyn  til  det  rent  tekniske,  den  metriske  form, 
således  som  denne  dengang  var  (se  ovf.  s.  395),  og  med  hensyn 
til  omskrivningernes  egenlige  væsen  og  rette  dannelse,  hvad  der  jo 
i  grunden  ikke  er  mærkværdigt.  Denne  hans  kunstfærdighed  tyder 
på  et  så  fremskredet  trin  i  udviklingen,  at  der  ingen  tvivl  kan 
være  om,  at  Brage  har  haft  mange  forgængere;  at  kalde  ham  for 
skjaldepoesiens  'fader',  som  flere  i  senere  tider  har  gjort,  er  aldeles 
uberettiget  og  misvisende.  Hans  omskrivninger  er  ikke  meget 
indviklede  eller  dunkle,  hvor  teksten  er  nogenlunde  uforvansket. 
Valget  af  ord,  f.  ex.  tillægsord,  er  heldigt,  men  simpelt  og  bram- 
frit. Ordstillingen  er  i  det  hele  temmeUg  ligefrem  og  lidet  knudret, 
hvilket  tildels  har  sin  grund  i  Brages  simplere  versform.  Der  er 
således  noget  enkelt  og  lidet  sammensat  eller  indviklet-dunkelt  ved 
Brages  vers  i  det  hele;  der  er  noget  primitivt-ædelt  over  dem. 
Dommen  over  hans  egenlige  skjaldebegavelse  kan  derimod  næppe 
blive  så  rosende.  Til  simpelheden  i  form  svarer  på  en  måde  en 
prosaisk  og  jævn  fremstilling  af  det  givne  stof;  det  som  var  frem- 
stillet på  skjoldet  meddeles  i  ganske  ligefremme  og  rolige  ord; 
man  mærker  intet  til,  at  digteren  har  følt  sig  greben  af  de  billeder, 
han  så,  eller  af  det,  som  de  synliggjorde,  eller  at  en  sådan  grebet- 
hed har  givet  hans  ånd  en  hojere  flugt  og  gjort  hans  tale  mere 
patetisk  og  flydende-livlig.  Nogen  inspiration  er  der  ikke  tale  om. 
Man  sammenligne  f.  ex.  hans  vers  om  Tor  og  midgårdsormen  (»den 
hæslige,  hårdsindede  jordtvinge  stirrede  [der  står  blot  det  simple 
»stirrede«,  men  hvor  talende  er  udtrykket  dog  ikke]  nedefra  på 
Hrungnis  hoved-sprænger*)  med  Ulfs  vers  om  det  samme  (se  ovf. 
s.  3b0 — 1);  eller  man  lægge  mærke  til  den  fuldstændig  lidenskabsløse 


»)  Med  hensyn  til  Brages  vers  se  Corp.  poet  bor.  II,  I  ff.,  og  særlig  H.  Crering : 
Kvæ|)abrot  Braga  ens  gamla  1886;  jfr.  Sn.-E.  III,  307—14.  —  I  cod.  reg. 
-Worm.  (Sn-E.  I,  258)  tillægges  endnu  et  vers  Brage,  medens  det  i  cod. 
Ups.  (Sn.-E.  II,  309)  tillægges  Ulfr  Uggason,  hvilket  sikkert  er  rigtigt;  jfr. 
Sn.-E.  III,  312. 
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fremstilling  af  kampen  mellem  Jormunrekkr  og  Gjukungerne,  mellem 
Hogne  og  He5inn.  Allevegne  hersker  der  den  dybeste  objektivitet, 
digterens  »jeg<  kommer  aldrig  til  syne  med  egne  meninger  og 
domme,  undtagen  i  sådanne  tillægsord,  som  f  ex.  i  det  anførte 
vers  om  midgårdsormen ,  tillægsord,  som  dog  må  siges  at  være 
objektive,  det  vil  sige:  indeholdende  —  ikke  Brages  særlige,  men  — 
en  almindelig  mytisk-sagnhistorisk  opfattelse.  I  al  deres  simpelhed 
kan  versene  sammenstilles  med  et  digt  som  »Loddfåfnis«  sangen, 
der  sandsynligvis  er  det  ældste  blandt  Eddakvadene.  Brages  vers 
er  ikke  alene  betydningsfulde  for  os  i  rent  sproglig  og  litteratur- 
historisk henseende;  de  besidder  en  alderens  ærværdighed  i  for- 
bindelse med  en  ophojet  ro  og  ligefrem  simpelhed,  hvorved  de 
bliver  særdeles  tiltalende  og  får  noget  solidt  ved  sig.  Digteren 
viser  sig  den  pulr-agtige  erfarne  vismand,  der  med  uforstyrrelig  ro 
meddeler  simpelt  og  uden  omsvøb  endel  af  sin  rige  viden. 

Harald  hårfagre  og  hans  skjalde. 

At  Harald  hårfagre  selv  var  skjald,  derom  haves  bestemte 
efterretninger,  som  i  og  for  sig  ikke  kan  mistænkeliggores ,  og  de 
bestyrkes  ved,  at  han  i  hoj  grad  yndede  skjaldene  og  således  viste 
sig  i  besiddelse  af  stor  sans  for  deres  kunst,  samt  ved,  at  den 
norske  kongeslægt  i  det  hele  talte  mange  skjalde  (Olareme,  Magnus 
gode,  Harald  hårdråde).  Lige  så  grundlæggende  som  kong  Haralds 
virksomhed  var  på  de  fleste  andre  områder,  var  den  det  også  med 
hensyn  til  skjaldenes  sociale  stilling  i  det  hele  (se  ovf.  s.  28  og 
336).  Af  kong  Haralds  digte  kender  vi  desværre  meget  lidt.  Om 
Finnepigen,  Snæfri5r,  som  han  lidenskabelig  elskede  (se  den 
hojst  romantiske  fortælling  herom  i  hans  saga^))  siges  han  at  have 
digtet  et  kvad:  Snæfridardrdpa ,  hvoraf  1  vers  anføres.  Digtet  er 
forfattet  i  det  såkaldte  halfhnept^).  »Stadig  bærer  jeg  sorg  i 
hjærtet  —  derfor  byder  jeg  mændene  mit  digt«,  siger  den  elskovs- 
syge  konge  i  sit  vemod;  det  lader  til,  at  han  har  villet  lindre  sin 
smærte  ved  at  give  den  udtryk  i  ord,  ligesom  Egill,  da  han  digtede 
Sonatorrek.    Versets  melankolske  indhold  minder  om  kong  Magnus 


»)  Hkr.  66—7,  Fris.  52;  |)åttr  Hauks  håbrékar  Flat.  I,  582.  Fms.  X,  206-8. 
2)  Jfr.  Håttatal  v.  77. 
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den  godes  vers.  Af  kong  Harald  haves  endvidere  en  halv  lausa- 
visa  i  drotkvædet  (frit),  hvori  han  ved  en  given  lejlighed  synes  at 
klage  over  gæsternes  mængde  og  deres  hang  til  drik  (jfr.  hvad  der 
fortælles  om  J>j6861fr).  Imod  versets  ægthed  lader  der  sig  intet 
indvende;  det  bærer  improvisationens  lette  tone  og  er  gammeldags 
ufuldkomment  i  formen. 

Den  ældste  af  Haralds  skjalde  var 

Au8un  illskælda.  Om  hans  slægt  eller  hjemstavn  vides 
intet,  undtagen  hvad  man  af  et  sted  i  den  ikke  helt  historiske  saga 
om  Haralds  skjalde  kan  slutte.  Det  hedder  dér^),  at  da  han  tillige- 
med to  andre  skjalde  havde  pådraget  sig  kongens  vrede  i  anled- 
ning af  en  erotisk  anfægtelse,  som  nedenfor  vil  nærmere  omtales, 
skulde  skjaldene  til  straf  foretage  en  farlig  rejse  med  et  endnu 
farligere  hverv  til  den  svenske  konge.  Til  sin  ledsager  valgte 
Au8un  sin  frænde,  lendermanden  |>orfinnr  i  Naumdælafylki.  At 
Au8un  selv  har  været  fra  samme  egn  er  dog  ikke  sikkert.  Forend 
han  blev  kong  Haralds  skjald,  havde  han  været  hos  hans  fader, 
Halfdan  svarle^),  og  han  siges  at  have  været  den  ældste  af  skjaldene. 
Han  kan  således  næppe  være  født  efter  825,  og  han  har  næppe 
overlevet  det  9.  årh.  Ifølge  kilderne  synes  han  stadig  at  have  op- 
holdt sig  ved  kongernes  hird;  han  sad  inderst  i  hojsædespladsen 
overfor  kongen. 

Foruden  den  uvilje,  som  Au8un  med  de  andre  skjalde  pådrog 
sig  ved  den  nævnte  tildragelse,  antydes  der,  at  han  tidligere  har 
været  i  unåde  hos  kongen;  det  hedder  i  samme  saga^),  at  »den 
gang  havde  han  forligt  sig  med  kongen;  han  havde  nemlig  taget 
stefet  af  den  drapa,  som  hans  frænde,  Ulfr  Sebbason,  havde  digtet 
om  kong  Harald  (og  altså  benyttet  i  sit  digt  om  kongen?).  Heraf 
fik  Au8un  sit  tilnavn  [illskelda  -skælda^  'den  slette  skjald'*)]  og 
drapen  kaldtes  Stolinstefja  ^  således  som  det  hedder  i  den  [nu 
tabte]  saga  om  Ulf  og  Kvig  jarl«. 

Af  AuSuns  digte  om  Halfdan  svarte  og  af  det  omtalte  digt 
Stolinstefja  om  Harald  hårfagre  er  der  intet  tilbage. 


')  Fms.  m,  69-70,  jfr.  71. 

'-•)  Egilss.  21. 

3)  Bæs.  III,  65. 

^)  K.  Gislason:  Forandr,  af  Quantitet  s.  257—8.    Krit.  stud.  61. 
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I  Skåldasaga  hedder  det  i  almindelighed^),  at  skjaldene  blev 
♦  tagne  i  fred*  af  den  svenske  konge  —  »da  viste  de  deres  store  idræt 
og  deres  veltalenhed.  De  begyndte  nemlig  at  digte  til  kongens  og 
mange  andre  mægtige  mænds  pris«.  Den  historiske  sandhed  heraf 
turde  dog  være  tvivlsom.  Af  de  her  antydede  digte  er  der  intet 
tilbage. 

Af  Au8un  haves  nu  et  halvt  og  et  helt  vers.  Indholdet  af 
det  første  vers  har  Svb.  Egilsson  forstået  som  en  fortrydelig  klage 
over,  at  »man«  ikke  har  fortiet  Au8uns  »lån«  af  sin  frændes  stef, 
men  fortalt  det  til  kongen*).  Hvorvidt  dette  er  rigtigt,  kan  ikke 
bestemt  siges.  Det  andet  vers  siges  ^)  at  være  blevet  til  under 
følgende  omstændigheder.  Engang  da  kong  Harald  med  sine  skjalde 
gæstede  en  rig  og  smuk  enke  på  Nordmøre,  skænkede  enken 
Au9un  et  horn;  han,  der  var  bleven  beruset,  tog  hendes  hånd 
med  det  samme  og  udbrød:  »du  er  en  smuk  kvinde,  jeg  vil  give 
dig  denne  guldring  for  at  være  hos  dig  i  nat«.  Hun  tog  imod 
ringen  og  sagde,  at  han  skulde  komme  til  hendes  skemme,  når  en 
tredjedel  af  natten  var  gået.  På  samme  måde  gik  det  med  f  or- 
bjorn  hornklofe  og  Olvir  hniifa;  kun  skulde  de  komme  til  lidt  for- 
skellige tider.  Men  da  skjaldene  kom  til  skemmen,  blev  de  inde- 
lukkede hver  indenfor  sit  gærde.  Dér  stod  de  og  frøs  i  den  kolde 
nat.  Dagen  efter  fik  kongen  det  hele  at  vide  og  blev  meget  op- 
bragt på  skjaldene  og  pålagde  dem  som  straf  den  ovenomtalte 
sendefærd. 

Om  natten  havde  alle  digtere  forfattet  et  vers,  hvori  de  be- 
klager sig  over  deres  stilling  og  over  kvinderænker.  Ægtheden  af 
disse  vers  synes  ikke  at  kunne  betvivles,  men  de  er  meget  for- 
vanskede. 

J>orbjorn  hornklofe.  Om  denne,  vistnok  betydeligste  af 
kong  Haralds  skjalde,  vides  ikke  ret  meget.  I  kilderne  kaldes  han 
for  porbjorn  hornklofe  eller  —  og  hyppigst  —  blot  Hornklofe;  dette 
tilnavns  tydning  er  usikker*).   Man  har  været  tilbojelig  til  at  mene, 

*)  Fms.  III,  80. 

2)  Sn.-E.  III,  137;  jfr.  B,  M,  Olsen:  Den  3.  og  4.  grt  afh.  166-7. 

8)  Fms.  111,  65-8. 

*)  Man  har  viUet  sætte  ordet,  som  forekommer  i  betydningen  ravn,  i  for- 
bindelse med.  at  den  ene  talende  i  |>orbj5rns  mest  berOmte  digt  er  en 
ravn.    Sn.-E.  III,  408. 
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at  J>orbj6rn  stammede  fra  de  vestlige  øer  eller  lande  *),  fordi  han 
i  sit  digt  omtaler  aiistkylfur  og  axistmenn\  for  G,  Vigfusson  er 
dette  selvfølgelig  et  bevis  for,  at  J>orbj6rn  har  været  en  »vest- 
mand« af  fødsel*).  Men  dette  er  en  meget  forhastet  slutning. 
Man  kunde  for  det  første  med  lige  så  stor,  ja  med  storre  ret  an- 
tage det  modsatte,  da  han  etsteds  omtaler  »vestrone«  spyd.  Sagen 
er  imidlertid  simpelt  hen  den,  at  digterens  axistkylfur  er  en  ironisk 
betegnelse  for  Norges  sydøstlige  (Jæderens,  Vikens)  beboere,  som 
altså  enhver  Nordmand  fra  de  andre  dele  af  Norge  kunde  anvende, 
og  at,  når  Harald  kaldes  høstmændenes  konge«,  er  det  et  udtryk, 
som  åbenbart  er  valgt  med  flid,  idet  skjalden  derved  stiller  ham  i 
en  bestemt  modsætning  til  de  fra  vesten  komne  og  mod  ham  i 
Hafsfjorden  kæmpende  Qender^).  At  skjalden  kunde  bruge  denne 
betegnelse,  skont  han  ikke  stammede  fra  Orknøerne,  er  selvind- 
lysende. Imod  denne  antagelse  af  J>orbjorns  vestlige  herkomst 
står  den  direkte  oplysning,  vi  får  i  Skåldasaga**),  hvor  han  siges 
at  have  haft  en  mægtig  frænde  på  Oplandene,  Hr61fr  neQa  (Hilds 
fader  og  Gongu-Hr61fs  bedstefader).  Han  kaldes  fremdeles*)  >en 
gammel  ven  af  konger,  som  lige  fra  sin  barndom  af  havde  opholdt 
sig  ved  hirder«.  Var  han  en  »vestmand«,  vilde  denne  oplysning 
være  en  usandhed;  men  hvorfor  mistænk eliggore  en  udmærket 
kilde,  når  man  kun  har  en  —  i  og  for  sig  lidet  sandsynlig  — 
hypotese  at  stille  imod  den?  I  kong  Haralds  hal  sad  J>orbj5rn  i 
hojsædet  ved  siden  af  AuSun^),  hvilket  viser  den  anseelse,  han 
nød.  Han  har  rimeligvis  været  noget  yngre  end  Au8un  og  har 
vistnok  levet  ind  i  det  10.  årh.     J>orbj6rns  digte  er  følgende: 

1.  Glymdråpa.  Navnet^)  betyder  sikkert  '(krigs)larmens 
drape'  og  har  sin  grund  i,  at  digtet  særlig  har  handlet  om  kong 
Haralds  mange  hårde  kampe,  for  erobringen  af  Norge  var  fuld- 


^)  »Non  desunt  exempla,  quæ  virum  ex  rcgionibus  occidentalibus  oriundum  de- 
monstrent,  quum  v.  c.  sæpius  Norvegos  appellet  Åustmenn,  i.  e.  homines 
ohentales,  quemadmodum  apud  Orcadenses  et  Islandos«.  J,  Sigurtsson  i 
iSn.-E.  III,  407. 

^)  Corp.  poet.  bor.  I,  254. 

5)  Jfr.  G.  Storm  i  (Norsk)  Historisk  tidsskrift  1880,  s.  328. 
*)  Fms.  III,  71;  Sn.-E.  III,  407,  not.  7. 

6)  Fsk.  3. 

«)  Egilss.  21. 

^  Det  findes  i  Hkr.  53.  322,  Fms.  IV,  212,  OH  (53)  91. 
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bragt.  Heraf  haves  endel  vers,  hvis  indhold  er  følgende:  kong 
Haralds  kamp  med  Orkedalsmændene  i  Uppdalsskoven  (jfr.  Hkr.  51. 
54);  to  vers,  som  bægge  fremhæver,  at  den  kamp  skete  forend 
kongen  som  'barnung'  stødte  sine  skibe  fra  land',  hvilket  derpå 
fortælles;  det  var  kongens  første  store  søtog,  da  han  begav  sig  til 
Solskel;  kampen  dér  fortælles;  dernæst  handles  om  den  anden 
kamp  ved  Solskel  året  efter,  om  kongens  krigstog  til  Gotland,  om 
hans  vesterhavstog  og  specielt  landgangen  på  Man.  Det  sidste 
halwers:  »Aldrig  vil  nogen,  konge,  mere  beromt  for  sin  gavmild- 
hed, fødes  imder  solens  hojtragende  gamle  stol  (himlen),  end  du, 
Harald  ♦  hører  sikkert  til  digtets  slutning. 

I  Snorres  tid  har  der  sikkert  eksisteret  mere  af  digtet  end 
disse  forholdsvis  få  fragmenter.  Således  anfører  Snorre  i  sin  Olaf 
den  helliges  saga^)  Glymdråpa  som  kilden  for  beretningen  om 
kongens  kampe  i  Skotland,  hvor  der  må  sigtes  til  andre  og  flere 
vers  end  dem,  der  nu  haves.  Meget  af,  hvad  der  i  sagaen  om 
Harald  hårfagre  berettes  om  hans  første  kampe  og  bedrifter  hos 
Snorre  og  hvorfor  der  ikke  anføres  noget  vers,  beror  rimeligvis 
på  Glymdråpa,  således  f.  ex.  hvad  der  fortælles  i  sagaens  kap.  7 
(om  kampene  i  Trondhjem,  foruden  at  der  sikkert  har  været  flere 
vers,  der  handlede  om  den  anden  kamp  ved  Solskel).  løvrigt  er 
det  nu  ikke  muligt  nærmere  at  bestemme  digtets  oprindeUge  ind- 
hold og  omfang. 

Det  er  heller  ikke  let  at  bestemme,  når  digtet  er  forfattet. 
Det  sidste  vers,  der  handler  om  en  begivenhed,  er  det,  der  handler 
om  vesterhavstoget.  Det  gælder  altså  at  bestemme,  når  dette  er 
foretaget.  I  kilderne  (Hkr.  osv.)  fortælles  det  efter  HafsQordslaget. 
P.  A,  Munch  har  imidlertid  antaget^),  at  toget  er  foretaget  for  c. 
870,  medens  G.  Storm  sætter  det  til  875'*).  Efter  det  afgorende 
slag  i  HafsQord  (872)  blev  Norge,  hedder  det,  ofte  foruroliget  af 
norske  vikinger,  som  havde  et  tilflugtssted  på  de  vestlige  øer. 
Disse  vikinger  er  åbenbart  resterne  af  kong  Haralds  tidligere  mod- 
standere. For  nu  at  knuse  disse  og  gore  en  ende  på  deres  uvæsen 
har  han  foretaget  sig  et  krigstog  til  vesten.   Kilderne  omtaler,  som 


O  Hkr.  322,  6h  (53)  91,  Fms.  IV,  212,  jfr.  Fms.  I,  198. 

*)  Norske  Folks  Hist  I,  1  s.  509. 

»)  (Norsk)  Hist.  Tidsskr.  (1880)  s.  326. 


—     430     — 

bekendt,  også  et  tog  til  Orknøerne  for  at  tugte  Torf-Einarr  jarl;  i 
Olaf  den  helliges  saga*)  gores  dette  tog  til  det  samme,  som  det, 
på  hvilket  han  kom  til  Skotland,  Man  osv.  Dette  har  fuldstændig 
rimelighedens  præg  over  sig,  og  forholder  det  sig  således,  er  toget 
næppe  foretaget  for  omtr.  8902). 

Hermed  stemmer  på  det  bedste  digtets  forhold  til  digterens 
andet  hovedkvad;  i  et  langt  stykke  af  dette  behandles  HafsQord- 
slaget,  medens  man  ikke  finder  spor  af,  at  Glymdråpa  har  inde- 
holdt et  ord  derom  —  og  at  digtet  fra  først  af  ikke  har  gjort  det, 
bliver  sandsynligt  deraf,  at  skjaldene  i  det  hele  taget  ikke  plejede 
at  besynge  det  samme  to  gange.  Da  nu  Haralds  vesterhavstog 
sikkert  er  foretaget  efter  872,  bliver  der  kun  den  antagelse  tilbage, 
at  Glymdråpa  er  yngre  end  det  andet  digt;  da  nu  dette  på  grund 
af  sit  indhold  må  være  digtet  nogle  år  efter  Hafsfjordslaget,  er 
Glymdråpa  sikkert  ikke  ældre  end  fra  880;  man  fejler  vistnok 
næppe  ved  at  sætte  det  til  c.  900,  især  hvis  man  tor  tillægge  digtets 
udviklede  teknik  nogen  betydning. 

Digtets  betydning  har  særlig  været  historisk,  men  da  kun 
så  lidt  er  tilbage  deraf,  er  den  for  os  temmelig  indskrænket.  Mere 
betyder  digtet  for  os  som  et  led  i  den  gamle  poesis  udvikling,  idet 
vi  her  for  første  gang  finder  et  drotkvædet  digt,  som  udelukkende 
handler  om  fyrsten  selv;  denne  betydning  træder  især  skarpt 
frem  ved  en  sammenligning  med  f.  ex.  J>j696lfs  digte.  I  formel 
henseende  er  der  her  en  stor  forskel  fra  Brage  at  mærke.  Den 
sidste  rimstavelse  står  altid  i  næstsidste  stavelse ;  der  findes  aldrig 
noget  ubetonet  ord  foran  hovedstaven  (formen  i  de  lige  linjer  aldrig 
B  eller  C) ;  den  drotkvædede  form  viser  sig  med  andre  ord  fuldstændig 
normal,  viser  således  en  udvikling,  som  intet  urimeligt  har  ved  sig. 

I  sammenligning  med  Brages  vers  er  Glymdråpa  også  i 
poetisk  henseende  et  skridt  foran  hine.  Der  findes  her  en  virkelig 
flugt  og  stemning  i  den  energiske  og  knappe  fremstilling,  skont 
porbjorns  2.  kvad  i  så  henseende  står  hojt  over  Glymdråpa.  Der 
er  kraft  i  et  vers  som  dette  (v.  2):  »Fyrsten  voldte  en  spydbyge 
mod  kæmperne,  dengang  da  brynjens  gæslinger  [de  letflyvende 
pile]  svirrede  i  Skoguls  don  [kampen]  og  de  røde  sår  spyede  blod. 


»)  I  Fms.  IV,  212. 

*)  G.  Vigfimon  har  ausat  toget  til  tiden  880—4;  Safn  til  s.  Isl.  I,  493. 
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Mændene  segnede  døde  om,  da  kongen  [i  sin  kampiver]  rasede  i 
forstavnen.  Det  forbitrede  sværd  rungede  på  skjoldene,  og  æg- 
farveren  [kong  Harald]  vandt  sejr«.  Der  er  en  smuk  og  betegnende 
sammenligning  i  et  vers  som  dette  (6):  »Og  fyrsten,  vant  til  at 
bære  skrækkehjælmen ,  lod  med  modigt  sind  den  rappe  linde[træs] 
hjort  [skibet]  binde  til  pælene  ved  flodbredden«.  I  det  hele  taget 
er  ordene  ypperlig  valgte,  tillægsordene  særdeles  malende,  billederne 
træffende  og  korrekte.  Men  det  synes,  som  om  porbjorn  i  en  sær- 
lig grad  har  yndet  temmelig  sammensatte  (mangeleddede)  omskriv- 
ninger. Snarest  kommer  dog  dette  af  tidens  endnu  lidet  udviklede 
lethed  i  at  håndtere  den  vanskelige  form,  ligesom  fremstillingen 
i  det  hele  står  på  et  mere  primitivt  standpunkt. 

2.  f>orbj6rns  andethoveddigt  har  i  kilderne  intet  navn.  Da 
det  handler  om  kong  Harald  og  er  i  samtaleform,  har  nogle  kaldt 
det  Haraldsmdl^  et  navn,  der,  som  Wisén  har  bemærket,  ikke  er 
rigtigt.  Han  kalder  det  Baraldskvædi^  hvorimod  formelt  intet  er  at 
indvende.  Bedre  og  mere  gammeldags  lyder  et  navn  som  Hrafns- 
fwdP),  da  det  hovedsagelig  er  en  ravn,  som  deri  taler  og  giver 
svar  på  en  valkyrjes  sporsmål;  således  vil  vi  i  det  følgende 
kalde  det. 

Angående  digtet,  der  for  det  meste  er  i  målahåttr,  har  der  i 
afskrivningens  periode  hersket  endel  forvirring,  idet  nogle  af  versene 
i  enkelte  håndskrifter  tillægges  J>j6861fr  (ligesom  omvendt  enkelte 
vers  af  denne  tillægges  J>orbjorn);  men  dette  har  uden  tvivl  sin 
simple  grund  i,  at  personnavne  i  håndskrifterne  som  oftest  antydes 
ved  det  første  bogstav;  et  p  kunde  således  af  ikke  kyndige  eller 
lidet  tænkende  afskrivere  snart  opfattes  som  det  ene,  snart  som 
det  andet  af  disse  navne.  Hos  det  13.  årh.s  forfattere  kan  der  jo 
også  have  været  tilstede  en  mangel  på  ævne  til  at  skælne  mellem 
to  samtidige  skjalde.  Hvorom  alting  er,  kan  der  ikke  være  nogen 
tvivl  om,  at  J>orbjorn  er  den,  der  har  digtet  Hrafnsmål,  idet  de 
bedste  og  ældste  kilder,  som  Heimskringla,  udtrykkelig  og  uden 
nogen  forvirring  tillægger  ham  det.  Jfr.  også  det  1.  vers,  hvor 
digteren  vil  fortælle  om  »oddeidrætter« ;  dette  vers  tillæges  ^or- 
bjorn  i  Fsk.,  medens  de  vers,  der  netop  handler  om  'oddeidrætter' 
her,  mærkeligt  nok,  tillægges  |>j6861fr.     Udgivere  og  fortolkere  har 


»)  J.  Sigurdsson  i  Sn.-E.  III,  410. 
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heller  ikke  været  i  nogen  tvivl  om  den  sag.  Derimod  har  der 
været  endel  uenighed  om,  hvorvidt  alle  de  pågældende  brudstykker 
tilhører  ét  eller  flere  kvad.  De  fleste  (som  Wisén  og  G.  Vigfusson) 
mener,  at  det  hele  er  af  ét  og  samme  digt,  medens  andre  (som 
Sigttrdsson^))  anter  det  modsatte.  Jeg  tager  ikke  i  betænkning  at 
slutte  mig  til  de  første,  idet  det  er  hojst  usandsynligt,  at  J>orbj6rn 
skulde  have  digtet  to  kvad,  bægge  i  målahåttr  og  bægge  i  den 
samme  (samtale)form  mellem  de  samme  »personer«.  Eksempel  på 
sådant  gives  der  ellers  ikke  i  den  hele  skjaldepoesi.  Afgorende  er, 
at  digteren  i  v.  1  siger,  at  han  vil  fortælle  om  kampe,  men  om 
sådanne  fortælles  der  kun  i  det  brudstykke,  man  har  villet  adskille 
fra  det  øvrige,  der  handler  om  kongens  hofliv.  Jeg  kunde  forstå 
en  adskillelse  af  brudstykkerne  med  hensyn  til  deres  tilblivelse  i 
tid,  men  vel  at  mærke  under  den  forudsætning,  at  det  hele 
fra  begyndelsen  af  alligevel  skulde  udgore  et  hele;  en  antagelse, 
som  dog  savner  ethvert  holdepunkt. 

Digtets  indhold  er  i  korthed  følgende:  Digteren  opfordrer 
mændene  til  at  høre,  >  medens  jeg  fortæller  om  den  hovedrige 
Haralds  »oddeidrætter«  (kampe).  Jeg  vil  fortælle  om  den  samtale, 
som  jeg  hørte  den  blonde,  hårlyse  mø  have  med  ravnen,  som  sad 
på  klippepynten  —  'Hvorfra  er  i  komne  med  blodigt  næb  og  blodige 
klør?'  'Vi  har  fulgt  Harald,  den  unge  ædling,  fra  vi  krøb  ud 
af  ægget  — 

Du  kender  vel  den  konge,  med  de  røde  spanter 

som  på  Kvinnar  bor,  og  de  røde  skjolde, 

Nordmænds  fyrste,  de  tjærede  årer 

ham  med  de  dybe  skibe  og  tælte  smukke; 

han  holdt  som  barn  ikke  af  at  sidde  inde  og  varme  sig  ved  ilden«. 
Heraf  er  det  klart,  at  digteren  agtede  at  besynge  nogle  eller 
i  det  mindste  én  af  kongens  kampe ;  ellers  vilde  denne  indledning 
være  meningsløs.  Og  hvad  var  da  rimeligere,  end  at  skjalden  holdt 
sig  til  den  storste  kamp,  Harald  havde  haft,  som  tillige  var  den  af- 
gorende, HafsQordslaget^).  Derfor  er  det  så  sikkert  som  noget,  at 
ingen  fortsættelse  her  passede  bedre,  end  netop  en  skildring  af  dette 


1)  Sn.-E.  III,  409.  410.    Således  også  Fr.  Sueti  i  Ueber  die  auf  Haraldr  hårf. 

bez.  Gedichtfrgm.  1884,  s.  14—15. 
*^)  Se  herom  G.  Storm  i  (Norsk)  Hist.  tidsskr.  1880,  s.  313  ff. 
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slag.  Denne  skildring,  der  gives  i  6  vers,  er  en  af  de  livligste  og 
mest  underholdende  kampbeskrivelser,  der  haves  i  den  gamle 
skjaldepoesi.  »Skibene  var  ladede  med  kæmper  og  hvide  skjolde, 
med  vestrone  spyd  og  vælske  sværd.  Bersærkerne  brølte,  kampen 
var  i  gang,  ulvhednerne  hylede  og  rystede  jærnene.  De  fristede 
Nordmændenes  fyrste,  som  bor  på  Utsten,  men  han  lærte  dem  at 
flygte.  Der  var  en  dundren  på  skjoldene,  for  end  Haklangr  faldt«. 
Lige  så  rask  og  malende  som  denne  beskrivelse  er,  lige  så  mor- 
som og  vittig-spottende  er  den,  som  digteren  giver  af  de  flygtende 
Qender  (se  ovf.  s.  373).  Det  er  ikke  rimeligt,  at  flere  kampe  end 
denne  har  været  beskrevne,  da  der  intet  som  helst  spor  findes 
deraf  (jfr.  hvad  der  ovf.  er  bemærket  om  Glymdråpas  indhold  s. 
430).  Digteren  lader  valkyrjen  nu  gå  over  til  at  sporge  om  Harald 
og  hans  forhold  til  kæmperne  samt  om  disse  selv^).  Først  om- 
tales kongens  giftermål  »med  den  stolte  danske  kvinde«.  Dernæst 
sporges,  hvor  gavmild  kongen  er  mod  sine  idrætsmænd,  disse 
folk,  som  er  så  »raske  til  kamp,  så  hurtige  til  at  fare  afsted,  til 
at  boje  årerne,  sprænge  årebåndene  og,  når  kongen  befaler  det, 
stryge  henover  bølgerne«;  af  skjaldene  gives  en  meget  livlig  og 
interessant  beskrivelse  (se  ovf.  s.  344—6);  dernæst  omtales  ulv- 
hednerne [de,  som  er  i  ulveskind,  et  slags  bersærker]  og  ende- 
lig spillemænd  og  goglere  —  »Andad  tæmmer  sin  øreløse  hund 
og  bringer  kongen  til  at  le;  der  er  også  andre,  der  skal  bære 
'brændende  spåner'  igennem  ilden«. 

Således  giver  da  dette  digt  os,  foruden  en  overordenlig  smuk 
kampskildring,  et  uden  al  tvivl  korrekt  billede  af  kongens  hird  og 
hans  bedste  mænd,  samt  et  meget  værdifuldt  indblik  i  kongens 
hofliv  og  hans  pragtudfoldelse,  efter  at  han  var  bleven  enehersker 
over  Norge.  Digtet  har  en  kulturhistorisk  betydning  af  første  rang, 
det  er  en  historisk  kilde  af  uvurderlig  værd. 

Digtet  er  ikke  godt  overleveret,  idet  det  både  er  mangelfuldt 
og  ofte,  hvad  teksten  angår,  forvansket.  Ikke  desto  mindre  kan 
ingen  undlade  at  lægge  mærke  til  de  smukke,  lette  rytmer;  den 
metriske  form  har  sikkert  været  på  hojde  med  indholdets  art 
og  væsen. 


^)  Jeg  kan  ikke  undlade  her  at  gore  opmærksom  på,  at  det  nu  måske  ikke 
mere  er  ravnen,  der  svarer,  men  den,  der  sporger,  medens  valkyrjen 
svarer;  v.  13  synes  at  tyde  herpå. 
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Den  8-linjede  strofe  synes  her  at  være  en  regel.   Således  be- 

* 

står  (Wiséns  tælling)  v.  1—11  [v.  12  er  et  halwers],  13  [v.  14  be- 
står kun  af  6  linjer;  de  to  er  sikkert  tabte;  v.  15  er  et  halwers], 
16  og  17  af  8  linjer.  V.  18—21  er  for  så  vidt  uregelmæssige,  som 
V.  18  og  20  (bægge  sporgerens  vers)  består  af  5  linjer,  hvor  de  3 
sidste  linjer  åbenbart  er  et  halvvers  i  lj68ahåttr;  de  andre  svar- 
strofer (19  og  21)  består  af  henholdsvis  11  (o:  3  [lj65ah.-halvstr.J 
+  8  [målah.])  og  10  linjer  (o:  6  [lj68ah.-str.]  +  4  [V2  str.  i  målah.]); 
på  en  lignende  måde  synes  det  at  forholde  sig  med  v.  22 — 23  (v. 
23  =  18  og  20 ;  23  —  4  [målah.]  ^-  6  [|j68ah.-str.]).  Det  er  åben- 
bart, at  digteren  med  velberåd  hu  har  anvendt  en  metrisk  afveks- 
ling i  en  del  af  sit  digt  (jfr.  Håkonarmål). 

Forskellige  'uregelmæssigheder',  som  linjer  på  4  og  navnlig  6 
stavelser,  forekommer;  dette  bor  uden  tvivl  forklares  således,  at 
versemålet  (vel  ikke  skabt  af  J>orbj6rn  selv)  endnu  står  på  et 
mindre  systematisk  standpunkt,  i  lighed  med  Brages  drotkvæde. 
Men  nogle  af  disse  uregelmæssigheder  kan  dog  bero  på  den 
mangelfulde  overlevering. 

Hvor  længe  er  nu  dette  kvad  forfattet  efter  HafsQordslaget? 
J.  Sigurdsson  mente  ^),  at  stykket  om  slaget  er  digtet  lige  efter  dette, 
og  det  var  nærmest  denne  opfattelse,  der  på  ingen  måde  er  den 
eneste  mulige,  der  bragte  ham  til  at  antage  to  forskellige  kvad, 
idet  han  mente,  at  de  andre  vers  måtte  være  digtede  længe  efter. 
Men  forudsætningen  for  denne  antagelse  er  unødvendig.  Skjalden 
kunde  meget  godt  endogså  10—20  år  efter  slaget  give  en  så  lev- 
ende beskrivelse  deraf,  som  kvadet  indeholder.  Skildringen  af 
kongens  hirdliv  tyder  på  en  så  stærk  udvikUng  og  et  så  frem- 
skredet standpunkt,  som  kun  kan  være  nået  mange  og  fredelige 
år  efter  det  afgorende  slag,  altså  omtr.  en  halv  snes  år.  Dette 
bestyrkes  ved,  at  kongens  giftermål  med  den  danske  Ragnhildr 
omtales;  efter  Munch^)  skulde  dette  være  bragt  i  stand  c.  885, 
efter  kronologien  i  Egilss.,  som  dog  for  dette  punkts  vedkommende 
ikke  eller  næppe  kan  betegnes  som  sikker,  omkr.  år  890;  i  hvert 
fald  indeholder  dette  moment  intet,  der  taler  imod,  at  Hrafnsmål 
er  digtet  en  10  —  15  år  efter  Hafsfjordslaget  og  at  Glymdråpa  er 
endnu  yngre. 

»)   Sn.-E.  III,  409. 

2)  Norske  Folks  Hist.  I,  1,  512. 
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En  lansavisa  haves  i  Skåldasaga,  et  sidestykke  til  Au9uns  2., 
digtet  i  samme  anledning  og,  ligesom  det,  forvansket. 

Af  J>orbjorn  selv  får  man  det  billede,  at  han  har  været  en 
ualmindelig  munter  mand,  der  befandt  sig  særdeles  vel  ved  kongens 
hird,  og  en  mand,  der  forstod  at  give  sin  munterhed  et  passende 
udtryk ;  en  mand,  som  i  virkeligheden  var  i  besiddelse  af  en  poetisk 
åndsflugt  og  åndelig  kvikhed.  Det  indtryk,  han  gor  på  os,  er  over- 
ordenlig velgorende.  I  skjaldepoesiens  udvikling  betegner  han  uden 
tvivl  et  lige  så  vigtigt  som  interessant  led. 

Ol  vir  hnufa  var  en  son  af  en  i  sin  tid  beromt  høvding. 
Kåre  på  Ber81a  (en  gård  på  øen  Brimangr  i  FirSafylki),  Ber81u- 
Kåre.  Han  var  en  meget  rig  mand,  som  sluttede  sig  til  Harald. 
Kåre  havde  3  born,  Eyvindr  lambe,  en  bedstefader  til  Eyvindr 
skåldaspillir,  datteren  Salbj5rg,  gift  med  Kveldulfr,  Kåres  tidligere 
vikingfælle,  og  så  digteren  Olvir,  hvis  tihiavn  er  hnufa  ^).  Brødrene 
var  sammen  med  deres  slægtning,  |>6r61fr  Kveldulfsson,  i  flere  år 
på  vikingetog*).  For  Olvis  vedkommende  holdt  disse  tog  op,  da 
han  engang  ved  et  gæstebud  hos  Atle  jarl  på  Gaular  havde  set  og 
lidenskabelig  forelsket  sig  i  jarlens  smukke  datter,  S6lveig  den 
fagre.  Da  han  kort  efter  friede  til  hende,  fik  han  afslag,  da  jarlen 
fandt,  at  det  var  en  mesalliance,  men  dette  tog  Olvir  sig  så  nær, 
at  han  opgav  sine  vikingetog  og  søgte  lindring  for  sin  smærte  ved 
at  digte  »mange  elskovskvad«  om  S61veig.  Herover  blev  imidlertid 
hendes  brødre  så  fortornede,  at  de  vilde  overfalde  digteren  i  hans 
hjem,  men  han  undslap,  hvorpå  han  begav  sig  til  kong  Harald,  for 
at  slutte  sig  til  ham,  og  fra  nu  af  opholdt  han  sig  stadig  hos 
denne  »og  blev  hans  skjald«^).  Dette  må,  efter  kronologien  i 
Egilss.,  være  sket  869;  hvorefter  Olvir  vel  er  født  omkring  840. 
Olvir  var  med  i  HafsQordslaget  og  kæmpede  i  stavnen  på  kongens 
skib*),   ligesom   han   havde   sin   hædersplads   i  hojsædet  i  hallen. 


*)  Egilss.  3 — 4.  Hvad  Olvis  tilnavn  betyder,  er  usikkert.  Muligvis  har  han 
haft  en  ejendommelig  næse,  eller  fået  den  afhugget  i  en  kamp;  jfr.  ordet 
nii/a's  betydning  i  NgL.  I,  85:  »af  en  trælkvinde,  som  stjæler  for  3.  gang, 
skal  næsen  afskæres,  da  hedder  hun  stufa  og  nufa«. 

')  Egilss.  5. 

»)  Egilss.  6.  11. 

*)  Egilss.  26. 
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sammen  med  de  andre  skjalde*).  I  de  store  stridigheder,  som 
Kveldulfr  og  Skallagrimr  havde  med  kong  Harald,  optrådte  Olvir 
mæglende  og  søgte  forgæves  at  få  fred  og  forsoning  i  stand  imellem 
dem.  Da  kongen  tog  ^6r61fr  Kveldulfsson  af  dage  på  Sandnes, 
var  Olvir  og  hans  broder  i  hans  følge.  Efter  denne  begivenhed 
vilde  brødrene  forlade  kongen,  de  havde  ikke  »sind«  til  at  sidde 
side  om  side  med  deres  kære  frændes  banemænd.  Kongen  gav 
Eyvindr  J>6r61fs  gård  og  enke  til  ægte,  men  Olvir  befalede  han  at 
blive  hos  sig  »på  grund  af  hans  idræt«  (o:  hans  skjaldekunst)*). 

I  Skåldasaga  er  Olvir  den  3.  digter  (jfr.  ovf.  om  Au3un  og 
J>orbjorn),  som  ved  sit  erotiske  æventyr  pådrog  sig  kongens  vrede  ^), 
hvorom  mere  i  det  foregående  (s.  427). 

Foruden  det  anførte  vides  intet  om  Olvis  liv;  ti  om  en  strid, 
han  ifølge  slutningen  af  GuUporiss.  skal  have  haft  med  kammerat- 
erne Grimr  og  Gunnarr*),  vides  ellers  intet  som  helst.  Rimeligvis 
har  han  opholdt  sig  ved  kongens  hird  til  sin  dødsdag. 

Olvir  synes  at  have  været  en  for  sin  tid  mindre  krigersk 
natur,  fredelig  og  forsonlig,  men  på  det  erotiske  område,  ligesom 
kongen  selv,  lidenskabelig  hæftig.  Det  er  sandsynligt,  at  det  er 
hans  fejlslagne  kærlighedsforhåbninger,  som  har  gjort  hans  sind 
blødere  og  mere  indadvendt,  end  det  for  havde  været.  Han  har 
på  den  anden  side  ikke  været  nogen  vægelsindet  karakter,  men 
standhaftig  og  trofast  mod  sine  venner  og  overhovedet  i  al 
sin  færd. 

Af  hans  digte  er  desværre  meget  lidt  bevaret.  Af  de  »mange 
kærlighedsdigte«,  som  han  skal  have  digtet  om  Sélveig,  er  der 
intet  tilbage.  Heller  ikke  af  de  —  iøvrigt  noget  tvivlsomme  —  digte, 
han,  som  de  andre  to  skjalde,  skal  have  forfattet  i  den  svenske 
konges  hal  (se  ovf.  s.  427).  Af  hans  digt  eller  digte  om  kong 
Harald  selv  er  der  endelig  intet  tilbage,  med  mindre  to  linjer  om 
Tor  og  midgårdsormen  er  af  et  (skjold)kvad  af  ham,  som  kongen 
har  foranlediget.  Desuden  haves  i  Skåldasaga  et  —  forvansket  — 
vers  om  det  natlige  æventyr,  han  havde  (se  ovf.  s.  427). 


')  Egilss.  21. 

^)  Egilss.  22,  44-5,  62  ff.,  67—8,  73  ff. 

•^)  Fms.  111,  65.  66.  67. 

*)  N^  félagsrit  XXI,  120;  Arkiv  f.  n.  f.  I,  184. 
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I  Håltalykill  Rognvalds  og  Halls  forekommer  et  versemål,  kaldt 
Nufohåttr^  som  muligvis  bor  sættes  i  forbindelse  med  Olvir. 

|>j6361fr  6r  Hvini  eller  enn  hvinverski.  Denne  mand 
har  uden  tvivl  været  af  en  gammel  og  fornem  slægt,  hvis  hoved- 
gård var  Hvin  på  Ag8ir  i  det  sydlige  Norge.  Om  hans  liv  og  leve- 
tid vides,  at  han  har  levet  i  den  sidste  halvdel  af  det  9.  og  noget 
ind  i  det  10.  årh.  Han  kaldes  i  fortalen  til  Heimskringla  »Harald 
hårfagres  skjald«,  og  dette  er  sikkert  rigtigt.  Derimod  vilde  det 
ikke  have  været  fuldt  så  nojagtigt,  hvis  Snorre  havde  kaldt  ham 
kongens  »hird skjald«;  J>j6861fr  synes  nemlig  ikke  til  stadighed  at 
have  opholdt  sig  ved  hirden,  mea  for  det  meste  at  have  levet  på 
sin  gård,  hvor  vi  omkring  1000  træffer  hans  sonneson  af  samme 
navn^).  Dette  synes  at  kunne  sluttes  af,  at  han  ikke  i  Egilssaga 
opregnes  blandt  de  skjalde,  som  sad  i  hojsædet;  fremdeles  af,  at 
han  kaldes  »en  gammel  ven  af  kongen«*),  og  endelig  ikke  mindst 
deraf,  at  han  udtrykkelig  siges  at  have  opfostret  en  af  kongens 
sonner,  Gu8rø8r  lj6me,  en  af  Snæfridssonnerne.  Efter  Snæfrids 
død  siges  kongen  at  være  bleven  meget  forbitret  på  hendes  sonner 
og  at  have  jaget  dem  alle  fra  sig.  Da  kom  Gu8rø8r  til  sin  foster- 
fader og  bad  ham  om  at  mægle  mellem  dem  og  kongen,  »ti 
|>j636lfr  var  kongens  kære  ven«.  J>j6861fr  fik  også  et  forlig  bragt 
i  stand  mellem  dem  og  faderen,  men  opfordredes  af  denne  til  at 
beholde  Gu8rø8r  hos  sig  »som  for«.  Senere  druknede  Gu8rø8r 
lj6me. 

I  sine  unge  dage  kan  |>j6861fr  alligevel,  hvad  han  også  an- 
tyder i  en  lausavisa,  have  deltaget  i  forskellige  af  kongens  kampe, 
men  når  det  i  Skåldasaga  hedder*),  at  han,  da  de  andre  digtere 
skulde  rejse  til  Sverrig,  »havde  orlov  til  at  sidde  hjemme«,  beror 
dette  på  en  fejlagtig  forudsætning  og  er  næppe  rigtig  bedomt  af 
J.  Sigur6s8on% 

Foruden  det  tilnavn,  han  almindelig  fører,  kaldes  han  også 


»)  Hkr.  203,  Ldn.  327,  Fms.  X,  354. 

')  Fms.  X,   178,   Flat.  I,   666.    Det  samme  fortælles   forresten  i  Fsk.  3  om 

forbjSrn. 
»)  Hkr.  67-8. 
*)  Fms.  III,  65. 
6)  Sn.-E.  III,  397. 
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(af  Snorre)  ^enn  fråde  *^\  men  dette  tilnavn  er  først  givet  ham  i 
senere  tider  (måske  af  Snorre  selv),  på  grund  af,  at  hans  digte, 
særlig  Ynglingatal,  benyttedes  som  en  vigtig  historisk  kilde. 

Ifølge  Skåldatal  skal  J>j656lfr  have  digtet  om  Håkon  jarl 
Grj6tgar5sson,  kong  Haralds  fortrolige  ven  og  svigerfader  og  fader 
til  den  bekendte  SigurSr  på  Lade  (f  962),  men  af  det  digt  er  intet 
bevaret^).    J>j6561fs  hovedkvad  er: 

Ynglingatal;  herom  hedder  det  hos  Snorre:  »J>j686lfr  fra 
Hvin  var  Harald  hårfagres  skjald.  Han  digtede  om  kong  Rognvaldr 
heiSumhære  det  kvad,  som  kaldes  Ynglingatal.  Rognvaldr  var  en 
son  af  Olåfr  geirsta3aålfr,  en  broder  til  Halfdan  svarte  [Harald 
hårfagres  fader].  I  det  digt  navnes  30  af  hans  forfædre  og  der 
fortælles  om  enhvers  død  og  begravelsessted«^),  hvortil  en  recen- 
sion (Oh.  Fms.)  tilfojer:  >og  rækken  føres  lige  op  til  Ingunarfreyr, 
hvem  hedenske  mænd  kaldte  deres  gud«,  men  dette  er  åbenbart 
en  ændring  eller  forklaring  af  Snorres  ord,  som  følger  straks  efter: 
»Fjolnir  [om  ham  handler  det  første  anførte  vers]  var  en  son  af 
Yngvifreyr«  osv.  Hos  Snorre  hedder  det  fremdeles*):  »Rognvaldr 
hed  en  son  af  kong  Olafr,  der  var  konge  på  Vestfold  efter  sin 
fader.  Han  kaldtes  heiånmhære.  Om  ham  digtede  {>j686lfr  den 
hvinverske  Ynglingatal.  Her  hedder  det«  osv.  Dette  genfindes  i 
Skåldatal*)  og  omtrent  ordret  i  Olafs  påttr  geirstaSaålfs ®),  samt  i 
påttr  af  Upplendingakonungum  (i  Hauksb6k)^).  Alt  dette  er  anført 
her  for  at  vise,  hvor  enstemmig  traditionen  har  været  om  dette 
digt,  særlig  har  Snorres  ord  en  meget  stor  betydning,  da  han 
synes  at  have  haft  digtet  i  dets  hele  udstrækning.  Sandheden  af 
denne  tradition  har  ingen  betvivlet  med  undtagelse  af  G,  Vigfusson, 


')  OH.  (53)  s.  2,  Fms.  IV,  3. 

*)  Når  »f»j6d61fr  6t  Hvini«  i  Skåldatal  siges  at  have  digtet  om  »Stnitharaldr 

jarl<  (Kringla;  »Sveinn  jarl«  i  Cod.  Ups.),  må  fjédélfs  s5nneson  af  samme 

navn  menes,  hvilket  allerede  J.  Sigurdason  har  udtalt,  Sa-E.  III,  401,  jfr. 

268  not.  1. 
3)  Hkr.  fortalen;  Fris.  s.  1,  OH.  (53)  2,  Fms.  IV,  3. 
*)  Hkr.  41-2,  Fris.  33,  hvor  det  blot  hedder:  »Om  ham  digtede  |>j<Sd6Ifr  d. 

hvinv.«  det  derpå  anførte  vers;  men  dette  er  sikkert  en  forvanskning  af 

den  oprindelige  tekst. 
*)  Sn.-E.  III,  273. 
«)  Flat.  II,  6,  Fms.  X,  210. 
')  Fas.  II,  106. 
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der  i  Corpus  osv.^)  har  fremsat  en  fuldstændig  ny  opfattelse.  Ifølge 
denne  skal  den  fyrste,  til  hvis  ære  digtet  er  forfattet,  være  Harald 
hårfagre  selv  og  ingen  anden;  det  slutter  han  af,  at  det  sidste 
vers  taler  om  en  fyrste ,  der  er  heidum-hdrr  (=  lyshåret),  som  G. 
Vigfiisson  rigtig  har  skrevet  ordet,  men  dette,  mener  han,  er  kun 
det  samme  som  Haralds  sædvanlige  tilnavn  hårfagre;  Rognvaldr 
med  dette  tilnavn  skal  være  en  fuldstændig  opdigtet  eller  ved  en 
misforståelse  opstået  person,  som  »should  at  once  make  his  exit 
from  history  and  vanish  into  the  empty  air  of  which  he  is  com- 
posed,  being  but  a  double  shadow,  —  by  name  of  Earl  Rognwald  of 
More,  by  surname  of  King  Fairhair  himself«.  På  grund  af  denne 
opfattelse  nødes  G.  Vigfiisson  da  til  det  betænkelige  skridt  at  om- 
digte det  sidste  vers'  sidste  halvdel 

fra:  ^  Rognvaldr  til:  ^s  Rognvaldr 

reidar  stjéri  reidnr  stjori  [eller  enn  rådsvinni) 

heidum-hårr  Hetdom-hdrr 

of  heitinn  es  pik  heita  ré6. 

Denne  opfattelse  kan  på  ingen  måde  bifaldes,  så  tiltalende,  som 
den  ved  første  blik  end  måtte  synes. 

For  det  første  beror  den  på  en  meget  stærk,  og  i  dette  til- 
fælde aldeles  utilladelig  rettelse  af  teksten,  ti,  foruden  at  der  netop 
ved  den  indsættes  et  kriterium  af  afgorende  betydning,  måtte  linjen 
af  syntaktiske  grunde  hedde  heidam-hdran  ^  hvilket,  underligt  nok, 
er  undgået  Vigfiissons  opmærksomhed;  men  en  sådan  form  vilde 
være  metrisk  umulig.  For  det  andet  har  det  ringe  betydning  for 
sagen,  om  denne  Rognvaldr  er  en  mere  eller  mindre  bekendt 
historisk  person,  om  han  har  spillet  nogen  rolle  i  de  bevægede 
tider,  da  kong  Harald  underkastede  sig  Norge,  eller  ej.  Man  kan 
godt  tænke  sig,  at  han  har  været  en  fredelig  mand,  der  slet  ikke 
har  deltaget  i  krig  eller  politik,  men  rolig  fundet  sig  i  tingenes 
gang  og  begivenhedernes  udfald;  Som  en  høvding  over  Grenland, 
nordøst  for  AgSir,  kan  han  let  tænkes  i  forbindelse  med  digteren 
fra  Hvin,  og  vi  må  ikke  glemme,  at  Rognvaldr  ifølge  traditionen 
var  kong  Haralds  morbroder. 

Heller  ikke  kan  man  sige,  at  heidum-hdrr  (lyshåret)  er  fuld- 
stændig ensbetydende  med  hdrfagr. 


*)  Corp.  poet.  bor.,  navnlig  I,  526—7. 
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Til  slutning  måtte  man  antage,  at  der  her  forelå  ikke  alene 
en  stærk  forvanskning,  men  en  sådan  ændring  af  det  oprindelige 
forhold,  som  næppe  har  noget  sidestykke  i  den  nordiske  historiske 
tradition.  Hvis  teksten  i  det  pågældende  vers  er  uforvansket,  og 
det  synes  den  i  virkeligheden  at  være^),  må  enhver  tanke  omVig- 
fiissons  hypotese  afvises;  den  falder  da  af  sig  selv.  Følgende  om- 
stændighed taler  desuden  bestemt  imod  den. 

* 

Forudsat  at  det  er  rigtigt,  hvad  der  etsteds  (se  ovf.)  angives, 
at  digtet  har  opregnet  30  af  Rognvalds  forfædre,  hvori  han  dog 
sikkert  selv  er  iberegnet^),  altså  29  af  hans  forfædre,  må  digtet 
have  sluttet  med  Rognvaldr.  Foruden  denne  findes  der  26  fyrster 
omtalte;  der  mangler  altså  3,  og  disse  er  åbenbart:  Yngve^  Njordr, 
Freyr^)\  versene  om  disse  mangler  altså  af  begyndelsen;  der 
mangler  sikkert  også  noget  af  slutningen,  men  det,  der  her  mang- 
ler, har  handlet  om  Rognvaldr  selv.  Halfdan  svarte  forud- 
sættes ingensteds  at  være  omtalt  i  digtet.  Der  er  således 
ingen  som  helst  grund  til  at  tvivle  om  rigtigheden  af  den  tradition, 
hvorefter  Ynglingatal  er  digtet  om  Rognvaldr  heiSum- 
hårr,  konge  over  Grenland. 

Digtets  indhold  er  allerede  ovf.  i  de  anførte  kildesteder  i  al 
korthed  angivet.  Ifølge  disse  har  digtet  opregnet  29  af  Rognvalds 
forfædre  i  lige  linje,  samt  angivet  den  måde,  hvorpå  enhver  af 
dem  døde,  og  det  sted,  hvor  de  blev  begravede.  Af  digtet  har  vi 
i  Ynglingasaga  —  efter  Wiséns  tælling  og  inddeling  —  53  vers  og 
halwers^);  det  54.  ser  jeg  foreløbig  bort  fra.  Disse  vers  handler 
om  følgende  konger: 
Fjolnir  (v.  1),  5  D6malde  (IV«;  v.  8—9), 

Sveig8ir  (IVai  v.  2-3),  Domarr  (IV2;  v.  10—11), 

Vanlande  (IV2;  v.  4—5),  Dyggve  (IV2;  v.  12—13), 

Visburr  (IV2;  v.  6-7),  Dagr  (2;  v.  14—15), 


^)  Bortset  fra  en  fejllæsning  af  den  sidste  linje  i  de  to  papirsafskrifler  af 
Kringla  og  Jsk.,  hvor  Fris.  har  det  rette. 

«)  Se  K.  Gislason  i  Aarb.  f.  n.  Oldkh.  1881,  187. 

^)  K.  Gislason  1.  c.  G.  Storm:  Snorre  Sturlasons  Histskr.  104  og  Hist  tidsskr. 
(Norsk)  1875,  s.  58,  jfr.  Hist.  Norw.  i  Mon.  hist.  Norv.  s.  97. 

*)  Det  sidste  vers  i  Fris.  efterfølges  her  af  to  linjer,  som  ikke  findes  i  de 
andre  håndskrifter;  de  har  sikkert  hørt  til  digtet;  skriveren  har  »i  distrak- 
tion« (K.  Gislason:  Yngl.  1.  side)  begyndt  på  et  nyt  vers;  men  straks  efter 
bemærket,  at  det  ikke  skulde  medtages. 
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Agne  (IV2;  V.  16—17),  Yngvarr  (IV2;  v.  35—6), 

10  Alrekr  (IV«;  v.  18—19),  Onundr  (IV2;  v.  37—8), 

Alfr  (2;  v.  20—21),  20  Ingjaldr  (2;  v.  39—40), 

Jorundr  (IVsi  v.  22—23),  Olåfrtrételgja  (IV«;  v.  41-2), 

Aun  (2V2;  V.  24-26),  Halfdanr  (IV2;  v.  43-4), 

Egill  tunnadolgr  (2;  v.  27—8),         Eysteinn  (IV2;  v.  45—6), 
15   Ottarr  vendilkråka  (2 ;  V.  29— 30),      Halfdanr  (IV2;  v.  47—8), 
A8ils  (2;  v.  31—2),  26   Go8rø8r  (2;  v.  49—50), 

Eysteinn  (2;  v.  33—4),  Olåfr  (2;  v.  51—2) 

og  til  slutning:  Rognvaldr  (IV4;  v.  53). 

Vi  vil  af  det  anførte  se,  at  kun  om  2  konger  handler  1  vers 
(dog  om  den  sidste  IV4);  14  behandles  i  Vj^  vers,  9  i  2,  og  1  i 
2V2  (Aun).  Allerede  dette  talforhold  vækker  en  berettiget  formodning 
om,  at  Snorre  ikke  har  benyttet  og  i  sin  saga  indført  alle  de  vers, 
som  handlede  om  enhver  fyrste,  men  efter  sin  sædvanlige  frem- 
gangsmåde kun  dele  deraf,  et  udvalg,  foretaget  efter  hans  eget 
—  vilkårlige  —  skon.  Hertil  kommer,  at  medens  Snorre  i  sagaen 
fortæller  om  enhver  konges  dødsmåde  og  begravelsessted,  og  bægge 
dele  skal,  ifølge  ham  selv,  være  fortalte  i  digtet,  er  det  kun  nogle, 
strængt  taget  kun  7^),  fyrsters  gravsteder,  der  i  virkeligheden 
nævnes  i  digtet  i  dets  nuværende  tilstand.  Da  vi  på  den  anden 
side  ser,  at  der  har  været  mindst  3  vers,  der  handler  om  én, 
fejler  vi  næppe  ved  at  antage,  at  det  er  dette  antal  af  vers,  en- 
hver fyrste  er  bleven  behandlet  i.  Dette  har  sandsynligheden  i  en 
meget  hoj  grad  for  sig.  Vi  vilde  så  få  et  digt  på  90  vers,  hvis 
Rognvaldr  også  er  bleven  behandlet  i  3  vers,  men  dette  sidste 
bliver  selvfølgelig  usikkert  2). 

Nogen  bestemt  inddeling  kan  ikke  spores,  ikke  engang  dér, 
hvor  den  svenske  kongerække  går  over  til  at  blive  norsk,  hvilket 
sker  ved  Halfdan  hvitbeinn  (nr.  22). 

Hvilke  er  nu  digterens  kilder  og  fremgangsmåde  ved 
udarbejdelsen  af  dette  digt?  De  første  meddeler  han,  og 
den  sidste  antyder  han. 

Som  sine  kilder  opgiver  digteren  froåir  menn  (særlig  i  old- 


»)  K,  Olslason:  Aarbøger  f.  nord.  Oldkh.  1881,  s.  187. 

*)  A,  Noreens  opfattelse  af  digtet,  særlig  dets  første  del,  i  Upsalastudier  (1893), 
kan  jeg  på  ingen  måde  gå  ind  på. 
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historien)  "'kyndige  mænd',  hvem  han  har  udfrittet  (v.  10,  jfr.  v.  11: 
'nu  det  jeg  ved');  fremdeles  hedder  det:  'det  har  jeg  hørt'(v.  14), 
'det  har  jeg  fremdeles  erfaret'  (v.  31);  hermed  er  vistnok  ensbe- 
tydende 'jeg  ved  at'  (v.  32).  V.  30  hedder:  »Jeg  har  hørt,  al  de 
gærninger  af  Våttr  og  Faste  blev  meget  omtalte  hos  Svearne« 
(v.  30).  En  særlig  betydning  må  tillægges  digterens  udtryk  i  v. 
10—11,  hvor  det  hedder:  'Og  ofte  havde  jeg  spurgt  vise  mænd  om 
Yngvars  gravsted  —  nu  ved  jeg  det,  at'  osv.  Alt  dette  er  til- 
strækkelig klart  til  at  vi  kan  danne  os  en  forestilling  om,  hvor- 
ledes digteren  har  arbejdet.  Han  har  da  forhørt  sig  hos  alle,  både 
Nordmænd  og  Svenske  (v.  30),  om  de  gamle  konger  og  på  den 
måde  søgt  at  tilvejebringe  et  efter  hans  plan  fuldstændigt  og  noj- 
agtigt  materiale  angående  de  3  punkter:  kongernes  rækkefølge, 
dødsmåde  og  begravelsessted.  Det  er  næsten  på  forhånd  givet,  at 
han  hos  de  udspurgte  kyndige  mænd  undertiden  har  fået  forskel- 
lige traditioner  om  én  og  den  samme  fyrste;  ved  en  kritisk  be- 
handling og  sigtelse  af  stoiTet  har  han  så  frembragt  en  kongeliste 
med  tilbehør,  så  sandsynlig  og  historisk,  som  han  har  ment  den 
kunde  blive.  Dette  bestyrkes,  vi  kan  godt  sige  bevises,  ved  de  af- 
vigelser, som  {>j686lfs  liste  har  fra  andre  lister;  navnlig  kommer 
da  Are  frodes  liste  i  betragtning.  De  afvigelser,  vi  da  finder,  er, 
foruden  at  Dbmdlde  (nr.  5)  hos  Are  kaldes  Domaldr^  at  Agne  og 
Alrekr  (nr.  9  og  10)  hos  Are  er  ombytlede  (som  hos  Are  således 
også  i  Hist.  Norw.),  at  Alfr  (nr.  11)  hos  ham  kaldes  Yngve  {Tngj- 
aldr  i  Hist.  Norw.),  at  Ottars  tilnavn  vendilkrdka  (nr.  15)  hos  Are 
(og  i  Hist.  Norw.)  tillægges  Egill  (nr.  14),  der  i  Hkr.  hedder  tunna- 
dolgr.  Alt  dette  tyder  bestemt  på  forskellige  traditioner,  da  det  er 
utænkeligt,  at  Are  ikke  skulde  have  kendt  YnglingataP).  Vi  kan 
således  ikke  andet  en  erkende  en  selvstændig  systematisk 
samling  fra  {>j6361fs  side,  samt  en  kritisk  bedommelse  og  i 
visse  punkter  som  følge  deraf  en  subjektiv  opfattelse  af  det 
samlede^). 

At  {>j686Ifr  ikke  selv  har  lavet  noget  af  sin  liste  eller  af  sig 


*)  Andre  og  yngre  lister  er  det  ikke  nødvendigt  her  at  komme  ind  på.  Vi 
kan  henvise  til  Gjessing:  Konges,  fremv.  med  tavle  2. 

■^)  Heraf  følger,  hvorledes  historiske  granskere  bSr  benytte  og  betragte  f>j6d- 
olfs  digt,  nemlig  som  et  slags  'lærd'  frembringelse,  noget,  man  ikke  tid- 
ligere tilstrækkelig  har  taget  i  betragtning. 
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selv  indsat  og  tilfojet  personer  eller  noget  som  helst  angående  disse 
er  ifølge  det  ovenfor  fremsatte  en  selvfølgelig  sag.  Hans  egne  sam- 
vittigsfulde  antydninger  af  hans  fremgangsmåde  er  tilstrækkelig 
borgen  derfor,  foruden  at  det  sikkert  ikke  var  stemmende  med 
datidens  opfattelse  at  'lave'  noget,  der  skulde  gælde  for  at  være 
historisk.  Han  har  i  det  hele  taget  fulgt  den  levende  tradition, 
han  forefandt,  og  man  kan  på  forskellige  punkter  se,  at  den  har 
været  meget  gammel.  Således  stemmer  |>j686lfr  for  Ottars  og 
A8ils'  (nr.  16—16)  vedkommende  med  den  tradition,  der  ligger  til 
grund  for,  at  de  (-=  Othere  og  Eådgils  i  Beévulf)  ^får  den  plads  i  tids- 
følgen, som  de  skulde  have  efter  de  ældre  engelske  sagn  om  dem  c  i). 
Det  er  ikke  stedet  her  til  at  komme  ind  på  en  sagnhistorisk  under- 
søgelse af  digtet ;  derom  kan  henvises  til  E,  JesserCs  Undersøgelser 
til  nordisk  Oldtidshistorie,  samt  og  især  til  G,  Storm:  Ynglingeætten 
i  Danmark  i  (Norsk)  Historisk  tidsskrift  HI,  58  If. 

Digtet,  der  er  affattet  i  fuldstændig  regelmæssig  kviSuhåttr,  er 
ikke  poetisk  i  dette  ords  sædvanlige  betydning,  hvilket  jo  hænger 
sammen  med  dets  indhold;  herpå  kunde  dets  simple  form  ikke 
bøde.  Fremstillingen  er  gennemgående  prosaisk  og  ensformig,  og 
meget  sjælden  forekommer  så  smukke  og  stemningsfulde  udbrud, 
som  halvverset  om  Yngvarr,  der  faldt  i  Adelsyssel  (Rusland)  og 
blev  hojlagt  ved  stranden :  »Og  Østersø  |  for  svenskekongen  |  Gymis 
[havgudens]  sange  |  til  gammen  kvæder«  (v.  36);  jfr.  følgende  vers 
om  den  indebrændte  Visburr :  »Og  kongen  selv  |  i  arneskibet  [huset]  | 
gløders  hund  [ilden]  |  glammende  bed*  (v.  7),  og  dette  om  den  hængte 
Agne:  »Han  som  ved  Taur  |  tæmme  skulde  |  Signes  mands  [Hag- 
bards] I  den  svale  hest  [galgen]«. 

Med  hensyn  til  valget  af  ord  og  disses  sammenstilling  til 
omskrivninger  viser  |>j6861fr  en  fast  kunst,  fuld  korrekthed  og 
anskuelighed;  jfr.  de  anførte  eksempler.  Som  noget  ejendommeligt 
—  skont  noget  lignende  også  forekommer  hos  Brage  —  synes  at 
kunne  fremhæves  brugen  af  —  i  grunden  overflødige,  men  dog  be- 
tegnende og  i  sammenhængen  oplysende  —  tillægsord  (se  ovf.  s.  381). 

Til  slutning  skal  det  bemærkes,  at  der  endnu  findes  et  halv- 
vers, tillagt  »{>j6861fr'^  (Wisén  54),  som  muligvis  hører  til  Yng- 
lingatal,  men  på  grund  af  dets  dunkle  indhold  kan  der  ikke  siges 


»)  O.  Storm:  (Norsk)  Hist  tidsskr.  1875,  s.  62. 
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noget  afgdrende  derom,  ligesom  det  beller  ikke  kan  indsættes  på 
noget  bestemt  sted. 

Digtets  tilblivelsestid  kan  ikke  bestemmes;  dog  hører  det  vel 
snarest  til  det  9.  årh. 

Digtet  er  benyttet,  foruden  af  Snorre,  også  af  forfatteren  til 
J>åttr  af  Olåfi  geirstaSaålfi  (i  Flatøbogen),  i  4.  kapitel  af  Hversu 
N6regr  bygg8isk  (sst),  i  J>åttr  af  Upplendingakonungum  (i  Hauks- 
b6k),  udg.  i  Fas.  II,  101—6,  og  det  er  efterlignet  af  Eyvindr  i 
Håleygjatal ;  bægge  er  de  igen  efterlignede  af  forfatteren  til  Noregs- 
konungatal  fra  slutningen  af  det  12.  årh. 

Haufltlong.  Navnet  findes  i  Snorra-Edda^);  dets  betydning 
er  ikke  sikker.  Den  rimeligste  forklaring  er  vistnok:  'et  digt,  som 
det  har  taget  et  helt  efterår  at  forfatte'^).  Af  digtet  haves  meget 
betydelige  lævninger,  nemlig  20  hele  vers.  Digtet  er  forfattet  i 
anledning  af  og  om  et  skjold,  J>j656lfr  havde  fået  af  den  bekendte 
vismand  og  lovkyndige  t>orleifr  enn  spake  Hordakårason,  der  i  det 
mindste  levede  til  c.  940.  Ifølge  sit  indholds  art  er  digtet  altså  et 
fuldstændigt  sidestykke  til  Ragnarsdråpa  af  Brage.  Dette  fremgår 
allerede  af  det  første  vers,  hvor  det  udtrykkelig  hedder:  »Hvor- 
ledes skal  jeg  gengælde  den  jættebro  (skjoldet),  som  jeg  modtog  af 
J>orleifr«;  jfr.  udtryk  som  »det  er  malet  på  mit  skjolde  (v.  ISg—g), 
»tydelig  ser  jeg  de  begivenheder  på  mit  skjold«  (v.  205^^). 

I  den  sidste  halvdel  af  første  vers  indleder  digteren  straks 
skjoldets  egenlige  beskrivelse,  men  det  synes  lidet  rimeligt,  at 
digtets  indledning  kun  har  været  et  halvvers;  man  skulde  tro,  at 
li_4  og  Ij—g  oprindelig  ikke  har  hørt  sammen.  Vi  har  af  digtet 
en  stefjabålkr,  som  vistnok  er  fuldstændig,  da  den  begynder  med: 
'Endvidere  ses,  at'  osv.,  i  alt  7  vers;  da  omtr.  13  andre  vers  ud- 
gor  en  anden  uafbrudt  bålkr,  kan  vi  ikke  få  nogen  rigtig  forestil- 
ling om  digtets  oprindelige  indretning. 

De  første  I2V2  vers  handler  alle  om  Odins,  Lokes  og  Høners 
rejse,  deres  møde  og  æventyr  med  jætten  fjaze,  som  førte  til,  at 
Idun  af  Loke  blev  spillet  ham  i  hænderne.     Efter  Iduns  forsvinden 


')  Sn.-E.  1,  278.  304. 

*)  Således  G.  Vigfusson  i  sit  leksikon,  medens  det  i  Corp.  poet  bor.  U,  10, 

meget  urimelig  hedder:    >the  poem  was   meant  to  while  away  the  long 

autumn  evenings*. 
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blev  alle  guderne  gamle  og  gråhårede;  de  undersøgte  da  sagen, 
og  det  viste  sig,  at  Idun  var  sidst  .set  sammen  med  Loke;  denne 
blev  da  tagen  og  tvunget  til  at  skaffe  hende  tilbage,  hvad  han 
også  gjorde;  stykket  slutter  med  fortællingen  om  |>jazes  død  i 
flammerne  indenfor  Asgårds  mure.  Det  andet  stykke  handler  om 
Tors  rejse  og  kamp  med  hovedjætten  Hrungnir. 

I  sammenligning  med  Brages  digt  står  Haustlong  med  hensyn 
til  fremstillingen  på  et  langt  hojere  trin;  denne  er  helt  igennem 
overordenlig  livlig  og  anskuelig  malende  og  bærer  vidne  om  en 
hojere  flugt,  om  en  umiddelbar  digterisk  inspiration.  Dette  viser 
sig  navnlig  i  omskrivningernes  væsen,  der  i  det  hele  slutter  sig 
meget  noje  til  æmnet  og  ofte  afpasses  efter  fortællingens  gang. 
Således  kaldes  de  3  guder  (i  v.  2)  'anførere'  (hvilket  lader  for- 
mode, at  J>j6861fr  har  antaget,  eller  set  på  skjoldet,  at  de  i  virke- 
ligheden var  ledsagede  af  en  storre  skare);  ornen,  som  bevirkede, 
at  oksen  ikke  kunde  steges,  kaldes  (i  v.  3)  'gudernes  madforstyrrer', 
(i  V.  5)  'asernes  listige  fortrædiger';  Loke,  som  syntes,  at  ornen 
var  altfor  fordringsfuld  og  glubsk,  kaldes  (i  v.  6)  'byttets  (oksens) 
bevarende  As'  (fordi  han  vilde  beholde  den  selv)  osv.  Hertil 
svarer  brugen  af  malende  og  passende  tillægsord;  gudernes  rejse 
kaldes  (iv.  1) 'usikker'  (på  grund  af  hvad  der  hændtes  dem  under- 
vejs); ornen  kaldes  (i  v.  3)  'meget  vis',  (i  v.  4)  'drabslysten',  (i  v. 
5.  12)  'listig',  (i  V.  8)  'bytterig';  guderne  kaldes  derimod  (i  v.  4) 
'på  svig  sparsomme',  den  altid  snarrådige  Loke  (i  v.  6)  'dybsindig'. 
Beslægtet  hermed  er  digterens  ævne  til,  ved  at  fortæUe  biomstændig- 
heder, at  stille  en  situation  og  en  person  i  en  klar  belysning.  Som 
et  eksempel  på  den  malende,  livlige  og  kraftige  skildring  kan  v. 
15  og  16  tjæne:  »Alle  høgenes  boliger  (luften)  stod  i  én  flamme 
og  den  lavt  liggende  jord  blev  fra  den  ene  ende  til  den  anden 
pisket  af  hagl  på  grund  af  Ulls  stefaders  (Tors)  rejse.  Svolnis 
enke  (jorden)  var  lige  ved  at  briste,  da  bukkene  trak  den  af  den 
bekvemme  vogn  bårne  gud  frem  til  mødet  med  Hrungnir.  Baldrs 
broder  skånede  ikke  dér  menneskenes  griske  fjende  (Hrungnir)  — 
klipperne  rystede,  bjærgene  rævnede,  himlen  ovenover  brændte  — 
jætten  for  voldsomt  frem,  da  han  fik  oje  på  sin  krigerske  bane- 
mand«. 

Ligesom  digteren  i  Ynglingatal  enkelte  gange  antyder,  at  det, 
han  fortæller,   er  sket  i  længst  forsvundne  dage,  således  gor  han 
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det  et  par  gange  også  her  (v.  2.  6),  hvorved  hans  egen  mening 
fremtræder.  Sligt  fandtes  ikke  hos  Brage.  J>j6361fr  ytrer  sin  egen 
opfattelse  også  ved  sine  om  de  forskellige  personer  benyttede  til- 
lægsord, som  går  ud  på  skarpt  at  skælne  imellem  de  gode  og  onde 
væsner,  det  gode  og  det  onde  i  verden. 

Således  er  Haustlong  alt  i  alt  et  meget  betydeligt  åndsarbejde, 
et  særdeles  smukt  poetisk  mindesmærke  om  den  norske  digtning 
ved  omtr.  900,  et  kvad,  som  i  digterisk  om  end  ikke  i  kulturhistorisk 
henseende  kan  måle  sig  med  J>orbjorns  Hrafnsmål. 

I  metrisk  henseende  står  digtet  på  et  alderdomligt  standpunkt 
Vel  har  de  lige  linjer  —  eller  har  haft  —  helrim  og  det  sidste 
rim  står  altid  i  linjens  næstsidste  stavelse;  men  rimfrie  ulige  linjer 
er  i  sådant  antal  tilstede,  at  det  må  antages,  at  skjalden  har 
ment,  at  han  kunde  indrette  dem,  som  han  vilde,  med  eller  uden 
rim;  enkelte  af  de  ulige  linjer,  der  nu  intet  rim  har,  turde  dog 
være  forvanskede.  I  rytmisk  henseende  er  versene  meget  lette  og 
flydende  uden  egenlig  at  være  elegante. 

I  sproglig  og  mytologisk  henseende  er  digtet  meget  vigtigt: 
som  sådant  er  det  allerede  blevet  benyttet  af  Snorre  i  indledningen 
til  hans  Skåldskaparmål,  samt  i  fremstillingen  af  Tors  kamp  med 
Hrungnir. 

Åf  et  formentligt  3.  digt  af  ]^j6d61fr,  som  skal  have  handlet  om  Harald 
hårfagre  selv^  anføres  der  3  vers  i  Upphaf  rikis  Haralds  hårfagra,  hvortil  et 
4.  vers  synes  et  burde  henføres,  som  ganske  vist  tillægges  ]^orbj5rn,  men  sik- 
kert urigtig,  på  grund  af  den  1.  linje,  og  rimeligvis  også  den  rest  af  et  vers, 
som  man  har  opdaget  i  Fagrskinna  (s.  9),  også  tillagt  »Hornklofi«^).  Men  dette 
digt  er,  ifølge  disse  brudstykker,  i  den  grad  prosaisk  og  poesiløst,  mat  og 
marvløst,  at  det  næppe  på  nogen  måde  kan  antages  at  stamme  fra  digtere, 
som  har  forfattet  Hrafnsmål  eller  Haustlong.  Som  et  mat  gammelmandsarbejde 
kunde  det  ganske  vist  betragtes,  men  det  ligner  mest  digte  fra  det  12.  arks 
sidste  halvdel,  som  Noregskonungatal  og  MerUnusspå.  Desuden  frembyder 
versene,  som  skal  være  digtede  i  kviduhåttr,  eksempler  på  sådanne  uregel- 
mæssigheder, som  aldeles  ikke  findes  i  Ynglingatal.  Hertil  kommer,  at  kvadet 
synes  at  være  digtet  efter  Haralds  død,  men  ]^j6d61fr  har  næppe  overlevet 
kongen. 

Af  løse  vers  haves  kun  to ;  deraf  er  det  første  (et  halwers) 
digtet  til  svar  på  kong  Haralds  vers  (s.  ovf.  s.  426),  dengang  da 
|>j636lfr  kom  med  Gu8rø8r  Ijome  til  kongen.     Det  sidste  vers,  lige 


1)  Jfr.  Sn.-E.  m.  399-400. 
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som  hint  i  frit  drotkvædet,  er  digtet,  da  den  samme  Gu8rø5r  vilde 
tage  afsted  fra  J>j6861fr  under  en  stærk  storm;  digteren  råder  ham 
til  at  vænte;  men  Gu8rø8r  rejste  alligevel  og  druknede. 

|>j6861fr  tilhører  de  betydeligere  blandt  de  ældre  skjalde. 
Som  menneske  betragtet  synes  han  ikke  at  have  næret  sin  sam- 
tids krigerske  tendenser;  han  har  været  en  retsindig,  frejdig  og 
humant  tænkende  mand,  der  trode  på  skæbnen  (Yngl.  7.  17)  og 
på  guderne,  skont  han  ikke  synes  at  have  været  religiøs  i  dybere 
forstand.  Hans  retsind  og  alderdomlige  sædelige  opfattelse  kommer 
flere  gange  frem,  navnlig  hvor  han  udtaler  sin  misbilligelse  af 
slægtdrab  (Yngl.  18.  19.  21,  jfr.  25.  49),  og  hvor  han  i  Haustlong 
udtaler  sig  fordelagtig  om  guderne  og  på  modsat  måde  om  deres 
modstandere.  Hertil  kommer  hans  trofasthed  og  borgerlige  mod, 
der  viser  sig  i  forholdet  mellem  ham  og  hans  fosterson  og  dennes 
kongelige  fader. 

Ulfr  Sebbason.  Denne  digter,  om  hvem  der  engang 
havdes  en  saga^),  er  så  godt  som  fuldstændig  ubekendt.  Vi  ved 
kun,  at  han  var  en  slægtning  af  Au8un  illskælda^),  og  at  han 
digtede  en  drape  om  kong  Harald  hårfagre^),  den  drape,  hvis  stef 
Au3un  beskyldtes  for  at  have  lånt  til  sit  digt,  StolinsteQa  (se  ovf. 
s.  426). 

Vi  kommer  nu  til  den  sidste  af  kong  Haralds  skjalde,  der 
tillige  var  Hakon  den  godes  digter: 

Goppormr  sindre.  Digterens  navn  skrives  i  håndskrifterne 
i  reglen  forkortet;  dog  må  formen  giith-  siges  at  være  den,  der  i 
reglen  forekommer  eller  har  foresvævet  afskriverne.  Nu  hedder 
navnet  Outtormur.  R  A.  Munch  har  forlængst  antaget,  at  navnet 
er  sammensat  af  gop  og  pormr  (hvoraf  J!>yrma)*).  Dette  er  sikkert 
rigtigt,  og  at  navnet  i  det  10.  årh.  (og  længe  derefter)  er  blevet 


^)  »Svå  sem  segir  i  sogu  Ulfs  Sebbasonar  ok  Kvigs  jarls«,  Fms.  III,  65. 

')  »U.  S . . .  frændi  hans«  sst 

*)  >Ur  dråpu  |)eiri,  er  U.  S . . .  hafåi  ort  um  Harald  konung«  sst.,  jfr.  Skålda- 
tal  DO.  45. 

*;  Altså  betyder  navnet  egenlig  'den,  der  har  ærbødighed  for  guderne';  jfr. 
Vépormr,  Adj.  porm-  forekommer,  så  vidt  jeg  ved,  nu  kun  i  adv.  porm- 
aamliga  (skånsomt)  i  Jémsv.  s.  (1882)  128,  Fms.  XI,  146. 
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udtalt  med  lang  (dobbelt)  konsonant,  derom  haves  flere  direkte 
vidnesbyrd^).    Hvad  tilnavnet  betyder  vides  ikke 2). 

Det  eneste  vi  ved  om  Gopporms  liv  er  følgende:  »G.  s.  hed 
en  fornem  mand  (og  af  hoj  byrd  tilfojes  i  OH  og  Fms.).  Han  var 
engang  [da  Halfdan  den  svarte  (den  yngre)  gjorde  et  mislykket 
forsøg  på  at  indebrænde  sin  broder,  Erik  blodøkse,  c.  926 — 30]  i 
Halfdan  svartes  følge,  men  tidligere  havde  han  været  hos  kong  Harald, 
og  han  var  hægges  kære  ven.  G.  var  en  god  skjald.  Han  havde 
digtet  et  kvad  om  enhver  af  dem,  fader  og  son.  De  havde  tilbudt 
ham  Ion  derfor,  men  han  sagde  nej  dertil  og  bad  om,  at  de  en- 
gang vilde  opfylde  en  bon  af  ham,  og  det  havde  de  lovet.  Han 
begav  sig  da  til  kong  Harald  og  bragte  forligsord  imellem  dem  og 
bad  dem  forliges  med  hinanden.  Men  kongerne  viste  ham  så  stor 
en  hæder,  at  de  formedelst  hans  bon  forligtes«  %  Det  er  således 
klart,  at  Goppormr  har  spillet  en  lignende  rolle  som  fjéSélfr  i  for- 
holdet mellem  kongen  og  Gu8rø8r.  Vi  kan  af  det  anførte  slutte, 
at  Goppormr  må  have  været  en  meget  anset  mand,  men  vistnok 
ikke  egenlig  en  hirdskjald.  Hvor  længe  han  har  levet,  vides  ikke; 
kun  er  det  sikkert,  at  han  har  overlevet  slaget  på  Rastarkalf  955; 
da  han  ikke  nævnes  efter  kong  Hakons  død,  er  han  måske  død 
for  960;  da  må  han  have  været  en  ældre  mand. 

Af  hans  digte  om  kong  Harald  hårfagre  og  Halfdan  svarte, 
som  er  antydede  i  det  foregående  og  som  tillige  antydes  i  Skålda- 
tal  (nr.  46.  49),  er  nu  intet  tilbage. 


*)  Her  skal  anføres  nogle:  Goppormr  (en  son  af  Erik  blodøkse)  Agr.  8  = 
Goponnr  Ågr.  12  (bis);  CMpormr  OH  (53)  242  =  Gupormr  sst  241.  242 
(med  yngre  u);  Gudpormr  OH  (49)  76.  85.  På  samme  måde  må  en  skrivemåde 
som  Goddormr  Hkr.  48  (Kringla)  og  rimeligvis  også  Gudthormr  (cod.  reg.  af 
Sæm.  Edd.)  s.  250  =  Gudthormr  sst.  251  (Bugges  udg.)  opfattes.  På  den 
samme  udtale  tyder  den  enestående  og  interessante  skrivemåde:  Gudzormr 
i  fi^rekss.  172  (mbr.  4  fol.  i  Stockholm),  jfr.  navnet  pet  på  bogstavet  z  i 
kredsfiguren  i  den  2.  grt.  afh.  Skrivemåden  Gudpormsson  forekommer 
endogså  i  et  islandsk  brev  fra  1419,  Safn  til  sogu  Isl.  U,  173,  jfr.  G^d- 
tJiorms  fra  c.  1350  i  et  norsk  obituarium,  Mon.  hist.  Norv.  197.  Senest 
blev  navnet  gennem  Gidpomir  til  G^Utonnr. 

-)  Sindre  forekommer,  som  bekendt  i  Sn.-E.  I,  340  som  navn  på  en  dværg. 
Ordet  står  i  forbindelse  med  ntr.  sindr  (jærnskæl,  der  falder  af  det  glød- 
ende jærn). 

3)  Hkr.  77,  cm  (53)  (5,  Fris.  60,  Fms.  I,  12—13,  IV,  12,  Flat.  I,  45. 
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Derimod  haves  af  hans  drape  om  Hakon  den  gode,  Håkonar- 
drdpa^\  nogle  vers,  der  handler  om  kong  Hakons  tog  til  Danmark 
og  hærgning  af  Jylland  og  Sælland  omkr.  950,  om  indsættelsen  af 
Tryggve  Olåfsson  til  konge  i  Viken,  om  kampen  mellem  Hakon  og 
Gunnhildssonnerne  ved  Agvaldsnæs  (953)  og  om  kampen  på  Rast- 
arkalf  (955).  Noget  særlig  karakteristisk  i  poetisk  henseende  kan 
ikke  udledes  af  disse  få  brudstykker.  Versene  er  temmelig  flyd- 
ende, og  rimene  er  her,  som  det  synes,  nåede  til  en  fuldstændig 
fasthed,  omskrivningerne  er  korrekte  og,  som  sædvanlig,  træffende. 
Der  findes  ingen  særlige  subjektive  bemærkninger. 

For  end  vi  går  videre,  kan  vi  her  nævne  et  par  digtere  og 
digterinder,  hvis  levetid,  så  vidt  vides  eller  skonnes,  falder  for 
midten  af  det  10.  årh.  og  som  således  hører  til  de  ældre  norske 
skjalde.  Sådanne  mænd  som  Kveldulfr  og  ()nundr  tréfotr  nævnes 
som  skjalde,  men  det  er  mere  hensigtsmæssigt  at  tage  dem  i  en 
anden  sammenhæng,  tilmed  da  de  dem  tillagte  vers  ikke  er  fuldt 
ud  sikre.  Fremdeles  kan  det  kortelig  bemærkes,  at  vi  af  en  sejd- 
mand på  H6r8aland,  Vitgeirr,  har  et  vers  i  fomyrSislag,  hvori 
han  giver  svar  på  kongens  opfordring  om  at  holde  op  med  at 
drive  sejd  —  at  der  af  Gunnhildr  kongemoder  anføres  et  drot- 
kvædet halvvers  om  Hakon  den  godes  ankomst  til  Norge ;  hvorvidt 
verset  er  ægte,  d.  v.  s.  digtet  af  Gunnhildr  selv,  er  umuligt  at  af- 
gore,  —  at  der  af  Hildr  Hr61fsd6ttir,  en  moder  til  Gongu- 
Hr61fr,  haves  et  vers,  som  hun  skal  have  digtet,  dengang  da  hun 
hos  kong  Harald  gik  i  forbon  for  sin  son,  der  havde  plyndret  i 
Norge  selv;  sikkert  et  ægte  vers.  AfVémundr  Hr61fsson  haves 
et  halwers  i  kvi3uhåttr,  hvori  han,  stående  i  sin  smedje,  omtaler 
sine  drab. 

Torf-Einarr,  en  uægte  son  af  Rognvald  jarl  på  More  og 
en  trælkvinde,  blev  jarl  på  Orknøerne,  efter  at  hans  halvbroder 
HallaSr  havde  vist  sig  uskikket  til  at  styre  dem  og  var  vendt  til- 
bage til  Norge.    Om  Torf-Einarr  jarl   og   hans   styrelse   af  øerne 


»)  Navnet  i  Hkr.  87,  Fris.  68,  Fms.  I,  27.  38  (Flat.  I,  58:  Gråfeldardråpa !)  og 
i  Bergsbék  ved  v.  6.    Digtet  antydes  rimeligvis  i  Egilss.  279. 
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kan  man  læse  hos  Snorre  ^),  Han  beskrives  som  en  »mægtig 
mand,  styg  og  énojet«.  Snorre  giver  os  en  fortræffelig  skildring 
af  denne  mærkelige  mand  i  det  svar,  han  lader  ham  give  faderen 
efter  Hallads  ynkelige  færd  i  vesten  og  hjemkomst:  »jeg  nyder  liden 
hæder  her  og  har  ingen  kærlighed  her  at  forlade.  Jeg  skal  tage 
over  til  øerne,  hvis  du  vil  give  mig  nogen  l^jælp,  og  jeg  vil  love 
dig,  hvad  der  vil  være  dig  til  stor  glæde,  at  jeg  ikke  mere  skal 
komme  tilbage  til  Norge«.  I  dette  svar  har  vi  manden,  hans  ro- 
lige og  faste  optræden,  snarrådighed,  stolen  på  sig  selv,  samt  hans 
ejendommelige  torre  ironi,  som  endnu  bedre  fremtræder  i  hans  vers. 
Disse  består  af  5  løse  vers,  der  alle  er  digtede,  efter  at  Einarr 
havde  dræbt  kongesønnen  Halfdan  håleggr,  som  uvæntet  var  kom- 
men til  Orknøerne  og  først  tvang  Einarr  til  at  flygte  bort;  tidligere 
havde  Halfdan  indebrændt  hans  fader  Rognvaldr  jarl.  Einarr  kom 
snart  tilbage,  overfaldt  og  dræbte  Halfdan  og  hævnede  herved 
faderen.  Således  gjorde  han,  den  forhånede  son,  faderens  tidligere 
ord  til  skamme:  »jeg  er  ligeglad,  om  du  kommer  hjem  igen  eller 
ej,  ti  jeg  vænter  ikke,  at  du  vil  blive  til  nogen  ære  for  dine 
frænder,  ti  hele  din  mødreneslægt  er  trælbåren«.  Einars  vers  er 
meget  ejendommelige  i  tonen  og  kan  siges  at  høre  til  de  smukkeste 
vers,  der  haves.  Gennem  dem  går  en  vis  tung,  vemodig  tone  i 
forbindelse  med  skadefryd  og  ironi,  således  siger  han:  »Ikke  ser 
jeg  Hrélfr  eller  HroUaugr  [hans  brødre]  kæmpe;  jeg  skal  hævne 
min  fader;  mens  vi  strider,  sidder  I>6rir  jarl  på  More  [også  hans 
broder]  umælende  ved  karstrommen  (vinen)«.  »Jeg  har  hævnet 
for  min  Qærdeparts  vedkommende.  Kaster,  raske  svende,  en  hoj 
over  Hojben«  Qidfæia  f.  håleggr).  Noget  efter  forligtes  kongen  og 
Torf-Einarr;  dette  må  vel  være  sket  omtr.  890. 

Einars  versemål  er  frit  drotkvædet  (et  slags  munnvorp)^  idet 
de  ulige  linjer  er  rimløse,  medens  de  lige  i  reglen  har  halvrim. 
Her  findes  også  eksempler  på,  at  hovedstaven  ikke  står  forrest  i 
linjen,  ligesom  i  Brages  vers;  der  findes  også  eksempler  på,  at 
det  sidste  rim  står  i  3.  stavelse.  For  så  vidt  kan  Einarr  siges  at 
slutte  sig  nogenlunde  direkte  til  Brage.  Men  her  er  det  dog  løse 
vers,  der  er  tale  om.    Blandt  de  forskellige  versemål  i  Håttatal  er 


»)  Har.  hårf.  kap.  27.  31-2,  Hkr.  68—72,  jfr.  Ldn.  260—1,  hvor  hans  *saga« 
citeres  (o:  Orkaeyingasaga ? ;  jfr.  Vatsd.  17). 
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et,  der  kaldes  Torf-Einarshdttr ;  det  svarer  dog  ikke  ganske  til  det 
versemål,  som  findes  i  Torf-Einars  vers,  men  Snorre  har  som  sæd- 
vanlig systematiseret  dette. 

J6runnskaldmær.  On  denne  digterindes  liv  vides  intet; 
ikke  engang  hendes  levetid  eller  nationalitet  er  sikker.  Da  hun 
imidlertid  citeres  af  Snotre,  der  ellers  kun  benytter  med  begiven- 
hederne samtidige  skjaldes  kvad,  og  da  de  få  vers,  vi  har  tilbage 
af  hendes  digt,  handler  om  striden  imellem  Harald  hårfagre  og 
Halfdan  svarte,  samt  omtaler  det  af  Goppormr  sindre  tilvejebragte 
forlige),  synes  J6runn  at  måtte  antages  at  have  oplevet  de  omtalte 
begivenheder,  eller,  med  andre  ord,  været  en,  måske  lidt  yngre, 
samtidig  af  Goppormr,  og  da  selvfølgelig  norsk*).  J6runns  tilnavn*) 
synes  ikke  at  kunne  betyde  andet  end  'digterinde'.  Hendes  digt, 
som  hedder  SendiUtr^  er  for  storste  delen  tabt.  De  vers,  som 
endnu  haves,  handler  om  en  krig  mod  'røvere'  (épjådX  o:  viking- 
erne; der  er  vistnok  tale  om  Haralds  vesterhavstog ;  alle  de  øvrige 
vers  handler  om  ufreden  mellem  kong  Harald  og  Halfdan  svarte, 
samt  hvorledes  Goppormr  forhindrede  kampen  imellem  dem,  »han, 
som  fik  en  god  Ion  for  sit  kvædede  digt«. 

Uagtet  Skåldatal  ikke  anfører  J6runn  blandt  Haralds  skjalde, 
kan  der  dog  næppe  være  tvivl  om,  at  digtet  egenlig  er  forfattet 
om  Harald  hårfagre.  Om  Jérunns  digterbegavelse  er  det  efter 
disse  få  brudstykker  vanskeligt  at  danne  sig  nogen  bestemt  fore- 
stilling; hun  har  i  hvert  fald  kunnet  danne  rigtige  og  gode  vers. 
Det  drotkvædede  versemål  er  hos  hende  fuldstændig  normalt. 

Eiriksmål.  »Efter  Eiriks  [blodøkses]  fald  lod  Gunnhild  for- 
fatte et  digt  om  ham,  som  om  Odin  modtog  ham  i  Valhal,  og  det 


^)  «Eptir  t^essi  s5gu  orti  J.  sk.  nokkur  erindi  i  Sendiblt«  Hkr.  77,   Fris.  60, 

OH  (63)  6,  jfr.  Fms.  I,  13,   Flat.  I,  45,   hvor  der  står   .visu   fiessa«    for 

.nokkur— S  <,  Fms.  IV,  12. 
«)  Jfr.  K  aislaaon:  Njåla  II,  169. 
*)  Skjaldmar  i  Flat.  I,  46  er  sikkert  urigtigt. 
*)  Nom.  forekommer  vel  ikke,  men  kun  dat.    Q.  Vigf{i88on  antager  nom.  "bit 

(ntr.).   Det  sandsynligste  forekommer  mig  imidlertid  at  være,  at  det  hedder 

Sendibitr,  mase.    Navnets  betydning  er  usikker. 

29* 
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begynder  således«  hedder  det  i  Fagrskinna^),  der  har  bevaret  de 
få  brudstykker,  som  vi  endnu  har  af  dette  engang  så  stolte  kvad. 
Digtet  er  forfattet  vistnok  straks  efter  Eriks  fald  (950).  Indholdet 
er  følgende:  Odin  vågner  i  Valhal  efter  at  have  dromt  om,  at  en 
eller  anden  mægtig  fyrste  vil  komme,  og  befaler  at  berede  ham  en 
festlig  modtagelse.  Siden  hører  han  stoj  og  sporger  Brage,  hvad 
der  er  på  færde—  >alle  bænke  brager,  som  kunde  det  være  Baldr, 
der  kom  tilbage«,  svarer  Brage.  >Nej,  det  er  Erik,  der  kommer«, 
siger  Odin,  og  nu  befaler  han  Sigmundr  og  SinQotle,  de  ypperste 
helte,  at  gå  ham  i  møde,  men  Sigmundr  sporger,  hvorfor  han  mere 
vænter  Erik  end  enhver  anden;  Odin  svarer,  at  man  kan  aldrig 
vide,  om  der  ikke  snart  trænges  til  sådanne  mænd  som  Erik —  ti 
»ulven  ser  alt  så  bistert  på  gudernes  bolig«.  Sigmundr  modtager 
Erik  og  sporger,  hvor  mange  der  følger  ham.  »Fem  konger,  jeg 
er  selv  den  sjætte«,  svarer  Erik,  og  dermed  slutter  brudstykket. 

Det  er  både  originalt  og,  så  vidt  vides,  enestående  at  digte 
et  kvad  af  denne  beskaffenhed,  skont  det  ifølge  den  gamle  hed- 
enske tro  lå  nær  nok.  Da  der  er  så  beklagelig  lidt  tilbage  af 
digtet,  kan  det  ikke  rigtig  bedommes  hverken  i  form  eller  indhold. 
Hvad  formen  angår,  er  7  vers  digtede  i  regelmæssig  Ij68ahåttr; 
men  et  par  af  versene  er  noget  mangelfulde.  Det  1.  vers  er  digtet 
i  målahåttr  og,  som  det  nu  foreligger  i  kilderne,  åbenbart  brud- 
stykke af  to  vers,  således  at  linje  1 — 4  og  11— -14  oprindelig  vist- 
nok har  udgjort  ét  vers,  medens  linje  5 — 10  er  resten  af  et  andet. 
Disse  to  versbrudstykker  er  Odins  indledende  monolog  og  derfor  i 
målahåttr,  medens  det  øvrige  er  en  dialog  og  derfor  i  ^'édahåttr. 

Ligesom  dette  digt  i  formel  (metrisk)  henseende  er  en  efter- 
ligning af  Eddadigte,  således  er  det  også  det  digt,  som  i  den  gamle 
skjaldepoesi  med  hensyn  til  udtryksmåde  og  tone  er  mest  beslægtet 
med  dem.  Det  er  klart,  at  forfatteren  har  lagt  an  på  at  efterligne 
disse.  Verbale  overensstemmelser  lader  sig  dog  kun  i  ringe  grad 
påvise,  hvilket  måske  har  sin  hovedgrund  i,  at  så  lidt  er  bevaret 
af  EiriksmåF). 


>)  Jfr.  Sn.-E.  I,  240:  .Svå  er  sagt  i  Eirfksmålum«,  jfr.  Fsk.  22  (se  nedenfor 

under  Eyvindr). 
^  Man  kan  dog  jævnføre  sjot  go6a  (6.5)  med  ragna  sjot  Vsp.  41;  éviat  er  at 

vita  (e^)  er  =  Håv.  l.g,  88.4,  Fåfn.  24.1,-  hins  vUk  fregna  (T.J  =  hins  vilk 

nu  spyrja  Hårb.  9.9,  jfr.  hitt  vilk  vita  Vafjir.  8.4. 
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At  forfatteren  er  en  Nordmand,  derom  tvivler  jeg  ikke;  var 
det  f.  ex.  forfattet  af  Gliimr  Geirason,  hvem  man  har  gættet  på, 
kunde  man  næppe  være  uvidende  derom  på  Island  c.  1200.  At 
forfatteren  har  været  en  mand  fra  vesten^),  er  en  hypotese,  som 
intet  positivt  har  at  støtte  sig  til  Om  forholdet  mellem  Eirlksmål 
og  Håkonarmål  se  under  dette. 

Af  Hakon  den  gode  (935—61)  anføres  et  halwers,  et  svar 
på  et  spøgende  vers  af  Eyvindr,  hvori  kongen  —  lige  for  slaget  på 
Stord  — -  roser  sine  mænd  for  deres  tapre  færd;  forfatteren  til 
Fagrskinna  tilfojer:  »Heraf  kan  man  se,  hvor  frygtløs  kongen  var, 
da  han  således  tænkte  over  sine  forhold*  ^). 

Til  Hakon  den  gode  er  århundredets  storste  norske  skjald 
særlig  knyttet  både  ved  slægtskabs  og  venskabs  bånd : 

Eyvindr  Finnsson,  skåldaspillir.  Han  var  af  en  meget 
gammel  og  fornem  slægt,  idet  han  var  en  sonneson  af  Eyvindr 
lambe,  broder  til  Olvir  hniifa  (ovf.  435.  436);  hans  fader,  Fi5r  enn 
skjalge,  var  gift  med  en  datterdatter  af  Harald  hårfagre;  således 
flød  der  kongeblod  i  Eyvinds  årer.  Det  er  derfor  intet  under,  at 
Eyvindr  kaldes  ættsiorf-^),  Hans  bedstefader  havde  i  sin  tid  af 
kong  Harald  fået  Sandnes  tilligemed  alt,  hvad  {>6r61fr  Kveldulfsson 
havde  besiddet,  og  han  var  kongens  ven,  så  længe  denne  levede. 
Hans  son,  Fi8r,  bode  sikkert  efter  ham  på  faderens  gård,  og  dér 
er  sonnen,  Eyvindr,  født  og  opdraget.  For  end  omtr.  910  er  han 
ikke  født*);  man  kommer  vistnok  sandheden  nærmest  ved  at  an- 
tage, at  han  er  født  lidt  for  920,  da  han  hverken  stilles  i  forhold 
til  kong  Harald  hårfagre  eller  Erik  blodøkse,  ja  ikke  engang  til 
Hakon  den  gode,  for  end  lige  for  Stordslaget  (961).  Da  han  ikke 
nævnes  i  anledning  af  andre  tidligere  begivenheder,  såsom  slaget 
på  Rastarkalf,  skulde  man  tro,  at  Eyvindr  først  var  kommen  til 
kongen  lige  for  Stordslaget.    Han  må  dog  have  knyttet  en  forbind- 


^)  Corp.  poet  bor.  I,  260. 

«)  Fsk.  23. 

»)  Fms.  IV,  231;  Flat.  II,  183. 

*)  Hans  bedstefader  blev  gift  878;  har  Fidr  enn  skjålge  været  hans  ældste 
barn,  kunde  han  være  født  c.  880;  da  hans  hustru  er  en  datterdatter  af 
kong  Harald,  kan  hun  ikke  have  været  giftefærdig  fdr  end  910—20. 
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else  med  ham  tidligere.  For  og  under  det  nævnte  slag  spiller 
Eyvindr  en  betydelig  rolle  (se  ovf.  s.  339)*).  Efter  Hakons  død 
kunde  Eyvindr  ikke  bekvemme  sig  til  at  slutte  sig  til  Harald  grå- 
feld  og  hans  brødre,  og  han  kunde  ikke  rolig  finde  sig  i,  at 
skjalden  Glumr  Geirason  digtede  et  hoverende  vers  om,  at  nu  var 
Gamle  Eriksson  (falden  på  Rastarkalf)  hævnet,  hvilket  vers  blev 
meget  yndet  blandt  Gamles  venner.  Eyvindr  svarede  da  derpå  med 
et  vers,  hvori  Gamles  fald  prises  —  »også  dette  vers  blev  meget 
udbredt«  — ;  disse  to  vers  var  et  udtryk  for  to  modsatte  politiske 
partiers  opfattelse  og  stemning.  Men  da  Harald  gråfeld  fik  Eyvinds 
vise  at  høre,  vilde  han  lade  denne  dræbe;  fælles  venner  fik  dem 
dog  forligte,  Eyvindr  skulde  blive  kongens  hirdskjald,  og  han  digtede 
et  rosende  vers  om  ham.  Det  gode  forhold  kunde  dog  ikke  holde 
sig  i  længden.  Hakon  den  godes  gamle  tilhængere,  hans  parti,  som 
mindedes  hans  gavmildhed  og  lykke,  opdagede  snart,  hvor  gærrige 
Erikssonnerne  var,  ja  man  sagde  endogså,  at  de  nedgravede  deres 
guld.  Og  Eyvindr  kunde  atter  ikke  dy  sig,  han  digtede  et  par 
vers,  hvori  han  sammenligner  nutiden  med  fortiden  —  »Hele 
Hakons  tid  igennem  bar  vi  guld  på  vore  arme;  nu  graver  man 
det  ned  i  jorden«.  Da  lod  kong  Harald  ham  hænte  for  sig  og  be- 
skyldte ham  for  utroskab  og  uvenligt  sindelag.  Eyvindr  svarede 
med  det  bekendte  smukke  vers:  »En  herlig  fyrste  har  jeg  haft  til 
konge,  for  dig,  en  tredje  ønsker  jeg  mig  ikke,  og  jeg  begynder  at 
blive  gammel.  Jeg  var  trofast  mod  den  herlige  fyrste,  med  to 
skjolde  legede  jeg  aldrig«.  Man  undlader  ikke  at  lægge  mærke  til 
Eyvinds  trofasthed  og  beundring  for  kong  Hakon.  På  den  anden 
side  er  det  let  at  se,  at  han  ikke  just  ynder  Harald,  men  hvad 
han  lover  er,  ikke  at  være  falsk  (»ikke  at  lege  med  to  skjolde«). 
Dette  vers  indeholder  et  smukt  bidrag  til  bedommelsen  af  Eyvinds 
sind  og  færd.  Eyvindr  opnåede  forlig  på  den  betingelse  at  betale 
kongen  i  bod  en  ring,  Molde,  et  meget  kostbart  familjeklenodie. 
Det  stemte  ham  naturligvis  ikke  venligere.  Eyvindr  begav  sig 
hjem  og  kom  aldrig  siden  mere  til  Harald  gråfeld ;  det  blev  således 
ikke  til  noget  med  hans  stilling  som  kongens  hirskjald^).  De  her 
omhandledebegivenheder  er  forefaldne  i  årene  961—6. 


»)  Hkr.  103-4.  105,  Fris.  80.  82,  Agr.  14-15,  Fsk.  21—2,  Fms.  I,  40-2,  44, 

Flat.  I,  59-  60. 
2)  Hkr.  110—12,  Fris.  85—7,  Fsk.  27—8.  29-30,  Fms.  I,  48—9.  60—1. 
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JResten  af  sit  liv  må  Eyvindr  antages  at  have  bot  på  sin 
gård  på  øen  ]^j6tta.  Han  siges  at  have  været  en  dygtig  mand 
(shonmgr  mikill)^  men,  mærkeligt  nok,  ikke  synderlig  bemidlet 0. 
Ellers  hører  vi  meget  lidt  om  ham.  Da  det  hårde  og  svære  uår 
976  rasede  i  Evropa  og  da  tillige  i  Norge,  gik  det  ud  over  ham 
som  alle  andre,  og  det  i  den  grad,  at  han  for  sit  store  sølvspænde, 
som  han  havde  fået  af  Islænderne  for  sit  digt  om  dem,  og  for  sine 
pile  måtte  købe  kvæg  og  sild*).  Efter  én  kilde ^)  skal  Eyvindr 
have  deltaget  i  Jomsvikingeslaget  (986);  det  er  muligt,  at  dette  er 
rigtigt,  skont  meget  sandsynligt  er  det  ikke,  da  han  dengang  har 
været  omkr.  70  år  og  allerede  20  år  tidligere  havde  klaget  over 
den  begyndende  alderdom.  Men  at  han  har  levet  efter  denne 
kamp,  er  sikkert.  Efter  Harald  gråfelds  død  har  han  uden  tvivl 
straks  heller  end  gærne  sluttet  sig  til  Hakon  jarl,  i  hvem  han  har 
set  en  bedre  fyrste  end  Harald  gråfeld  og  hvem  han  i  sit  digt 
Håleygjatal  har  besunget.  Når  Eyvindr  er  død,  vides  ikke;  men 
da  hans  son,  Hårekr,  nævnes  som  høvding  på  |>j6tta  under  Olaf 
Tryggvason,  er  det  rimeligt  at  sætte  Eyvinds  død  til  omtrent  990. 
Eyvinds  digte  er: 

H&konarm&l.  Navnet  fmdes  mange  steder  og  er  sikkert 
dannet  efter  navnet  Eiriksmål*).  Digtet,  der  består  af  20  (eller  21) 
vers,  handler,  som  det  temmelig  nojagtig  hedder  i  det  i  foregående 
anm.  anførte  sted,  om  kong  Hakons  fald;  mere  nojagtig  om  hans 
kamp  og  fald  samt  ankomst  til  og  modtagelse  i  Valhal.  Det  er  i 
formen  en  nojagtig  efterligning  af  Eiriksmål,  hvad  også  forfatteren 
til  Fagrskinna  udtrykkelig  bemærker*).  Dets  indhold  er  kortelig 
følgende:  Valkyrjerne  Gondul  og  Skogul  sendes  ud  af  Odin  for  at 
vælge,  hvilken  fyrste  der  skulde  komme  til  Valhal.  De  finder 
*Bjorns  broder«  (Hakon)'  i  færd   med   at   iføre  sig  sin  brynje  til 


»)  Fms.  IV,  231,  Flat  II,  183. 

«)  Hkr.  123.  Fris.  96-6. 

»)  Fsk.  48. 

*)  »Eyvindr  skåldaspillir  orti  kvædi  eitt  nm  fall  Håkonar  konangs  .  .  .  |>at 

era  k511ud  HåkonannåN  Hkr.  107,  Fris.  84,  jfr.  Hkr.  104.  Fris.  81,  Fsk.  22. 
6)  »Sem  Eyvindr  segir  i  kvædi  t>vf,  er  hann  orti  eptir  fall  Håkonar,  ok  setti 

hann  |)at  eptir  |)vi,  sem  Gunnhildr  hafdi  låtit  yrlg'a  eptir  Eirik,  sem  Odinn 

bydi  honum  heim  til  Valhallar,  ok  segir  hann  marga  atburdi  i  kvædinu  frå 

orrostanni«  Fsk.  22,  jfr.  27. 
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kamp.  Men  da  denne  var  begyndt  —  >  kastede  han  rustningen  af 
sig,  mændenes  fyrste;  han  spøged  med  mændene,  han  skulde  værge 
sit  land,  den  muntre  konge  med  guld^jælmen.  Så  bed  da  sværdet 
i  fyrstens  hånd  på  Odins  klæder,  som  om  man  huggede  det  i 
vand«.  Nu  skildres  kampen  i  nogle  raske  vers  med  fynd  og  klem, 
med  en  usædvanlig  anskuelighed  og  liv.  Herpå  lader  digteren 
Hakon  høre  valkyrjerne  sige,  at  nu  vil  snart  gudernes  følge  vokse, 
»siden  de  har  indbudt  Hakon  til  sig«.  Hakon  sporger  da:  »Hvor- 
for afgor  du  således  kampen,  Skogul;  jeg  havde  dog  fortjænt  sejr 
af  guderne*.  »Vi  volder  det,  at  du  beholdt  slagmarken,  men  at 
dine  Qender  flygtede«.  Valkyrjerne  rider  bort  og  hjem  til  Valhal 
for  at  mælde  Hakons  ankomst,  Odin  befaler  Hermod  og  Brage  at 
gå  ud  imod  kongen.  Hakon  ytrer:  »Ildesindet  Odin  mig  synes. 
Jeg  frygter  hans  vrede  sind«.  Men  Brage  beroliger  ham:  »Enher- 
jers  og  alle  Asers  fred  skal  du  have  og  her  modtage  gilde«.  »Og 
da  viste  det  sig,  hvor  godt  den  konge  havde  skærmet  helligdommene, 
da  alle  guder  og  magter  bød  ham  velkommen.  I  en  lykkelig  stund 
bliver  den  konge  født,  som  har  sligt  sind;  hans  levetid  vil  altid 
mindes,  og  for  end  en  sådan  konge  fødes  igen,  vil  fenrisulven  gå 
løs  på  menneskenes  bolig.  Fæ  dør,  frænder  dør,  land  og  folk  for- 
går, siden  Hakon  drog  til  hedenske  guder,  bliver  mange  hårdt 
plagede«. 

Skont  digtet,  som  allerede  bemærket,  er  en  efterligning  af 
Eiriksmål,  viser  det  dog  selvstændighed  overfor  forbilledet.  I 
Eiriksmal  er  det  Sigmundr  og  SinQotle,  to  af  oldtidens  aller- 
beromteste  sagnhelte,  som  skal  modtage  Erik;  her  er  det  guderne 
Hermod  og  Brage,  som  skal  modtage  Hakon.  Rammen  i  Eiriksm. 
synes  ikke  at  have  nogen  dybere  betydning,  men  det  har  den  sik- 
kert i  Håkonarm.  Det  er  ikke  uden  omtanke  og  hensigt,  at 
Eyvindr  har  valgt  Hermod  og  Brage;  den  første  er  krigens  og 
kraftens  gud  (en  emanation  af  Odin  som  krigsgud),  den  sidste  vel- 
talenhedens og  poesiens  gud  (også  en  emanation  af  Odin).  Ved 
»Hermod«  hentydes  til  Hakons  krigermod  og  -dåd;  Brage  skal 
åbenbart  ved  sin  veltalenhed  —  at  han  tillige  er  skjald,  er  heller 
ikke  uhensigtsmæssigt  —  straks  berolige  kong  Hakon,  men  dette 
hænger  på  det  nojeste  sammen  med  den  bestemte  tendens, 
som  digteren  har  lagt  i  sit  kvad,  og  hvorved  han  viser  sin  selv- 
stændighed.   Denne  tendens  er  at  fremstille  Hakon  som  en  i 
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hedensk  forstand  rettroende  fyrste,  og  hensigten  er  at 
bibringe  samtiden  denne  opfattelse  af  ham,  og  således 
stille  ham  i  modsætning  til  de  tempelbrydende,  kristne  Erikssonner. 
Dette  søger  digteren  ikke  alene  at  gore  ved  det  omtalte  valg  af  de 
Hakon  modtagende  guder,  men  endnu  tydeligere  ved  at  sige,  at 
guderne,  de  bindende  (bestemmende,  rådende)  magter,  har  indbudt 
ham  til  sig  (v.  10,  jfr.  v.  1),  og  særlig  ved  at  bemærke,  at  da 
Hakon  trådte  ind  i  Valhal  med  de  ord:  »Jeg  er  bange  for  Odins 
sind,  han  synes  mig  vred  af  udseende  (v.  16),  jeg  vil  beholde 
min  rustning«  (v.  17),  erfaredes  det,  hvor  godt  Hakon  >havde 
skærmet  helligdommene«  (v.  18).  I  de  hedenske  Nordmænds 
ojne  havde  Hakon  i  virkeligheden  haft  én  fejl,  den,  at  han  var  op- 
dragen i  kristelig  tro  6g  at  han  ikke  vilde  fornægte  denne;  i 
deres  ojne  måtte  da  dette  være  en  plet  på  hans  minde.  Det  er 
denne  plet,  som  Eyvindr  ved  sit  kvad  vil  Qærne,  og  vi  kan 
næppe  frakende  ham  politiske  grunde  dertil.  For  så  vidt  må  det 
siges,  at  digtets  tendens  er  i  strid  med  den  historiske  fremstilling 
af  Hakon  og  søger  at  give  et  urigtigt  billede  af  ham;  i  steden  for 
f.  ex.  at  sige,  at  Hakon  ikke  har  nedbrudt  og  ødelagt  de  hedenske 
templer,  hvad  han  bevislig  heller  ikke  gjorde,  lader  digteren  ham 
skærme  dem,  men  det  er  ikke  just  det  samme.  Hvorvidt  det  er 
lykkedes  digteren  at  bibringe  sine  landsmænd  en  anden  opfattelse 
af  Hakon,  end  de  allerede  havde  dannet  sig,  vides  ikke,  men  det 
er  ikke  rimeligt,  at  han  har  udrettet  meget.  Dertil  var  kongens 
tilbojeligheder  altfor  velkendte,  foruden  at  den  hedenske  tro  selv 
var  altfor  svækket. 

Eyvinds  fortræffelige  og  beundringsværdige  beskrivelse  af 
»den  kampglade  konge  med  guldhjælmen,  som  havde  et  spøgende 
ord  til  enhver  af  sine  mænd«  i  farens  stund,  er  for  os,  og  var 
vistnok  også  for  digterens  samtid,  af  ulige  storre  interesse  og  be- 
tydning, end  hans  hensigt  med  digtet.  Det  billede,  som  Eyvindr 
giver  af  Hakon,  er  sikkert  ikke  forskonnet  eller  skildringen  af  ham 
overdreven.  Som  menneske  og  som  kampdjærv  kriger  fortjænte 
Hakon  tilfulde  den  kærlighed  og  beundring,  som  han  i  sit  liv  nød 
og  som  hans  minde  bevarede  i  lange  tider. 

Fortræffelig  er  også  skildringen  af  valkyrjerne;  vi  ser  dem 
livagtige  for  os,  som  de  sad  »herlige  på  hesteryggen;  kløgtig  de 
sig  tede,  behjælmede  sad  de,  dækkende  sig  med  skjolde«  (v.  11). 
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Kraftig  og  sjælden  livlig  er  beskrivelsen  af  selve  kampen  — 
»Broddene  bragede,  skjoldene  brast,  sværdene  rungede  mod 
mændenes  hoveder«  osv.  (v.  Sj—g).  Overordenlig  smukke  og  rigtig 
holdte  er  omskrivningerne,  som  f.  ex.  i  følgende  vers  (7):  »Sår- 
ildene  brændte  i  blodige  vunder;  sværdene  trængte  ind  til  mænd- 
enes liv ;  sårbølgen  bruste  mod  sværdenes  næs,  spydfloden  steg  på 
Stords  kyst«.  Betagende  er  til  slutning  digterens  betragtninger  i 
V.  19.  20;  vemod  over  tabet  af  en  så  elsket  fyrste  og  udmærket 
konge,  hvis  mage  aldrig  vil  fødes,  er  her  grundstemningen,  udtalt 
i  simple,  gribende  ord. 

Digtet  er  således  i  grunden  ingen  efterligning  —  endsige  en 
mat  efterligning  — ;  bortset  fra  den  lånte  ramme,  som  dog  er  be- 
nyttet frit  og  selvstændig,  er  hele  digtet  et  selvstændigt  udtryk  for 
digterens  ejendommelige  opfattelse  af  Hakon,  og  i  det  hele  taget 
et  aldeles  fortræffeligt  digt,  en  sand  pryd  for  den  norske  skjalde- 
digtning. 

Det  sidste  vers  (v.  21)  må  omtales  særlig.  De  to  første  liljer 
deraf  er  lånte  fra  Håvamål  76  og  77  (jfr.  ovf.  s.  232).  Allerede 
/.  Sigurdsson  har  udtalt  ^),  at  versets  indhold  vækker  lidt  mistanke, 
da  det  umulig  kunde  være  digtet  straks  efter  Hakons  fald, 
fordi  det  åbenbart  indeholder  en  hentydning  til  de  hårde  åringer 
og  ulykkelige  år  under  Haralds  regering.  Hertil  har  K.  Milllenhoff 
sluttet  sig^),  idet  han  i  verset  ser  en  hentydning  til  uåret  i  976. 
Digteren  skulde  så,  mismodig  og  i  mindet  om  de  gode  åringer 
under  Hakon  d.  gode,  selv  have  tilfojet  dette  vers.  Denne  antag- 
else forekommer  mig  at  være  særdeles  tiltalende,  og  den  støttes 
ved,  at  V.  20  har  alle  de  egenskaber,  et  slutningsvers  behøver  at 
have;  med  det  væntede  man,  at  digtet  var  færdigt.  Der  er  dog 
den  omstændighed  at  tage  i  betragtning,  at  nogen  absolut  tving- 
ende grund  til  at  antage,  at  hele  digtet  er  forfattet  straks  efter 
Hakons  fald,  ikke  er  tilstede,  skont  det  må  siges  at  være  det 
rimeligste. 

Digtet  er  forfattet  i  en  ejendommelig  blanding  af  to  verse- 
mål,  målahåltr  og  lj65ahåttr  (jfr.  Eiriksmål).  Hovedsagelig  synes 
lj65ahåttr  at  være  brugt  i  v.  1   og  2  (hvor  den  4.  overskydende 


O  Sn.-E.  m,  452. 

*)  Deutsche  altertumskunde  V,  280. 
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lii\je  kunde  være  en  interpolation;  li^je  3  er  da  også  fuldstændig 
regelret  bygget  som  en  3.  linje  i  en  vershalvdel  i  lj65ah.),  samt  i 
V.  95—7,  hvormed  kampskildringen  er  færdig  og  overgangen  til  den 
sidste  halvdel  af  digtet  gores.  Denne  —  sidste  —  halvdel  er  ude- 
lukkende digtet  i  lj69ahåttr.  I  modsætning  hertil  er  v.  3—8  og 
^i—4j  altså  kampversene,  digtede  i  målahåttr.  Dette  forhold  er  al- 
deles ikke  indviklet  eller  uforståeligt.  Der  er  nemlig  ingen  tvivl 
om,  at  målahåttr  egner  sig  bedre,  end  f.  ex.  Ij69ahåttr,  til  kamp- 
skildringer eller  en  episk  fremstilling.  På  den  anden  side  passer 
lj69ahåttr  bedre  for  et  sådant  indhold,  som  v.  10  ff.  har.  Således 
viser  digteren,  at  han  har  besiddet  en  fin  metrisk  sans  og  et  godt 
øre  for  det  noje  forhold,  der  b5r  være  mellem  indhold  og  form. 

Håleygjatal.  Om  dette  digt  ytrer  Snorre  i  sin  fortale: 
»Eyvindr  skåldaspillir  opregnede  også  [ligesom  I>j6961fr]  Hakon 
jarl  den  mægtiges  forfædre  i  det  digt,  som  hedder  HåleygjataP), 
der  blev  digtet  om  Hakon.  Sæming  nævnes  dér,  en  s5n  af  Yngvi- 
freyr;  der  fortælles  også  her  om  enhvers  død  og  gravsted  c*).  De 
brudstykker,  vi  har  tilbage,  er  forholdsvis  få,  og  de  enkelte  vers' 
indbyrdes  orden,  ja  undertiden  deres  indhold  usikkert.  Af  digtets 
begyndelse  er  ét  vers  bevaret,  hvori  digteren  opfordrer  til  op- 
mærksomhed; dog  kan  det  ikke  være  digtets  første  vers,  da  det 
ved  sit  hans  (1.  5)  forudsætter,  at  Hakon  jarl  er  bleven  nævnet. 
Hertil  hører  også  v.  2,  der  synes  at  handle  om  skjaldedrikken, 
som  Odin  flyvende  førte  bort  fra  »Surts  dybe  dale«.  Dernæst 
handler  to  vers  om  Sæmingr,  en  son  af  Odin  og  Skade.  Med  to 
vers,  der  handler  om  Oodlaugr  Håleygja-konungr^  som  blev  over- 
mandet og  hængt  af  Ynglingerne  Jorundr  (nr.  12  i  Yngl.t.)  og 
Eirikr,  er  vi  midt  inde  i  Håløge-fyrstemes  række.  To  vers  handler 
om  Hakon  jarls  bedstefader,  Håkon  jarl  Orjotgardsson  ^  og  hans 
fald  på  Fjalir  (c.  900);  ligeledes  er  der  to  vers  om  Sigur8r 
Ladejaris  død  (962),  »da  fyrsterne  (Gunnhildssonnerne)  sveg  ham 
mod  tro  og  love«.  I  anledning  af  Jomsvikingeslaget  (986)  anfører 
Snorre  to  vers,  og  i  endnu  et  synes  Hakons  store  magt  efter 
slaget  at  beskrives.    Af  digtets  slutning  haves  et  vers:   »Jeg  har 


1)  Navnet  findes  også  Hkr.  116  (dog  ikke  i  Kringla),  Fris.  89;  Hkr.  157,  Fris. 

122,  Fsk.  7,  Ågr.  29.    Urigtigt:  Håleygjadrdpa  Flat.  1,  64. 
«)  Hkr.  1,  Fris.  1,  jfr.  OH  (53)  2,  Fms.  IV,  2. 
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atter  digtet  et  kvad  til  fyrstens  ros,  så  uforgængeligt  (fast)  som  en 
stenbro«.    Desuden  haves  et  par  ubestemmelige  vers. 

Af  digtets  lighed  og  nære  slægtskab  med  Yngltal  kan  vi  gå 
ud  fra,  at  digtet  har  haft  et  lignende  omfang  som  dette  digt,  Uge- 
som  det  ses,  at  det  har  haft  samme  form;  i  så  henseende  er 
Håleygjatal  en  temmelig  nojagtig  efterligning  af  hint.  Men  det  er 
ikke  alene  i  form,  men  også  i  indhold,  d.  v.  s.  i  ord  og  omskriv- 
ninger, en  efterligning.  Således  findes  forbilleder  i  Ynglingatal  til 
vers  6: 

T,     ^  .,  X  Yngl.  17: 

En  Godlaugr  jj^.^  ^^  3,^^ 

gnmmantamdi  _      temja  skyldi 


I 


svalan  hest 


bigars  JO  Sign^jar  vers;  osv. 

mengVéiudr  Hål.  6.7  genfindes  i  Yngl.  S.,;  skatna  vinr  Hal.  3.7  — 
virda  vinr  Yngl.  52.3;  of  fylkis  hrør  Hal.  7.^  «  of  yngva  hrør 
Yngl.  10.2  (jfr.  12.8);  ^'reys  dttungr  Hål.  9.^  «  Yngl.  3I.7  osv. 

Hvad  der  i  det  foregående  er  bemærket  om  Ynglingatals 
poetiske  værd,  kan  også  passe  på  Håleygjatal,  idet  dette  digt  i 
reglen  ikke  er  mere  poetisk  end  hint;  deri  er  ikke  alene  ind- 
holdet, men  måske  også  digterens  hoje  alder  skylden.  For  os  har 
digtet  på  grund  af  dets  fragmentariske  tilstand  heller  ikke  nogen 
videre  historisk  betydning.  Digterens  eget  jeg  fremtræder  ikke,  og 
vi  finder  aldrig  sådanne  oplysninger  om  hans  fremgangsmåde  som 
hos  I>j6861fr.  I  dets  helhed  har  det  sikkert  haft  en  betydelig  sagn- 
historisk værdi,  og  vi  finder  det  også  benyttet  af  forfatteren  til 
Ågrip,  som  derfra  har  hæntet  den  —  mærkelige  —  beretning  om 
Håløgernes  stamfader,  der,  skont  konge,  gjorde  sig  til  jarl,  for  så- 
ledes at  kunne  tage  sig  selv  af  dage,  da  der  ingen  historiske 
eksempler  fandtes  på,  at  en  konge  havde  ombragt  sig  selv^). 

Digtet  er  sikkert  forfattet  kort  efter  986  og  er  måske  digt- 
erens allersidste  kvad;  da  forstås  det  let,  at  det  i  det  hele  må 
betegnes  som  et  forholdsvis  svagt  arbejde,  der  temmelig  slavisk 
fulgte  sit  forbillede. 

Foruden  disse  h^vedkvad  nævnes  en  drapa  um  alla  fs- 
lendinga   {Islendmgadråpa?)-     Herom  hedder  det  hos  Snorre^): 

1)  Ågrip.  28-9. 

«)  Hkr.  123,  Fris.  95. 
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»Eyvindr  digtede  en  drape  {lofdrdpa  Jsk.)  om  alle  Islændere,  men 
de  15nnede  ham  således,  at  enhver  bonde  gav  ham  en  skatpenning, 
der  vejede  3  penninge  vejet  sølv,  og  som  var  hvid  i  skåret;  men 
da  sølvet  blev  samlet  på  altinget,  blev  det  besluttet  at  få  smede 
til  at  rense  sølvet;  siden  blev  deraf  lavet  en  kappenål  og  smede- 
lonnen  betalt  deraf.  Da  vejede  nålen  50  mark.  Den  sendte  de  til 
Eyvindr,  men  denne  lod  den  [under  en  dyrtid]  hugge  i  stykker  og 
købte  sig  endel  kvæg  derfor«.  Dette  omtaler  digteren  selv  i  et 
vers.  Dette  digt,  hvoraf  intet  er  bevaret,  må  altså  være  blevet  til 
noget  for  uåret  976.  Når  det  hedder,  at  det  handlede  om  »alle 
Islændere*  og  det  bagefter  siges,  at  »enhver  bonde«  gav  sin 
skærv,  må  udtrykket  vistnok  ikke  tages  altfor  bogstavelig.  Med 
»alle  Islændere«  kan  kun  menes  de  vigtigste  af  datidens  islandske 
høvdinger,  medens  »enhver  bonde«  kun  kan  betyde  alle  bønder, 
store  såvel  som  små.  At  meningen  skulde  være  den,  at  Eyvindr 
har  holdt  sine  udtalelser  i  al  almindelighed  uden  at  nævne  nogen 
særskilt  Islænder,  er  hojst  urimeligt,  navnlig  når  man  ser  hen  til 
beskaffenheden  af  et  yngre  digt:  tslendingadråpa  af  Haukr 
Valdisarson.  Grunden  til,  at  Eyvindr  følte  sig  kaldet  til  at  digte 
et  sådant  kvad,  er  os  ubekendt,  medmindre  det  skulde  have  været 
hans  n5je  forbindelser  med  fremragende  islandske  høvdingefamiljer ; 
men  det  er  interessant  at  lægge  mærke  til,  at  den  sidste  egenlige 
norske  digter  besynger  »alle  Islændere«. 

Ellers  kendes  af  Eyvinds  digte  kun  lausavfsur  og  det  ikke 
så  få;  de  kan  inddeles  i  forskellige  grupper  efter  indhold  og  til- 
blivelsestid.  I  første  gruppe  står  de  vers,  som  er  digtede  lige  for 
selve  Stordslaget  (961).  Det  sidste  af  disse  vers  kaldes  en  gaman- 
kvidlingr,  hvorpå  Hakon  selv  svarede  (se  ovf.  s.  453) ;  de  to  andre 
indeholder  Eyvinds  ovenomtalte  kække  krigsmælding.  I  2.  gruppe 
findes  to  vers  om  Eyvindr  skreyjas  fald;  disse  vers  har  J.  Sigurds- 
son  villet  henføre  til  et  særligt  digt  »Um  Stor8arbardaga«  *),  da 
Snorre  har  overskriften:  »Svå  sagdi  Eyvindr €,  Men  for  det  første 
bærer  disse  vers  lige  så  meget  præg  af  at  være  løse  vers,  som 
dele  af  et  digt.  Desuden  har  forfatteren  til  Fagrskinna  aldeles  sik- 
kert opfattet  dem  som  løse  vers.  Det  sidste  vers  skal  ifølge  Fms. 
handle  om  Ålfr  askmanns  drab,  og  det  gor  det  sikkert,  da  den 


»)  Sn.-E.  III,  453-4. 
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dér  omtalte  kaldes  bulkaskids  byggvingr  [skibets  beboer,  søfarer, 
viking],  der  åbenbart  indeholder  en  hentydning  til  Alfs  tilnavn 
[askmadr  —  ascomannus] ;  når  den  islandske  tradition  tillægger  is- 
lænderen I>6rålfr  Skélmsson  drabet  af  Alfr,  er  dette  urigtigt,  ti 
Eyvindr  siger,  at  kongen  selv  dræbte  Alfr.  I  J>6r8r  Sjårekssons 
digt  om  j^drålfr  omtales  det  heller  ikke  med  et  ord,  at  denne 
skulde  have  dræbt  Alfr. 

Den  3.  gruppe  består  af  6  vers,  der  alle  er  digtede  i  anled- 
ning af  forholdet  mellem  digteren  og  kong  Harald;  det  første  er 
svar  på  Glums  vers;  det  andet  er  et  lov- vers  om  kong  Harald, 
hvori  dog  kun  kongens  tapperhed  roses.  De  andre  vers  handler 
om  ^visse  folks'  gærrighed  og  digterens  forhold  til  kongen  og  konger 
overhovedet,  det  sidste  om  Eyvinds  kostbare  ring;  om  alt  dette  se 
ovenfor. 

Den  4,  gruppe  stammer  fra  uåret.  Digteren  klager  over  sne- 
faldet midt  om  sommeren,  og  de  onde  tider,  i  hvilke  han  må 
sælge  sine  kostbarheder,  ja  sine  egne  pile  for  'søens  smækre  pile' 
(—  sildene). 

Noget  særlig  karakteristisk  indeholder  disse  vers,  der  alle  er 
digtede  i  drotkvædet,  ikke,  undtagen  for  så  vidt  som  de  viser  en 
meget  udviklet  ævne  til  at  forme  vers.  Om  Eyvinds  smukke  tænke- 
måde, raske  sind  og  kækhed  er  de  træffende  vidnesbyrd. 

Det  er,  så  vidt  jeg  ved,  ikke  faldet  nogen  ind,  ikke  engang 
O.  Vigfiisson^  der  anfører  dem  alle  på  ét  nær^),  at  tvivle  om  ægt- 
heden af  disse  vers.  Det  er  heller  ikke  muligt.  Vi  genfinder  i 
dem  Eyvinds  egenskaber,  navnlig  hans  uselvstændighed  i  opfindelse 
med  hensyn  til  det  rent  ydre  og  formelle;  vi  finder  her  en  gen- 
tagelse af  en  og  samme  tanke  i  et  og  samme  vers,  ja  en  variation 
af  det  samme  æmne  i  to  vers.  Men  hans  billeder  er  korrekte  og 
fortræffelige.  Jfr.  den  morsomme  ordleg:  »Jeg  solgte  mine  ud  fra  Egils 
våben  (buen)  farende  sild  [pilene]  for  havets  smækre  pile  [sildene]«. 

Ligesom  Eyvindr  ved  sine  vers'  lethed  Qærner  sig  fra  ældre 
norske  skjalde  og  således  kan  regnes  til  en  yngre  digterslægt,  så- 
ledes også  i  metrisk  henseende,  idet  man  i  hans  løse  vers  kun 
finder  to  rimfrie  linjer,  hvilket  synes  at  bero  på  forvanskning.  Men 
noget  originalt-ejendommeligt  er  der  heller  ikke  her  at  opdage. 


*)  Corp.  poet.  bor.  II,  35—7. 
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Eyvindr  har  i  almindelighed  tilnavnet  skdldaspillir.  Dette  har 
J.Sigurdsson  (og  forresten  mange  for  ham)  forklaret  som  'skjalde- 
fordærveren'  ^),  og  han  skulde  have  |ået  det  på  grund  af  sin  uselv- 
stændighed, efterligning  og  benyttelse  af  andre  digtes  form  og 
enkelte  udtryk.  Dette  er  også  tilnavnets  eneste  rigtige,  eneste 
mulige  forklaring.  Hans  samtid  (Harald  gråfelds  parti?)  har  ude- 
lukkende fæstet  blikket  på  den  ydre  lighed  mellem  hans  og  ældre 
skjaldes  digte  og  ment,  at  de  sidste  måske  var  bedre  end  hans, 
6g  derfor  givet  ham  dette  tilnavn  (jfr.  Au5uns  tilnavn,  se  ovf.  s. 
426).  At  tale  om  'skjaldefordunkleren'  er  grebet  ud  af  luften ,  og 
man  er  sikkert  gået  for  vidt,  når  man  har  villet  gore  Eyvindr  til 
den  allerypperste  digter.  Det  er  han  ingenlunde.  Han  er  over- 
ordenlig respektabel;  til  at  være  første  rangs  digter  måtte  man 
være  i  besiddelse  at  storre  originalitet  og  ejendommelighed.  Hans 
vers  er  som  sagt  meget  behagelige  at  læse  og  høre,  men  hvad  vi 
i  dem  kommer  mest  til  at  beundre  og  holde  af,  det  er  det  billede 
af  Eyvindr  som  menneske,  de  giver  os.  Hvad  bravhed,  trofasthed 
og  kærlighed,  oprigtighed  og  personligt  mod  uden  barskhed  eller 
råhed  i  sind  angår  (jfr.  Hakons  ord:  »en  så  brav  mand  er  du 
Eyvindr,  at«  osv.),  er  der  næppe  nogen,  som  fordunkler  ham,  og 
det  er  disse  egenskaber,  som,  i  forbindelse  med  hans  ævne  til  at 
forme  vers,  har  lagt  ham  så  smukke  og  varme  ord  på  tungen,  at 
vi  altid  vil  føle  os  tiltrukne  af  dem.  Men  vi  vilde  sikkert  beundre 
Eyvindr  som  skjald  meget  mere,  hvis  Ynglingatal  og  Eiriksmål 
aldrig  havde  eksisteret. 

Andre  norske  digtere,  samtidige  med  Eyvindr  eller  lidt  yngre 
end  han,  er  meget  ubetydelige.    De  er  i  al  korthed  følgende: 

J>orkell  klyppr  J>6r5arson  eller  blot  Klyppr*),  en 
mægtig  herse  på  H6r8aland.  Da  hans  hustru  var  bleven  voldtaget 
af  kong  Sigurdr  slefa,  digtede  han  et  tungsindigt  vers,  hvori  han 
ytrer,  at  han  ikke  tænker  at  'bo'  hos  sin  hustru,  for  han  har  'rød- 
farvet  sårfuglens  næb  i  fyrstens  blod'.  Derpå  dræbte  J>orkell 
Sigur8r,  men  blev  nedhugget  med  det  samme. 


»)  Sa.-E.  m.  450-1. 

•)  Således  hos  Snorre  Hkr.  121,  Fris.  94;  jfr.  Fsk.  31  og  Ågr.  20. 
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Om  Nordmændene  Halle  og  Leiknir,  om  HafliSe  styr- 
mand og  Kåre  Solmundarson  vil  der  senere  blive  handlet 

En  bonde  på  Oplandemp,  Bår5r,  der  levede  i  kong  Olaf 
Tryggvasons  tid,  digtede  et  halvvers  i  anledning  af,  at  forvaldr 
tasalde  vilde  tvinge  ham  til  at  antage  kristendommen. 

Samtidig  med  ham  må  Ulfr  Siilujarl  (en  svensker?)  have 
været,  der  ifølge  Skåldatal  skal  have  digtet  om  Styrbjorn  den 
stærke  (f  988);  denne  Ulfr  var  en  son  af  |>råndr  Siiliyarl  og  Styr- 
bjorns  morfader  og  fosterfader. 

Af  kong  Olaf  Tryggvason  haves  et  par  løse  vers,  hvoraf 
det  første  er  en  kvi81ingr,  digtet  da  han  første  gang  traf  sammen 
med  Hallfre8r  og  dykkede  ned  efter  dennes  ankertov.  Det  andet 
vers  (i  fornyrSislag)  er  der  næppe  tilstrækkelig  grund  til  at  antage 
for  at  være  ægte,  da  det  forekommer  i  Helga  påttr  {>6rissonar  og 
i  en  lidet  historisk  sammenhæng.  I  det  hele  er  der  næppe  tU- 
strækkelig  grund  til  at  antage,  at  Olaf  er  optrådt  som  digter  O- 

En  anden  sag  er  det  derimod  med  hans  navne,  kong  Olaf 
den  hellige.  Ham  kan  vi  ikke  frakende  digternavnet  og  har 
ingen  grund  til  at  forsøge  det.  Af  ham  anføres  en  hel  del  løse 
vers.  Det  første  vers  er  digtet  af  ham  i  en  meget  ung  alder;  han 
spotter  deri  over,  at  en  mand,  som  havde  fulgt  ham  på  jagten, 
var  falden  af  hesten  (Halldor  Rannveigarson,  se  nedenf.).-  Et  andet 
vers  er  også  let  ironisk,  digtet  i  anledning  af  en  kærlighedshistorie, 
som  Sigvatr  havde  haft  på  Island  med  en  fiskers  hustru.  Let 
skæmtende  siger  digteren:  »Siger  det  til  Karle  [fiskeren],. når  han 
kommer  hid,  den  brave  mand,  der  bor  i  nordhavet,  at  flere  ting 
man  skal  på  toget  gore  end  skære  i  en  hval  med  skarpen  kniv«. 
Alle  de  øvrige  vers  med  undtagelse  af  et  vers  om  Erling  Skjalgs- 
sons  fald  21.  december  1028  er  af  erotisk  indhold,  og  handler 
tildels  om  en  norsk  kvinde,  Steinvor,  der  blev  gift  med  en  I>orvar5r 
galle,  over  hvis  tilnavn  Olaf  ironiserer;  et  vers  er  digtet  om  Ingi- 
bjorg  Finnsdéttir,  hvori  digteren  synes  at  klage  over  et  brudt  løfte. 
To  vers  er  digtede  i  Rusland  1029  om  den  russiske  dronning  Ingi- 
ger8r,  som  engang  var  bleven  ham  lovet  til  ægte;  de  nærede  gen- 


»)  Når  det  i  Oddr  munks  Olafssaga  i  Stockholm.hdskr.  (udg.  s.  70)  hedder, 
at  »en  vis  mand,  som  hed  Soti  skald^  fortalte«  osv.,  må  dette  bero  på  en 
fejltagelse.  Den  anden  recension  af  sagaen  (A.  M.  310)  kender  ikke  denne 
Sote.    Er  navnet  en  forvanskning  af  SciUi?  (o:  forsteinsson). 


—     465     — 

sidig  kærlighed  til  hinanden;  disse  to  vers,  der  er  blevne  til  ved 
synet  af  dronningens  statelige  skikkelse  til  hest,  vidner  om  Olafs 
dybe  følelse;  tonen  er  vemodig. 

Disse  vers  er  for  så  vidt  interessante,  som  de  giver  os  en 
side  af  Olafs  karakter,  som  vi  ellers  intet  vilde  vide  om,  hans 
erotiske  følelser;  de  vidner  om  dybde  og  inderlighed.  Det  samme 
karaktertræk  genfindes  hos  hans  son,  Magnus,  samt  hos  Magnus 
barfod  og  i  en  lysere  form  hos  Olafs  halvbroder,  Harald  hårdråde. 

At  versene  er  ægte  er  så  sikkert  som  noget.  For  det  første 
viser  de  alle  hen  til  én  bestemt  personlighed,  og  det  er  ikke  rime- 
ligt, at  de  skulde  være  digtede  af  én  mand  i  det  12.  årh.  For 
det  andet  haves  et  af  dem  i  en  dobbelt  form,  hvilket  næppe  er 
tænkeligt  uden  en  lang  opbevaring  af  versene  i  mundtlig  tradition ; 
desuden  anfører  Snorre  et  af  dem,  hvilket  i  denne  henseende  er 
af  stor  betydning. 

Når  der  fremdeles  tillægges  Olaf  den  hellige  en  flokkr  om 
kampen  ved  London ^j,  er  rigtigheden  heraf  tvivlsom;  i  Kn^tlingas. 
tillægges  den  lidsmenn  ^)  (lidsmanna  Hokkr)^  og  det  fremgår  af  for- 
skellige steder  i  den,  at  der  ikke  er  tale  om  Olafs  kamp,  men  om 
kong  Knuds  kamp  i  året  1016.  Nogen  grund  er  der  dog  til,  at 
Olaf  den  hellige  nævnes  som  flokkens  forfatter;  der  har  nemlig 
fundet  sted  en  sammenblanding  af  nogle  af  Olafs  vers 
med  denne  flokkr.  Dette  fremgår  af  en  nojagtig  undersøgelse  af 
hvert  enkelt  vers. 

Et  af  versenes  første  halvdel  {^i—^  er  i  den  legendariske 
Olåfss.  og  i  Flatøbogen  enslydende  med  det  i  Kn^tlinga  anførte 
vers,  medens  den  sidste  halvdel  i  Kn^^tl.  er  forskeUig  og  i  de  andre 
identisk  med  Olafs  85—3;  sammenhængen  viser,  at  den  første  halv- 
del urigtig  er  sammenkoblet  med  den  sidste.  Vers  Og—«  er  omtr. 
identisk  med  01.  Sg—g,  hvilket  også  har  sin  betydning.  Hertil 
kommer,  at  digteren  synes  at  hentyde  til  den  samme  kvinde, 
Steinvor  (her  kaldet  Grj6tv6r).  Vi  tor  således  her  konstatere  et 
halvvers  til  af  Olaf  {Bijdr  eigi  osv.). 


^)  «|>enua  flokk  orti  Olåfr  konungr  eptir  er  hann  hafdi  unnit  Londunaborg« 
Fms.  V,  227,  Flat.  III,  237;  >|)euna  flokk  orti  Olåfr  eptir  atldguna*,  *|)eima 
flokk  orti  Olåfr  hinn  helgi,  |)å  er  hann  var  med  Knuti  kouungi«^  OH  (49) 
8.  9. 

«)  Fms.  XI,  197. 
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Men  der  er  flere  vers  endnu,  som  kan  og  bor  udskilles,  så- 
ledes flokkens  4.  vers  (f>6Uut  mér  osv.)i  der  åbenbart  handler  om 
kampen  på  Hringmaraheden  5.  maj  1010,  samt  vers  3  (follr  mun 
osv.),  der  indeholder  en  lignende  hentydning  som  det  første  halv- 
vers; endvidere  et  vers  {Einrddit  osv.),  der  handler  om  kampen 
med  Ulfkell  snillingr.  Det  er  muligt,  at  endnu  flere  er  at  henføre 
til  Olaf,  medens  ét  af  versene  (det  7.)  bestemt  fører  bort  fra  ham. 
fordi  det  handler  om  Knud  den  store. 

Det  er  således  klart,  at  der  her  foreligger  en  sammenblanding; 
grænsen  i  det  enkelte  er  det  umuligt  at  trække,  men  hovedsagelig 
turde  det  være  den  her  dragne. 

Af  den  ovenfor  nævnte  Sogning,  Halldorr  Rannveigar- 
son,  haves  et  vers  i  fornyr8islag;  det  er  digtet  som  svar  på  kong 
Olafs  første  vers  og  indeholder  en  ironisk  hentydning  til  den 
drengestreg,  at  Olaf  sadlede  en  buk  til  sin  stefader. 

Af  Eyvindr  skåldaspillis  son,  Hårekr  i  I>j6tta,  dræbt  1039, 
anføres  to  vers,  der  bægge  er  digtede  i  året  1027,  dengang  da 
kong  Olaf  havde  besluttet  at  begive  sig  over  land  fra  det  sydlige 
Sverrig  hjem  til  Norge,  for  at  undgå  at  møde  Knud  den  store. 
Hårekr  vilde  ikke  forlade  sit  skib,  men  sejlede  dristig  lige  gennem 
Knuds  flåde  og  hjem  til  Norge.  Ildesindede  mænd  påstod,  at  han 
heller  ikke  behøvede  at  være  bange,  da  han  havde  modtaget  be- 
stikkelser af  Knud.     Versene  er  uden  tvivl  ægte  og  meget  gode. 

En  af  kong  Olafs  trofaste  venner  var  Brynjolfr  ulfalde, 
hvem  Olaf  havde  foræret  et  sværd  og  gården  Vettaland  (i  Bahus- 
len)  c.  1018;  herom  digtede  Brynjélfr  et  vers  i  haSarlag,  hvoraf 
kun  to  linjer  haves. 

Einarr  pambarskelfis  son  E  ind  ri  8  i  nødtes  engang  (c.  1025) 
til  at  bringe  den  mægtige  høvding  Erlingr  Skjalgssons  datter  SigriJr 
hjem  til  hendes  fader  mod  dennes  vidende  og  vilje  (se  ovf.  s.  374—5). 
Da  hendes  fader  gjorde  ham  bebrejdelser,  digtede  han  et  drot- 
kvædet vers,  hvilket  sikkert  er  ægte. 

Af  Magnus  den  gode  haves  et  par  vers,  som  er  nær- 
beslægtede med  hans  faders  vers.  Det  ene  består  af  et  svar  til 
Harald  hårdråde  i  halvbroderen  J>6ris  navn,  hvem  Harald  stadig 
drillede,  blandt  andet  kaldte  han  ham  i  en  kvi81ingr  for  »Tyvgæsts 
son«.  Magnus  lod  {>6rir  svare  med  et  vers,  der  hentydede  til 
Sigur8r  syrs  bondegærning,  hvorover  Harald  blev  meget  vred.    Del 
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andet  vers  er  af  erotisk  indhold  og  udtaler  kongens  længsel  efter 
en  »konges  søster«.  Bægge  vers  er  ægte.  Derimod  er  det  vers, 
som  i  t>åttr  af  Jt>orsteini  austfir8ing^)  tillægges  Magnus,  på  grund 
af  dets  yngre  sprogform  afgjort  uægte. 

porgeirr  flekkr  hed  en  bonde  fra  Værdalen;  han  kom 
engang  til  Magnus  den  gode  for  at  klage  over  en  uret,  men  havde 
vanskeligt  ved  at  skaffe  sig  kongens  opmærksomhed;  da  kvad  han 
et  vers,  hvori  han  åbenlyst  fremsætter,  at  det  er  de  »forrædere«, 
som  sveg  kongelis  fader,  der  nu  trænger  sig  frem,  medens  andre, 
der  kæmpede  i  hans  hær,  ikke  kan  få  deres  ret.  Dette  vers  i  for- 
bindelse med  andre  lignende  udtalelser  har  sikkert  gjort  sit  til  at 
vække  Magnus'  bitterhed  mod  Olafs  fjender. 

Haraldr  har8rå8e  Sigur8sson,  konge  1047 — 66,  var 
ikke  alene  en  mand,  der  udmærket  godt  forstod  at  vurdere  skjald- 
skab, men  også  selv  var  en  fortrinlig  digter  og  som  sådan  meget 
kyndig  i  skjaldekunsten,  for  hvilken  han  havde  et  sjælden  fint  øre. 
Som  digter  står  han  i  en  vis  modsætning  til  sin  halvbroder  og  til 
kong  Magnus,  idet  hans  vers  aldeles  ikke  er  erotisk- elegiske,  men 
svulmer  af  livsglæde  og  lystighed;  dette  står  i  samklang  med  hele 
hans  ånd  og  væsen;  sjælden  har  der  været  en  mere  ligefrem  og 
for  alskens  lojer  oplagt  konge  end  Harald.  For  ham  var  skjalde- 
poesien en  uudtommelig  kilde  til  underholdning  og  morskab,  hvad 
enten  det  var  ojeblikkets  kvikke  småfrembringelser  eller  hele  digte, 
ældre  såvelsom  yngre.  Der  gives  mange  morsomme  vidnesbyrd 
herom.  Hvor  godt  han  var  inde  i  skjaldepoesiens  teknik  og  teori, 
viser  den  omstændighed,  at  han  ojeblikkelig  greb  skjalden  {>j6861fr, 
da  denne  engang  begik  en  rimfejl  (første  stavelse  kort,  uden  at 
bero  på  opløsning).  Ligeledes  domte  han  meget  rigtig  og  med 
sikker  smag  mellem  forskellige  digteres  vers.  (Fortællingen  om 
ham,  {>j686lfr  og  fiskeren  forgils).  En  fortræffelig  skildring  gives 
af  ham  i  Sneglu-Hallapåttr*):  »Han  var  en  god  skjald,  og  jævnlig 
henkastede  han  spottende  ord  [i  bunden  tale]  til  enhver,  han  fandt 
for  godt;  han  tålte  også  selv  bedre  end  nogen  anden,  når  man 
talte  til  ham  i  mindre  høviske  ord,  når  han  var  opromt  .  .  .  Han 
morede  sig  meget  ved  skjaldskab,  og  havde  altid  omkring  sig  så- 


^)  Sex  sogu|)ættir  16. 

«)  Flat  m,  416,  Sex  s'étm^.  18. 
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danne  mænd,  som  forstod  at  digte«.  Han  var  tillige  meget  stræng, 
for  så  vidt  som  han  kun  vilde  tillade  de  digtere,  der  virkelig  var 
gode,  at  besynge  sig  (jfr.  fortællingen  om  ham  og  Stufr,  se  ovf. 
s*  337). 

Harald  var  en  ægte  digternatur  og  havde  meget  let  ved  at 
digte  ved  enhver  lejlighed.  Hans  forskellige  vers  er  alt  løse  vers; 
en  del  af  dem  udgor  dog  en  sammenhængende  cyklus,  et  slags 
flokkr;  det  er  hans  'gammensvers'  om  den  russiske  prinsesse, 
Ellisif.  Af  disse  løse  vers  er  de  to  ældste  fra  1030,  det  ene  digtet 
for,  det  andet  efter  Stiklestadslaget  ^).  I  det  første  udtaler  den 
unge  15-årige  helt  sit  kampmod  —  »jeg  skal  nok  have  mod  til  at 
værge  den  floj«;  det  sidste  digtede  han,  flakkende  omkring  i  såret 
tilstand,  men  med  håbets  mod  i  hjærtet  —  >nu  må  jeg  slæbe  mig 
frem  fra  skov  til  skov;  hvem  ved,  om  jeg  dog  ikke  bliver  beromt 
til  sidst«.  Den  ærgerrige  ynglings  karakter  kommer  her  fortræffelig 
tilsyne  i  disse  simple  og  fordringsløse  ord. 

Dernæst  har  vi  en  gruppe  gamanvisnr,  der  er  digtede  på 
Haralds  tog  i  orienten  i  tiden  fra  1035  til  1043.  Det  hedder  herom 
i  hans  saga^):  »På  disse  rejser  digtede  Harald  gammensvers,  16  i 
antal,  som  alle  sluttede  på  samme  måde«.  Den  ensartede  slutning 
på  hvert  vers  er: 

p6  lætr  gerdr  i  Cfdrdum 
golUirings  vi6  niér  skolla 

o:  »Dog  vil  guldringens  Gerdr  i  Garderige  [Ellisif,  kong  Jarizleifs 
datter]  ikke  have  mig<^.  I  den  foregående  del  af  hvert  vers  har 
han  omtalt  enten  sine  mange  idrætter  eller  sine  kampe  og  be- 
drifter;  de  2  sidste  linjer  er  kun  spøg  og  må  ikke  antages  for  al- 
vor. Der  er  noget  overordenlig  kvikt  og  muntert  ved  disse  vers, 
og  de  viser  bedre  end  noget  andet,  at  Nordmændenes  sind  ikke 
altid  var  tavst  og  indesluttet  3). 


*)  Under  slaget  siges  kongen  at  have  'fyldf,  fuldstændiggjort,.  f»orm6ds  vers 
ved  ordet  svida  Fbr.  112;  men  det  hele  er  vistnok  en  fabel. 

2)  Hkr.  558.  Fris.  201,  Fsk.  112,  Mork.  15,  Fms.  VI,  169. 

3)  Med  hensyn  til  v.  3  i  denne  gruppe  skal  følgende  bemærkes:  Harald  siger 
i  den  første  linje,  at  han  kan  8  idrætter;  nu  vænter  man,  at  de  alle  skal 
blive  opregnede,  men  han  nævner  kun  6  —  at  digte,  at  ride,  at  svømme, 
at  løbe  på  skier,  at  skyde,  at  ro  — ;  man  skulde  tro,  at  de  to  omkvæds- 
linjer  her  havde  fortrængt  det  oprindelige  slutningslinjepar,  der  har  omtalt 
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En  tredje  gruppe  indeholder  forskellige  vers  fra  årene  c.  1046 
til  1065,  digtede  ved  forskellige  lejligheder;  heraf  er  to  vers  digtede 
om  Einarr  pambarskelfir  og  indeholder  trusler  om  eller  antydninger 
af  dennes  snarlige  undergang;  det  var  Harald  selv,  som  kort  efter 
bevirkede  hans  og  sonnen  Eindri8es  (se  ovf.  s.  466)  død;  i  et 
andet  vers  omtaler  Harald  hoverende,  hvor  mange  mænd  han  efter 
Kalf  Arnasons  drab  (1064)  har  taget  af  dage.  Disse  vers  viser 
bedre  end  noget  andet  berettigelsen  af  kongens  tilnavn.  To  vers 
er  endnu  af  en  særlig  interesse;  de  er  digtede  under  mødet  med 
fiskeren  forgils,  hvorom  nærmere  under  t>j6861fr. 

Til  den  sidste  gruppe  hører  et  vers,  der  ifølge  kilderne  er  et 
drommevers,  som  Olaf  den  hellige  skal  have  fremsagt  for  kong 
Harald  lidt  for  Englandstoget ;  det  er  således  ikke  sikkert,  hvorvidt 
det  er  fuldt  berettiget  at  tillægge  Harald  det.  Endelig  haves  to 
vers,  Haralds  svanesang,  digtede  lige  for  Stanfordslaget;  det  første, 
der  er  i  fornyr8islag,  fandt  han  selv  var  for  simpelt  og  digtede 
derfor  straks  et  andet,  der  skulde  være  bedre.  Ligesom  hans  første 
vers  bærer  disse  vidne  om  kong  Haralds  urokkelige  kampmod  og 
aldrig  svigtende  kraft  og  tryghed.  Særlig  er  det  sidste  smukt: 
>H6jt  bad  kvinden  [mærk  her  også  dette  indblandede  erotiske 
moment]  mig  fordum  at  bære  mit  hoved,  hvor  sværdene  og 
hjærneskallerne  mødes  i  malmgnyet«. 

Ægtheden  af  disse  vers  kan,  når  man  ser  bort  fra  det 
nævnte  drommevers,  ikke  være  nogen  tvivl  underkastet. 

Anm.  Til  Haralds  gamanvisur  regnes  endnu  et  vers,  der  begynder  så- 
ledes: Senn  josum  vér  avanni^  og  hvori  digteren  siger:  *vi  —  16  mand  —  øste, 
da  havet  kom  i  oprør'.  Den  sidste  halvdel  af  verset  er  imidlertid  aldeles 
identisk  med  et  halwers  i  den  2.  gruppe  (II,  2^ — g),  1.  5—6  vilde  digteren  i 
hvert  fald  ikke  have  gentaget.  Hertil  kommer,  at  1.  1—4  anføres  af  Snorre, 
som  sikkert  har  kendt  Haralds  gamanvisur,  i  Edda  under  Brennu-Njåls 
navn.  Uagtet  vi  ellers  intet  ved  om  Njåls  digterbegavelse,  er  der  næppe  til- 
strækkelig grund  til  at  antage,  at  Snorres  angivelse  af  forfatteren  er'  urigtig, 
og  dette  bestyrkes  i  hoj  grad  af  halwersets  indhold.  Et  udtryk  som:  'Vi  16 
mand  øste'  er  nemlig  i  hOjeste  grad  påfaldende  om  kong  Harald,  der  sikkert 
har  haft  flere  end  15  mænd  ombord  på  sit  skib,  og  han  har  sikkert  ikke  selv 
deltaget  i  øsningen  af  skibet.    Derimod  giver  verset  os  et  udmærket  billede  af 


de  2  manglende  idrætter;  i  så  fald  hører  verset  ikke  til  denne  gruppe. 
Jfr.  R5gnvald  jarls  efterligning  af  dette  vers,  hvor  han  begynder  med  at 
sige,  at  han  kan  9  idrætter,  og  han  opregner  dem  også  alle  ni. 
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en  almindelig  Islandsfarer  med  sin  besætning.  Jeg  tager  således  ikke  i  be- 
tænkning at  følge  Snorre  1);  vi  har  da  her  en  lignende  fejl,  som  ovf.  er  omtalt 
med  hensyn  til  Olaf  den  helliges  vers  (Lidamannaflokkr). 

Den  ovenfor  nævnte  fisker  forgils,  hvem  Harald  hårdråde 
og  |>j686lfr  engang  traf  på,  og  med  hvem  de  havde  et  slags  poetisk 
kappestrid,  digtede  ved  den  lejlighed  3  fortræffelige  vers,  hvori  han 
dels  omtaler  sin  tidligere  virksomhed,  som  bestod  i  noget  andet 
end  at  trække  'træge  torsk',  dels  kongens  bedrifter.  Kongen  gav 
ham  en  guldring  og  tog  ham  med  sig.  Ifølge  fremstillingen  i  Fris. 
var  der  desuden  to  andre,  der  deltog  i  den  poetiske  ordstrid, 
nemlig  en  ung  mand  (i  båden  hos  J>orgils)  og  en  saltbrænder  oppe 
på  en  klippe;  af  hver  af  disse  anfører  Fris.  et  vers,  men  disse 
vers  er  vistnok  en  senere  tildigtning.  —  Af  Steigarpérir,  en 
bekendt  norsk  høvding  (f  1095),  haves  to  linjer,  fremsagte  lige  for 
han  blev  hængt.  —  Af  en  anden  høvding,  Kale  Sæbjarnarson 
fra  Ag8ir,  >en  vis  mand,  som  forstod  at  digte  godt«,  en  sonneson 
af  forleifr  spake  den  yngre  og  bedstefader  til  Rognvald  jarl 
(f  1158),  haves  nu  desværre  kun  et  halwers,  digtet  på  kong  Mag- 
nus barfods  vesterhavstog,  lidt  for  Kale  døde  (1097);  den  første 
linje  minder  meget  om  Hakon  den  godes  vers  (se  ovf.  s.  449).  — 
Samtidig  med  disse  to  var  en  gammel  bonde,  en  »vis  mand*,  o: 
en  spåmand.  Kong  Olaf  kyrre  vilde  prøve  hans  meget  omtalte 
visdom,  lod  en  af  hans  heste  stjæle  og  dræbe  og  bringe  ud  på  sit 
skib.  Bonden  forstod  imidlertid  af  kragernes  skrig,  hvordan  det 
hele  hang  sammen,  og  digtede  derom  et  vers  i  fornyrSislag. 

Til  slutning  skal  vi  nævne  alle  anonyme  digte  og  vers,  som 
kan  skonnes  at  stamme  fra  denne  periode.    Vi  begynder  da  med 

Bjarkamål  en  fornu.  Som  bekendt  opfordrede  Olaf  den  hel- 
lige kort  for  Stiklestadslaget  {>orm63r  kolbrunarskåld  til  at  frem- 
sige et  digt.  ^orm68r  rejste  sig  da  og  kvad  meget  h5jt,  så  at  det 
hørtes  over  hele  hæren  »de  gamle  Bjarkemål«  (se  ovf.  s.  341).  1 
anledning  af  denne  fortælling  anføres  med  det  samme  to  vers  af 
digtets  begyndelse.  Desuden  haves  enkelte  andre  vers,  som  for 
storste  delen  indeholder  lutter  navne  på  guld,  hvormed  »den  gav- 
milde  fyrste  begavede  sin  hird*.     I  et  par  linjer  endelig  omtales 


^)  Af  modsat  mening  er  K,  Gislason  i  Njåla  II,  4—5,  men  hans  grunde  er 
mig  ikke  overbevisende. 
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Rolf  krakes  fald.  De  to  førstnævnte  vers  er  en  opfordring  af 
B68var-Bjarke  (eller  muligvis  af  Hjalte  hugprafle^)  til  A8ils'  mænd 
om  at  vågne  op  af  sovne  til  mandig  dåd. 

Dette  digt,  som  er  forfattet  i  målahåttr,  slutter  sig  nærmest 
til  de  yngre  norske  Eddadigte.  At  det  stammer  fra  det  10.  årh. 
er  ikke  alene  givet  ved,  at  det  ved  år  1030  er  et  almindelig  ud- 
bredt og  bekendt  digt,  men  også  derved,  at  det  bærer  navnet  'det 
gamle'.  Da  det  er  sagnhistorisk,  er  det,  ligesom  Eddakvadene, 
snarest  norsk.  At  gudenavneversene  skulde  være  yngre  end  de  to 
første,  er  der  ingen  grund  til  at  antage.  At  Saxo,  der  jo  har 
kendt  og  gengivet  sangen,  ikke  gengiver  disse  vers,  kommer  sim- 
pelthen deraf,  at  det  var  ham  umuligt.  Deres  indhold  kan  dog 
skimtes  i  linjer  som  disse: 

Dulce  est  nos  domino  percepta  rependere  dona 

qaae  contulit  olim 

Rolvo  suis  .  .  .  inter  dignos  partitas  amicos. 

Til  Bjarkemål  slutter  sig  to  linjepar  af  et  andet  digt,  der  handler 
om  Rolf  krakes  færd  i  hallen  i  Upsala. 

I  Agrip  nævnes  et  digt  Oddmjér,  der  skal  have  været  et 
kongeregister  {Jconungaial);  digtets  alder,  hjemstavn  og  indretning 
er  ubekendt.  Der  anføres  deraf  et  halvvers  om  Harald  hårfagre. 
—  Fra  det  9.  årh.  må  det  halvvers  antages  at  være,  der  blev 
digtet  om  den  senere  landnamsmand  Herjélfr,  efter  at  han  havde 
dræbt  en  bjom,  der  havde  bidt  hans  ged.  —  Om  Harald  gråfeld 
haves  et  par  linjer,  hvori  hans  skonhed  prises.    Oprindelse  uvis. 

Lldsmannaflokkr  kaldes  det  digt^),  som  i  nogle  håndskrifter 
tillægges  Olaf  d.  hellige  (se  ovf.  s.  466),  men  som  i  Kn^tl.  siges  ^) 
>at  være  digtet  af  lidsmenn  (krigerne)«,  da  kong  Knud  i  året  1016 
belejrede  London.  Der  er  ovenfor  gjort  forsøg  på  at  udskille  af 
de  endnu  bevarede  lævninger  de  vers,  som  med  rette  kan  til- 
lægges Olaf  den  hellige.  De  øvrige  vers,  som  med  undtagelse  af 
ét  vers  ikke  indeholder  noget  positivt  bevis  for,  hvortil  de  skal 


^)  Jfr.  Rolf  krakes  saga  kap.  48  og  Saxo  59  (Holder),  hvor  der  i  de  latinske 

heksametre  findes  noget  tilsvarende. 
*)  Jfr.  *Svå  segir  i  flokki  |)eim,  er  t)å  var  ortr  af  liiismonnum«  Fms.  XI,  197. 
»)  Fms.  1.  c. 
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henføres,  er  6  og  et  V«;  de  handler  alle  om  kampe.  I  det  sidste 
vers  udtales  glæde  over,  at  London  er  erobret,  og  at  de  (krigerne) 
nu  kan  få  lov  til  at  have  det  godt  og  mageligt  derinde.  Det  er 
umuligt  med  bestemthed  at  sige,  om  disse  vers  er  forfattede  af 
Nordmænd  eller  Islændere,  måske  af  bægge;  af  en  dansk  mand 
er  de  i  hvert  fald  ikke. 

Af  en  hedensk  n6kkvama5r  (en  Nordmand),  der  traf  sam- 
men med  Olaf  Tryggvason,  men  flygtede  for  ham,  anføres  to 
smukke  vers  fra  c.  998.  Hvad  sagaen  antyder  angående  denne 
mand,  er  fabel,  men  både  den  måde,  hvorpå  disse  vers  er  digtede, 
og  den  individuelle  stemning,  der  råder  i  dem,  taler  bestemt  for, 
at  de  er  så  gamle.  —  Af  en  Ketill  ripr  omtales^)  nidvers  om 
Hrafn  hriitfirSingr  c.  1040,  men  heraf  er  intet  bevaret.  —  Da  kong 
Harald  hårdråde  havde  gjort  et  krigstog  til  Danmark  og  opbrændt 
Hedeby  (1051)  siges  >hans  mænd«  at  have  digtet  et  vers  derom. 
—  Om  kong  Haralds  flugt  (>slippen  ud«)  ud  af  LimQorden  haves 
to  linjer  i  fornyr3islag,  der  snarest  er  norske.  —  Da  samme  konge 
lå  ved  Glumsten  i  Halland  (1055?),  siges  to  af  hans  mænd,  Sigur3r 
og  Bjorn  at  have  dromt,  at  to  oldtidshelte  (Snjallr  og  Hjaldr), 
som  skulde  være  hojlagte  dér,  fremsagde  to  vers  for  dem,  hvis 
indhold  drejer  sig  om  dem  selv;  men  det  er  tvivlsomt,  hvorvidt 
versene  er  ægte.  —  Ligesom  kong  Harald  selv  dromte  for  toget  til 
England  (se  ovf.  s.  469),  således  også  hans  stavnbo  samt  en 
anden  af  hans  mænd,  |>6r8r.  De  dromte,  at  de  så  hver  en  jætte- 
kvinde med  rødt  skjold  og  ridende  på  en  ulv;  jættekvinderne 
fremsagde  vers,  der  varslede  ilde  om  kongens  tog;  de  er  snarest 
norske.     I  Hemingsp.  er  fremstillingen  noget  anderledes. 

Muligvis  norsk  (eller  dansk?)  er  det  vers,  som  anføres  om 
de  uroligheder  i  Danmark,  der  opstod  efter  Sven  Estridsens  død 
(1075). 

Tillæg.     Vers  fra  de  norske  kolonier,  samt  danske  vers. 

Fra  Færøerne  haves  kun  J>råndr  i  Gata's  versificerede  kredda 
(credo),  en  bonsformular.  —  Fra  Orknøerne  haves,  kun  to  linjer  om 
to  vikingers  fald  for  Torf-Einarr  (c.  900).  —  Fra  Syderoerne  nævnes 
en  kristen  mand,  som  sammen  med  en  Islænder,  Herj6lfr  den  yngre, 
rejste  til  GrOnland  (c.  1000).     Han  digtede  en  drape,  Uafgerdingadråpa^ 


')  Fms.  VI,  110.  jfr.  117. 
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i  hrynhent  versemål.  Navnet  er  dannet  af  hafgerdingar  (bølgebjærge, 
opståede  ved  jordskjælv,  livsfarlige  for  sejlasen  ^).  Af  begyndelsen  af 
dette  digt  haves  to  linjer,  samt  omkvædet,  en  bOn  til  gud. 

Fra  Danmark  haves  et  helt  vers  drotkvædet,  digtet  i  anledning 
af,  at  Harald  blåtand  sluttede  sig  til  et  krigstog,  foretaget  af  Styrbjorn 
den  stærke  (c.  980),  et  vers  (drotkvædet)  af  kong  Sven  tveskæg  om 
J>orleifr  jarlskald  og  hans  nid,  hvis  ægthed  ikke  er  hævet  over  en- 
hver tvivl,  et  vers  (frit  drotkvædet)  af  jomsvikingen  Vagn  Akason,  digtet 
under  selve  kampen  i  anledning  af  Sigvalde  jarls  feje  flugt,  som  Vagn 
forhåner  ham  for;  verset  gor  indtryk  af  at  være  ægte;  endvidere  et  haUi 
vers  i  fornyr8islag  af  den  10.  jomsviking,  som  skulde  aflives  efter  Joms- 
vikingeslaget. 

Til  alt  dette  kunde  endnu  fOjes  det  drotkvædede  vers  på  Karle  vi- 
stenen, som  muligvis  stammer  fra  en  norsk  forfatter. 


Vi  ser,  at  den  norske  digtning  i  det  9.  og  i  det  10.  årh.s 
første  Qærdedel  har  været  ganske  betydelig  og  betydningsfuld, 
navnlig  for  Eddadigtningens  vedkommende.  Den  norske  skjalde- 
poesi er  kortvarig,  men  i  flere  henseender  glimrende  og  slutter  sig 
i  mangt  og  meget  til  Eddadigtene.  Den  kommer  ikke  ret  meget 
ud  over  det  første  stadium.  Den  videre  udvikling,  hvad  form  og 
omskrivninger  angår,  foregår  på  Island,  men  grundlaget  og  grund- 
trækkene er  givne  af  Nordmændene. 

At  nogen  udviklet  skjaldepoesi  skulde  have  eksisteret  i  de 
norske  bilande  (Færøerne  og  de  vestlige  øer)  er  der  ingen  som 
helst  grund  til  at  tro,  da  der  i  så  henseende  ikke  findes  nogen 
antydning  i  kilderne,  men  dette  kan  kun  bidrage  til  at  svække 
den  antagelse,  at  de  fleste  Eddadigte  skulde  være  opståede  der, 
hvilket  jo  også  af  andre  grunde  er  dels  usandsynligt,  dels  umuligt. 
På  Orknøerne  vil  vi  i  den  næste  periode  finde  en  mere  righoldig 
digtning,  men  denne  beror  på  en  indvandret  norsk  digterslægt. 

Det  er  i  det  foregående  flere  gange  fremhævet,  at  skjalde- 
poesien i  Norge  hører  op  i  det  10.  årh.  Til  trods  for  dette  udtryks 
almindelige  karakter  er  det  dog  selvfølgelig  ikke  således  at  forstå, 


*)  Se  herom  Konungsskuggsjå,  Munchs  udg.  39—40,  Drennera  udg.  s.  47. 


~    474     — 

som  om  digtningen  fra  det  tidspunkt  helt  var  uddød.  Men  når  vi 
hos  Nordmændene  efter  Eyvinds  død  finder  enkelte  digtere  —  så- 
ledes fortjæner  dog  næppe  de  at  nævnes,  af  hvem  der  kun  haves 
et  par  linjer,  uden  at  man  ellers  ved  noget  om  dem  som  skjalde  —, 
er  det  kun  enkelte  medlemmer  af  visse  slægter  og  da  særlig  konge- 
slægten selv,  der  optræder  som  skjalde.  I  de  løse  vers  mærker  vi 
hele  tiden  igennem  en  tilbojelighed  for  simplere  former  end  Is- 
lænderne i  reglen  benyttede. 

Et  interessant  sporsmål  er  det,  om  der  overhovedet  har  været 
nogen  skjaldepoesi  i  Danmark  i  drotkvædet  form.  At  digte  og  vers 
i  simplere  versemål  dér  har  eksisteret,  er  sikkert  nok.  Tvivlsom- 
mere er  det,  om  drotkvædet  versemål,  hvis  oprindelse  skyldes 
Norge,  nogensinde  har  fået  indpas  i  Danmark.  Almindeligt  er  det 
i  ethvert  tilfælde  aldrig  blevet,  men  at  det  har  været  kjendt  dér, 
synes  at  fremgå  af  de  —  rigtignok  hojst  ubetydelige  —  lævninger 
af  dansk  poesi,  som  ovenfor  er  anført,  og  som  vel  at  mærke  er  i 
friere  drotkvædet.  Den  livlige  forbindelse  mellem  Danmark  og 
Norge  kan  meget  let  have  bevirket,  at  drotkvædet  versemål  dér 
blev  kendt,  uden  derfor  at  blive  benyttet  undtagen  i  enkelte  tilfælde. 


§  7. 
Islandske  skjalde. 

Af  landnamsmændene,  som  ifølge  fødsel  eller  herkomst  er 
Nordmænd,  angives  nogle  at  have  været  digtere,  eller,  rettere  sagt, 
der  anføres  enkelte  vers  af  enkelte  af  dem.  Disse  har  kun  be- 
tydning, for  så  vidt  de  udgor  det  umiddelbare  mellemled  mellem 
den  norske  og  islandske  poesi.  Herved  er  at  mærke,  at  nogle 
vers,  som  angives  at  være  af  den  og  den  landnamsmand,  ikke  al- 
tid er  ægte.  Disse  digtere  blandt  landnamsmændene  vil  i  al  kort- 
hed blive  opregnede;  derefter  vil  de  særlig  islandske  skjalde  blive 
behandlede  i  to  afdelinger:  hirdskjalde  og  sagaskjalde.  De 
første  er  de  egenlige  konge-  og  fyrsteskjalde,  de  sidste  derimod 
de,  som  udelukkende  nævnes  eller  er  hovedpersonerne  i  en  saga, 
uden  tillige  at  være  fyrsteskjalde;  hirdskjaldene  derimod  kan  godt 
være  sagaskjalde  tillige. 
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A.     De  indvandrede  skjalde  (870—900). 

forsteinn  tjaldstæ8ingr  på  Rangårvellir  er  næppe  at 
regne  hertil.  Som  barn  skulde  han  udsættes  og  lægges  i  en  grav, 
og  han  hørte  folk  tale  derom;  da  »forekom«  det  folk,  som  kunde 
de  høre  barnet  fremsige  et  vers,  som  —  om  end  ikke  af  ham  — 
under  alle  omstændigheder  er  temmelig  alderdomligt  og  rimløst. 

Af  den  beromte  Kveldulfr,  Myramændenes  stamfader,  an- 
føres et  vers  i  regelret  drotkvædet,  digtet  i  anledning  af  hans  son, 
I>6r6lfs  fald  på  Sandnes  (877).  Om  end  verset  ikke  skulde  være 
af  Kveldulfr  selv,  er  det  meget  gammelt  (jfr.  udtalen:  snimma);  på 
grund  af  den  individuelle  stemning  og  den  levende  følelse  af  sorgen 
og  af  egen  alderdomssvaghed ,  der  forhindrer  hævn,  som  råder  i 
verset,  kunde  man  godt  tro,  at  det  var  ægte,  men  den  fuldkomne 
metriske  form  er  dog  her  noget  påfaldende. 

Af  sonnen  Skallagrimr,  der  kom  til  Island  i  året  878, 
anføres  3  vers,  hvoraf  et  er  digtet  i  runhent  (de  to  sidste  linjer 
uregelmæssige)  om  drabet  på  brødrene  HallvarSr  og  SigurSr  og  en 
af  kong  Haralds  sonner;  en  stærkt  hoverende  tone  går  igennem 
verset.  De  andre  vers  er  digtede  på  Island  om  hans  smedearbejde 
og  om  en  økse,  som  Erik  blodøkse  ved  sonnen  {>6r6lfr  havde 
sendt  digteren.  Der  er  intet  som  helst  der  taler  imod,  at  disse 
vers  er  ægte.  Det  1.  vers  er  uregelmæssigt  i  sin  form,  hvilket 
snarest  tyder  på,  at  verset  er  overordenlig  gammelt  (jfr.  hvad  der 
ovf.  s.  411  er  bemærket  om  dette  versemåls  optræden);  i  så  fald 
tor  man  intet  forandre  i  verset.  De  to  andre  vers  er  regelmæssig 
byggede,  men  bærer  et  i  hoj  grad  individuelt  præg,  hvortil  kommer, 
at  der  i  vers  2  findes  et  så  gammelt  ord  som  isani^)  og  at  der  i 
V.  3  findes  rimet  yngva:  hingat.  Der  er  således  meget  der  taler 
for,  at  de  er  ægte^). 

På  SkaldstaSir  i  BeruQorden  siges ^)  en  Va8e  at  have  bot, 
der  var  en  »god  skjald *^,  men  der  er  intet  bevaret  af  ham. 

Gisle  Sursson  er  ganske  vist  en  født  Nordmand,  men  da 


*)  Denne  ordform  forekommer  ellers  hos  Skallagrfms  samtidige  f  orbjOrn  horn- 
klofe  i  Grimnismål,  i  et  vers  fra  det  10.  årh.  (Ldn.  197),  hos  fjoAolfr  i 
HaustlSng  og  endelig  i  Eyrb.  26  hos  f  orarinn. 

*)  Hermed  rettes  mine  udtalelser  i  udg.  fort.  s.  XXIX. 

')  Gull|)6riss.  45,  jfr.  s.  57. 
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han  er  hovedpersonen  i  en  saga,  foretrækker  jeg  at  behandle  ham 
i  en  anden  sammenhæng. 

Af  {>6rir  snepill  Ketilsson,  der  først  tog  >Koldekind^ 
(Kaldakinn)  i  besiddelse,  men  siden  forlod  den  egn  for  at  bebygge 
en  anden  landstrækning,  haves  et  halvvers,  digtet,  da  han  flyttede, 
i  et  versemål,  som  nærmest  svarer  til  meiri  stufr^\  og  er  for  så 
vidt  ikke  uinteressant. 

Onundr  tréfotr,  en  broder  til  Olaf  den  helliges  oldemoder 
og  selv  oldefader  til  Grettir,  var  en  vældig  viking,  der  bl.  a. 
kæmpede  mod  kong  Harald  i  HafsQordslaget,  hvor  han  fik  sit  ene 
ben  afhugget.  Derpå  tog  han  til  Island  og  bosatte  sig  der.  Af 
ham  anføres  4  vers;  de  to  første  er  på  grund  af  yngre  ordformer 
(som  snemma  i  v.  1)^)  uægte;  derimod  synes  det  3.  vers  (Grettiss. 
s.  12)  at  være  eller  at  kunne  være  ægte  både  på  grund  af  den 
alderdomlige  tone,  som  går  igennem  det,  og  fordi  der  deri  fore- 
kommer  et  mandsnavn  Siigande  (en  fælle  af  Onundr),  hvilken  per- 
son slet  ikke  forekommer  i  sagaen  selv;  endelig  findes  deri  den 
gamle  form  pvisa%  Om  det  sidste  —  et  smukt  —  vers  (sagaen 
s.  14)  kan  intet  med  vished  siges. 

De  her  anførte  vers  er  ikke  mange,  og  dog  er  de  tilstrække- 
lige til  at  vise,  at  landnamsmændene  tog  digtekunsten  med  sig;  at 
de  ikke  er  flere,  er  forklarligt  nok.  Et  værk  som  Landnåma,  hvor 
man  snarest  væntede  at  finde  dem,  anfører  på  grund  af  sin  be- 
skaffenhed sjælden  vers. 

B.    Sagaskjalde  (c.  900— c.  1050). 

Da  omtrent  alle  de  islandske  slægtsagaer  handler  om  den 
samme  tid,  vil  vi  behandle  de  deri  forekommende  skjalde  i  en 
rækkefølge  fra  syd  mod  vest  osv.,  og  vi  begynder  da  med 

Njålssaga.  Angående  Njåll  selv  som  digter  se  ovf.  s.  469 — 70. 
Hvorledes  man  end  bedommer  denne  saga,  er  ét  dog  sikkert,  at 
de  allerfleste  af  de  vers,  den  anfører,  er  uægte.     Således  de   13 


1)  Sn.-E.  I,  662. 

*)  Jfr.  K.  Gislason:  Helrim  s.  20. 

*)  Joh  porkelsson:  Athugasemdir  s.  13  ff. 
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vers  af  Gunnarr  Håmundarson,  foruden  et  vers,  som  han 
skal  have  digtet  efter  sin  død^).  At  Gunnarr  i  virkeligheden  har 
været  digter  og  at  der  har  været  en  tradition  herom,  er  ikke 
urimeligt.  Sagaen  lader  Njåll  sige  til  ham:  »du  er  en  god  skjald«  2), 
hvorpå  der  dog  ikke  kan  lægges  nogen  ubetinget  vægt.  At  versene 
under  alle  omstændigheder  er  uægte,  bevises  dels  deraf,  at  de 
indeholder  udtryk,  som  viser,  at  de  er  digtede  længe  efter  de 
skildrede  begivenheder  (jfr.  v.  I7— g*,  v.  IS^—g  [fus  verdr  fagrmjols 
disi^  fenju  hond  d  venju]  synes  ligefrem  at  være  en  efterligning  af 
Snorres  Håttat.  26i_2  [fus  br^tr  fylkir  eisu,  fens  hregdr  liond  d 
venju],  dels  deraf,  at  de  indeholder  yngre  rim  og  ordformer  [som 
acc.  hristi  (v.  2),  pysta  {:æsir,  v.  5),  hæta  (:  mætr,  v.  11),  græåendr 
(ihrædi,  v.  12),  jfr.  henrogn  i  gengangerverset],  dels  endelig  af  den 
meget  efterklassiske  tone  [en  omskrivning  som :  haldrudr  hjålma  ok 
sJijalda  i  v.  3]) ;  et  af  versene  (7)  er  desuden  digtet  i  hrynhent,  et 
versemål,  som  i  den  egenlige  skjaldetid  aldrig  brugtes  til  løse  vers. 

Af  Kåre  Solmundarson  anfører  sagaen  6  vers*).  Vi 
finder  ellers  aldrig  antydet,  at  Kåre  var  digter,  og  om  disse  vers 
lader  sig  noget  lignende  sige  som  om  Gcinnars  [rim  som  skass 
{:hvessir\  ældre:  skårs]  —  af  M686Ifr  Ketilsson  1  vers^),  af 
Sigmundr  Lambason,  der  kaldes  »skåld  gott«-^),  3  nidvers^) 
[jfr.  ^/m  s.  194,  ord  pau  en  illu  201;  rim  som  skegglauss :  negla\ 
jfr.  skjal  i  ^k  som  første  fod],  af  Skarphe8inn,  der  kaldes 
»skåld  gott«^),  11  vers®)  [det  sidste  digtet  efter  hans  død;  dat. 
rarg  v.  1;  sverd  riidu  frægir  fyrbar  fyvr  v.  2;  smiåandar  v.  3; 
fleinstpanda  acc.  pi.  v.  6],  samt  af  Unnr  Mar8ard6ttir  3  vers^) 
[leggs  \  segja\  desuden  er  indholdet  af  disse  vers  tilstrækkelig 
talende]. 

Det  er  rimeligt,  at  de  fleste  af  disse  vers  stammer  fra  én  og 
samme  forfatter  i  det  13.  årh.    Ældre  er  de  sikkert  ikke. 


»)  Njåla  9L  92.  97.  98.  112.  114.  116.  246.  284.  289.  335.  336.  366. 

*)  sst.  86. 

9)  sst  697-8.  714.  818.  881  =  Icel.sag.  I,  328. 

*)  sst  675. 

*)  sst  169. 

«)  sst  186. 

^)  sst  101. 

«)  sst  168.  181.  191.  197.  272.  376—7.  466.  482.  483.  525.  676. 

«)  sst  29-30. 
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Af  andre  i  sagaen  forekommende  personer  nævnes  |>6rhildr 
skåldkona,  |>råins  hustru;  hun  betegnes  som  et  ordgifr  mikit 
og  der  tilfojes,  at  hun  for  med  flimtan  (jfr.  flimtan  hennar  né 
fdryrdt)^)\  men  se  herom  senere.  Sagaens  ægte  vers  som  de  af 
Ulfr  Uggason  og  forvaldr  veile  samt  Darradssangen  vil 
andetsteds  blive  behandlede. 

Une  danskes  datterson  Tjorve  enn  hå8same  (»spotteren«) 
fra  Si8a  (Vester-Skaptafellssyssel)  havde  frit  tilÅstriftr  M6861fsd6ttir, 
men  uden  held.  Hun  blev  kort  efter  gift  med  en  {>6rir  Ketilsson. 
Tjorve  malede  da  hendes  og  J>6ris  billeder  på  væggen  af  kamarr, 
og  hver  gang  han  gik  forbi,  kyssede  han  hendes  billede,  men 
spyttede  på  hans.  Da  hans  morbroder  viskede  billedet  ud,  lavede 
han  et  andet  på  sit  knivskaft  og  han  digtede  så  et  vers  om  hele 
sagen.  Det  endte  med,  at  Tjorve  og  flere  andre  blev  dræbte*) 
(c.  978).    Verset  er  uden  al  tvivl  ægte. 

Helge  trauste,  en  son  af  landnamsmanden  Olåfr  tvennum- 
briine,  bode  på  Skei8;  da  denne  var  død,  vilde  forgrimr  errubeinn 
ægte  hans  enke;  men  det  vilde  sonnen,  Helge,  ikke  vide  noget  af, 
slog  Jt>orbj6rn  ihjæl  (c.v965)  og  digtede  derom  et  vers. 

En  sonneson  af  denne  Helge  var  Helge  dyrr  (eller  d]^r?), 
som  i  anledning  af  et  sår,  han  havde  fået,  digtede  et  halvvers. 

VetrliBe  skald  Sumarli8ason  var  en  sonnesonsson  af  den 
fra  Egilss.  og  Ldn.  bekendte  Ketill  hæingr,  der  så  mandig  hævnede 
^6r61fr  Kveldulfsson.  Vetrli8e  og  hans  fader  siges  at  have  bot 
i  Hvålhreppr  (Rangårvallasyssel)  nærved  Fljotshliden.  Vetrli8e 
kendes  nærmest  kun  som  en  fanatisk  modstander  af  kristendoms- 
forkynderen  pangbrandr.  Tilligemed  andre  (forvaldr  veile)  siges 
han  at  have  digtet  nid  om  fangbrandr  og  spottet  gud^).  Men 
pangbrandr  hævnede  sig  ved  i  forbindelse  med  Gu81eifr  Arason  fra 
Reykjah61ar  at  overfalde  VetrliBe,  engang  da  denne  var  i  færd  ttied 
at  skære  torv.  VetrliBe  og  hans  son  Are  blev  dræbte  af  Gu81eifr*). 
Af  hans  nid  om  fangbrandr  er  intet  bevaret,  heller  ikke  af  hans 


>)  Njåla  129.  132. 

«)  Ldn.  247.  248  med  not.  15. 

»)  Ldn.  283  not.  7,  jfr   Njdla  1,  534,  Fms.  II,  202,  Flat.  I,  424,  Hkr.  185,  Fris. 

143,  Bps.  I,  14. 
*)  Jfr.  det  vers,  som  anføres  om  Gudleifr  af  Odarkeptr.  Vetrlides  sOn  Åre  nævnes 

kun  i  Njåla  1,  534. 


—    479     — 

øvrige  digte  med  undtagelse  af  et  halwers  i  målahåttr  om  Tors 
bedrifter.  Tor  tiltales  selv  i  verset  (er  det  muligvis  et  anråbelses- 
vers,  hvori  Tor  opfordredes  til  at  slå  fangbrandr  ihjæl  som  andre 
trolde  og  u vætter?). 

Da  Hallbjorn  Odds  son  fra  Ki8jaberg  skulde  rejse  hjem 
med  sin  kone,  en  datter  af  Tungu-Oddr,  hos  hvem  de  en  vinter 
havde  opholdt  sig,  vilde  hun,  trods  gentagne  opfordringer,  ikke 
følge  ham.  Han  digtede  da  et  vers,  der  utvivlsomt  er  ægte,  og 
som  er  et  udtryk  for  hans  stærke  ^følelse*). 

forvaldr  veile.  Hans  slægt  er  os  ubekendt,  men  han 
vides  at  have  haft  en  søster  Bjartey*^  og  at  have  bot  på  gården 
Eynæs  eller  »ved  Hestlækr«  (i  Grimsnes).  Her  blev  han  dræbt  af 
pangbrandr  og  Gu81eifr,  fordi  han,  ligesom  Vetrli8e,  havde  været 
en  hæftig  modstander  af  dem  og  selv  digtet  nid  om  dem,  foruden 
at  han  havde  opfordret  andre  til  også  at  gore  dem  modstand^). 
Af  dette  nid  er  der  intet  bevaret;  derimod  haves  en  lausavisa, 
hvori  han  opfordrer  digteren  Ulfr  Uggason  til  modstand  mod  fang- 
brandr,  hvad  Ulfr  dog  ikke  vilde  indlade  sig  på.  I  kommentaren 
til  Snorres  Håttatal  (v.  35,  digtet  i  et  versemål,  der  kaldes  en  forna 
skjdlfhenda)  hedder  det:  »Dette  versemål  opfandt  først  Veile,  da 
han  lå  i  et  udskær  (se  ovf.  s.  412)  ....  da  digtede  han  et  kvad, 
som  kaldes  kvidan  skjdipieyida  eller  dråpan  steflausa*  og  det  til- 
fojes,  at  det  var  »kve8it  eptir  Sigur8ars6gu«*).  Dette  kan  næppe 
betyde  andet  end  at  digtets  indhold  var  hæntet  fra  sagnet  om 
Sigur8r  fåfnisbane.     Desværre  er  digtet  fuldstændig  tabt. 

IHar8arsaga  anføres  forskellige  vers :  afGrimkell  go8e  2*), 
hans  s5n  H6r8r  9^),  hans  søster  I>orbj5rg  2*^),  Torfe  Val- 
brandsson  2*)  og  hans  søster  Sign;^^)  —  men  alle  disse  vers 


»)  Ldn.  161—3. 

«)  Njåla  369. 

»)  Njåla  369.  635-7,  Fms.  II,  203,  Flat  I,  424,  Hkr.  186  jfr.  196,  Fris.  143, 

Bps.  I,  12.  14. 
*)  Sn.-E.  I,  646,  II,  388-9,  jfr.  velahåttr  Sn.-E.  I,  660  not,  668  not  9. 
»)  Isis.  II  (1847),  16-7.  24. 
•)  sst  33.  37.  47—50.  66—7.  86.  98—9. 
^  sst  33-4.  108. 
»)  sst  8.  68. 
•)  sst  16. 
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viser  sig  ved  sprog  og  tone  på  det  soleklareste  at  være  uægte, 
hvorfor  ingen  beviser  behøver  at  anføres*). 

Fra  Kjalarnes  stammede  Stefnir  ^orgilsson,  den  2.  is- 
landske kristendomsforkynder,  som  i  året  996  blev  af  Olaf  Trygg- 
vason  sendt  til  Island  for  at  kristne  landet.  Han  blev  meget  ilde 
modtagen,  og  da  han  i  sin  nidkærhed  og  iver  begyndte  på  at  ned- 
bryde og  ødelægge  de  hedenske  templer  og  helligdomme,  blev  han 
siraks  domt  fredløs.  Han  rejste  da  udenlands  (997)  og  blev  vel 
modlagen  af  kong  Olaf^).  Efter  Olafs  død  rejste  Stefnir  sammen 
med  Torvald  vidforle  til  det  hellige  land,  Konstantinopel  og  Rus- 
land, hvor  Torvald  døde;  Stefnir  begav  sig  da  tilbage  og  kom  til 
Danmark.  Her  digtede  han  et  vers  i  fornyrSislag  om  »forræderen 
Sigvalde  med  den  krogede  næse,  den  niding,  som  sveg  kong  Sven 
og  bedrog  Olaf  Tryggvason-.  Siden  hedder  det  hos  Oddr  munk, 
at  en  dag,  da  Stefnir  gik  på  gaden,  kaldte  jarlens  datter  på  ham 
og  sagde:  »kom  her  Nordmand,  lad  os  sidde  sammen«.  Da  svarede 
han  med  et  vers,  hvori  han  nægter  hendes  anmodning;  straks 
derpå  lod  jarlen  ham  dræbe  ^)  (c.  1001*)).  Bægge  vers  er  utvivl- 
somt ægte. 

I  Ldn.  nævnes'^)  en  J>orgils  orraskåld,  »som  var  hos 
kong  Olåfr  k varan  i  Dublin«  (f  980).     Ellers  ubekendt. 

J>orm68r  Trefilsson  (|>orkelsson  trefils).  Faderen  var  en 
son  af  Rau3abjorn,  der  havde  købt  land  af  Skallagrimr  og  som 
bode  på  Skar8^).  Han  var  gift  med  den  vise  og  kalenderkyndige 
porsteinn  surls  datter  Gu9ri8r.  Blandt  deres  bom  var  skjalden 
J>orm63r.  Om  hans  liv  vides  intet,  uden  at  han  levede  for  og 
efter  år  1000,  og  at  han  digtede  et  kvad  om  Snorre  go9e  (f  1031), 
hvoraf  der  haves  nogle  ret  interessante  vers.  Digtet  hed  Hrafns- 
maF).      De   bevarede  vers  handler  om  Vigfus  i  Dråpuhli8s   drab 


^)  Der  kan  iøvrigt  henvises  til  Janus  Jénssons  velskrevne  afhandling  herom 

i  Timarit  hins  isl.  bokra.fjel.  XIII,  269  ff. 
-)  Bps.  1,  9-11,  Fms.  III,  19-20. 
■')  ()Tr  (53)  50. 

*}  Ifl.  P.  A,  Munch:  Norske  Folks  Hist.  1 2,  467. 
^)  Ldn.  58. 

«)  Ldn.  72,  jfr.  Laxd.  28. 
^)  Navnet  Ldn.  72  anm.  14(^Melab6k),  Eyrb.  83.  105.  113.   Hvorledes  navnet  er 

opstået  eller  hvad  det  betyder  er  usikkert;  kun  er  det  givet,  at  Hrafn- 

intet  har  med  nogen  person  at  gore. 
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(c.  983),  om  Arnkel  godes  drab  (993),  om  kampen  i  AlptaQord 
mellem  Snorre  og  Steinpérr  på  Eyrr  (997),  om  drabet  på  porsteinn 
Gislason  og  kampen  på  Torsnæsting  (1008. 1009)  samt  om  kampen 
i  Bitra  (c.  1010).  Digtet  er  altså  forfattet  i  det  mindste  noget  efter 
1010,  og  rimeligvis  for  Snorres  død  (1031).  Det  er  affattet  i 
HaSarlag,  men  temmelig  frit;  det  er  måske  det  første  forsøg  på 
at  digte  i  målahåttr  med  drotkvædets  attributter.  Vi  ser,  at  for- 
fatteren snart  har  indrim  og  da  halv-  eller  helrim;  snart  udelades 
disse,  ja  undertiden  erstattes  de  med  enderim^).  Af  bistave  er 
der  allevegne  to  og  hovedstaven  står  altid  i  spidsen,  undtagen  to 
gange  (i  de  enderimede  linjer,  hvor  C-typen  findes).  Versene  er  i 
besiddelse  af  en  kraft  og  fynd,  som  ikke  undlader  at  gore  indtryk. 
Hvor  langt  digtet  har  været  er  umuligt  at  bestemme.  En  efterlig- 
ning deraf  er  Sturla  J>6r9arsons  Hrafnsmål  om  kong  Hakons  vester- 
havstog,  hvoraf  20  vers  er  bevarede. 

Egill  Skallagrimsson.  Om  hans  liv  i  det  hele  henvises 
til  sagaen.  Her  skal  kun  hovedtrækkene  anføres.  Han  var  da  den 
yngste  son  af  den  i  året  878  udvandrede  Skallagrimr  Kveldulfsson 
og  er  vistnok  født  lidt  for  år  900.  Allerede  som  barn  beskrives*) 
han  således:  »Da  han  voksede  op,  kunde  man  se  på  ham,  at  han 
vilde  blive  meget  styg  og  lig  sin  fader,  sort  af  hår.  Da  han  var 
3  år  gammel,  var  han  så  stor  og  stærk,  som  andre  drenge  6  eller 
8  år  gamle.  Han  blev  snart  meget  talende  og  fandt  på  træffende 
ord.  Han  var  temmelig  umedgorlig,  når  han  legede  med  andre 
drenge*.  I  denne  beskrivelse  af  den  lille  dreng  er  de  fleste  af  de 
egenskaber  antydede,  som  den  voksne  Egill  viste  sig  i  besiddelse 
af:  hans  modenhed  og  kraft,  fyndighed,  egenkærlighed  og  stridbar- 
hed eller  mangel  på  lyst  til  at  give  efter,  når  han  var,  eller  havde 
grund  til  at  mene,  at  han  var  i  sin  gode  ret.  Dette  er  grund- 
trækkene i  Egils  karakter.  Således  som  han  legemlig  var  meget 
tidlig  udviklet  ■—  til  trods  for  det  muligvis  lidt  overdrevne  i  den 
anførte  skildring  — ,  var  han  det  også  i  åndelig  henseende,  selv- 
følgelig ikke  i  den  grad,  at  han,  som  sagaen  angiver,  digtede  et 

^j  Der  er  ialt  40  linjer;  deraf  flades  helrim  i  10  ulige  og  i  éa  lige  linje;  hel- 
rim står  i  11  lige  og  tu  ulige  linje;  intet  rim  findes  i  13  (lige  og  ulige;, 
slutningsrim  lo  gange  i  linjer,  der  ellers  intet  rim  har. 

«)  Egilss.  99. 
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drotkvædet  vers  3  år  gammel.  Derimod  er  der  intet  i  vejen  for  at 
antage,  at  han  6  år  gammel  har  kunnet  digte  et  så  simpelt  og 
barnlig  naivt  vers,  som  sagaen  tillægger  ham  i  den  alder;  indholdet 
er  også  i  hojeste  grad  betegnende;  det  unge  vikingeæmne  udtaler 
dér  sine  ønsker.  Egils  tidlig  udviklede  mod  og  ubojelighed  viste 
sig,  da  han  i  7  års  alderen  dræbte  en  dreng,  som  havde  mis- 
handlet ham  i  legen,  og  atter  da  han  12  år  gammel  nedhuggede  sin 
faders  værkstyrer,  fordi  faderen  havde  forårsaget  hans  fostermoders 
død.  Foruden  at  dette  stiller  hele  tidsånden  i  et  klart  lys,  vidner 
det  om  noget  mere  end  blot  og  bar  råhed  hos  den  unge  Egill. 
Det  viser  meget  mere  drengens  retfærdighedsfølelse,  og  vi  vil 
få  at  se,  at  denne  følelse  spillede  en  meget  stor  rolle  i  Egils 
senere  liv.  Men  den  var  parret  med  en  hensynsløshed,  som  aldrig 
gav  efter  og  aldrig  skånede  nogen. 

Kort  efter  den  sidst  omtalte  begivenhed  rejste  Egill  uden- 
lands med  sin  ældre  broder  |>6r61fr.  Ifølge  sagaen  var  Egill  mange 
år  (o:  c.  916—27)  udenlands.  Straks  efter  ankomsten  til  Norge 
havde  Egill  sammenstød  med  den  herskende  fyrsteslægt,  særlig 
Erik  blodøkse  og  Gunnhildr;  herved  fornyedes  den  gamle  slægts- 
fejde med  stor  voldsomhed.  Brødrene  drog  på  vikingetog  til  for- 
skellige steder.  Endelig  kom  de  til  England  til  kong  Adelsten, 
hvor  de  blev  primsignede,  og  i  hvis  rækker  de  kæmpede  i  det  så- 
kaldte »Vinhede« -slag,  hvor  {>6r61fr  faldt  (925)  til  stor  sorg  for 
Egill.  Kongen  skænkede  ham  og  faderen  2  kister  med  sølvpenge 
til  erstatning.  |>6r61fr  var  nogle  år  tidligere  bleven  gift  med  As- 
gerflr,  en  datter  af  Bjorn  holdr.  Hendes  moder  J>6ra,  en  faster  til 
Arinbjorn  herse,  var  bleven  bortført  af  Bjorn  og  »uden  frænders 
råd«  taget  til  ægte  af  ham.  Asger3r  var  således  i  og  for  sig  ikke 
ægtefødt  efter  den  strænge  ret.  Men  kort  efter  hendes  fødsel 
havde  Bjorn  fuldstændig  udsonet  sig  med  sin  kones  frænder,  hvor- 
hos det  bestemtes,  at  ægteskabet  skulde  betragtes  som  i  alle 
måder  retmæssigt.  Herved  blev  Asgerflr  lige  så  arveberettiget  som 
ethvert  andet  ægtefødt  barn.  Herom  kunde  der  ikke  tvistes.  Ås- 
gerfls  moder  var  iøvrigt  meget  tidlig  død,  og  Bjorn  giftede  sig  igen 
og  fik  datteren  Gunnhildr.  ÅsgerSs  familje,  en  gammel,  mægtig 
hersefamilje  i  Firflafylki,  var  den  første,  Egill  i  Norge  stiftede  be- 
kendtskab med,  navnlig  sluttede  han  sig  til  den  unge  Arinbjorn 
I>6riss6n;  der  kyttedes  mellem  dem  et  inderligt  og  ubrødeligt  venskab. 
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Efter  |>6r6lfs  fald  og  en  vinters  ophold  hos  den  engelske 
konge,  vendte  Egill  tilbage  til  Norge  (926)  og  ægtede  kort  efter 
broderens  enke  Asgerflr  og  drog  tilbage  med  hende  til  Island. 

Denne  første  udenlandsrejse  blev  af  en  særlig  betydning  for 
Egill;  han  havde  rejst  viden  om,  var  kommen  i  berøring  med  en 
kristen  befolkning,  og  hvad  der  for  ham  personlig  måske  var  af 
storst  betydning,  han  var  kommen  i  strid  med  den  norske  konge 
og  var  bleven  gift  med  en  norsk  kvinde  —  to  omstændigheder, 
som  senere  kom  til  at  spille  en  hovedrolle  i  hans  liv.  At  Egils 
ånd  i  mange  måder  er  bleven  udviklet  og  modnet,  er  sikkert  nok, 
men  om  en  gennemgående  dybere  påvirkning  f.  ex.  af  kristen- 
dommen er  der  næppe  tale.  Dertil  var  Egils  karakter  for  stærkt 
individuel. 

Adelstens  sølv,  hedder  det  ejendommelig  nok,  delte  han  ikke 
med  sin  fader,  endsige  med  nogen  anden.  Her  har  vi  antydningen 
af  et  andet  hovedtræk  i  Egils  karakter:  hans  lyst  til  at  besidde 
meget  gods;  gærrighed  er  for  stærkt  et  udtryk. 

Denne  udprægede  ejendommelighed  i  forbindelse  med  hans 
strænge  retfærdighedsfølelse  førte  ham  til  at  foretage  den  anden 
udenlandsrejse  (933—4).  Han  erfarede,  at  hans  svigerfader,  Bjorn, 
var  død,  og  at  dennes  anden  datters  mand,  Bergonundr  på  gården 
Askr  (på  øen  Fenring),  havde  bemægtiget  sig  hele  arven  efter 
Bjorn,  medens  kun  halvdelen  tilkom  ham.  Bergonundr  gik  åben- 
bart ud  fra,  at  der  var  kun  tale  om  én  ægtefødt  datter  af  Bjorn. 
Dette  vilde  Egill  naturiigvis  ikke  finde  sig  i;  han  rejste  til  Norge 
og  krævede  sin  kones  arvepart  af  Bergonundr.  Denne,  der  var  en 
overmodig  og  slet  mand,  men  velset  af  Erik  og  Gunnhildr,  nægtede 
at  udrede  noget  som  helst  af  arven.  Egill  stævnede  ham  da  til  Gule- 
ting, men  skont  han  havde  vidner  nok  på,  at  han  havde  retten  på 
sin  side,  fik  han  dog  ikke  retten,  ikke  fordi  dommerne  ikke  indså, 
hvem  der  havde  ret,  men  fordi  Gunnhildr  sorgede  for,  at  ting- 
freden blev  krænket  og  tinget  med  voldsomhed  afbrudt.  Kort  efter 
slog  Egill  Bergonundr  ihjæl,  rejste  den  beromte  nidstang  for  Erik 
og  Gunnhildr,  ja  dræbte  en  af  deres  sonner,  og  rejste  så  tilbage 
til  Island.  Skarpere  sammenstød  med  kongeslægten  i  Norge  kunde 
han  ikke  have,  og  det  var  ikke  underligt,  at  Erik  og  Gunnhildr 
herefter  blev  Egils  mest  forbitrede  fjender.  Som  bekendt  måtte 
Erik   året   efter  (935)  forlade  Norge;   han  begav  sig  til  England, 
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hvor  han  fik  Northumberlaad  (Yorkegnen)  at  bestyre.  Med  ham 
drog  frivillig  mange  Nordmænd,  deriblandt  også  Egils  ven,  Arinbjom. 
Det  hedder  i  sagaen,  at  Gunnhildr  lod  udøve  sejd  i  den  hen- 
sigt, at  *Egill  aldrig  skulde  få  rist  eller  ro  på  Island,  for  end  hun 
fik  ham  at  se«.  Således  forklarede  man  i  oldtiden  Egils  ubegribe- 
lige rejselyst,  idet  han  foretog  sig  sin  3.  rejse  (936—8),  på  hvilken 
han  agtede  sig  ifølge  sagaen  til  England.  Sagen  var  naturligvis 
den,  at  Egill  havde  erfaret  Eriks  bortrejse  og  mente,  at  nu  var 
der  storre  udsigt  til  at  få  sin  ret.  Han  blev  forslået  netop  til 
Northumberland  og  led  skibbrud  ved  mundingen  af  Humber.  Han 
tog  nu  en  modig  beslutning — »satte  djærvhedens  hat  på  hovedet«, 
som  han  selv  udtrykte  det  —  og  red  direkte  til  York,  hvor  han 
traf  Arinbjorn  og  fortalte  ham,  hvad  der  var  sket.  Arinbjorn  gik 
straks  med  et  stort  følge  til  Erik  og  bad  om  nåde  for  Egill.  Til 
forlig  var  Erik  uvillig  og  Gunnhildr  endnu  mere;  hun  gjorde  alt, 
hvad  hun  kunde,  for  at  Erik  straks  skulde  blive  henrettet.  Arin- 
bjorn fik  dog  lov  til  at  beholde  Egill  hos  sig  den  følgende  nat.  Da 
de  var  komne  hjem  til  Arinbjorns  gård,  fik  han  Egill  anbragt  i  et 
loftskammer  og  opfordrede  ham  til  at  digte  et  lovkvad  om  Erik, 
»ligesom  hans  frænde  Brage  havde  digtet  om  den  svenske  konge 
Bjorn  (se  ovf.  s.  418),  og  derved  søge  at  skaffe  sig  liv  og  fred«. 
Egill,  som  ellers  intet  havde  haft  imod  at  finde  en  ærefuld  død  på 
valpladsen,  men  sikkert  ikke  så  noget  opløftende  eller  tiltalende  i 
at  lade  sig  henrette  som  enhver  anden  ugærningsmand ,  gav  herpå 
et  svar,  som  er  lige  så  betegnende  for  ham  selv,  som  det  kaster 
et  fortræffeligt  lys  over  ojeblikkets  situation  —  *Jeg  skal  prøve  på 
at  gore,  hvad  du  ønsker,  men  det  havde  jeg  ikke  tænkt,  at  jeg 
skulde  komme  til  at  digte  et  lovkvad  om  kong  Erik*.  Arinbjorn 
forlod  da  Egill,  men  kom  igen  til  ham  kort  efter  og  spurgte,  hvor- 
dan det  gik.  »Der  har  siddet  en  svale  udenfor  vinduet,  som  har 
kvidret  hele  tiden,  så  at  jeg  ingen  ro  har  haft«,  svarede  Egill.  Da 
gik  Arinbjorn  hen  og  satte  sig  ved  vinduet  og  så  med  det  samme 
et  utyske  {hamhleypa)  løbe  bort.  Det  var  atter  ifølge  folketroen 
Gunnhildr,  der  vilde  forhindre  Egill  i  at  digte,  I  virkeligheden  er 
svalen  Egils  egen  indre  uro,  følelsen  af  alt  det  pinlige  i  hans  da- 
værende stilling.  Vennens  nærværelse  bragte  ham  til  ro  igen,  så 
at  han  nu  fik  digtet  et  kvad  på  20  vers  og  lært  det  udenad.  På 
den  dertil  belejligste  tid  gik  Arinbjorn,  ledsaget  af  Egill  og  alle  sine 
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folk  fuldt  bevæbnede,  til  kongen  og  bad  ham  om  at  give  Egill  liv, 
idet  han  mindede  kongen  om,  hvad  han  selv  havde  gjort  for  ham. 
Gunnhild  afbrød  ham  meget  unådig  og  sagde,  at  han  kunde  spare 
sig  sin  ulejlighed.  Da  erklærede  Arinbjorn  *  ligefrem ,  at  hvis  Erik 
vilde  lade  Egill  dræbe,  skulde  han  først  komme  til  at  kæmpe  med 
ham  og  alle  hans  mænd.  Nu  måtte  Egill  selv  træde  til.  Uden  at 
nogen  anede  det,  trådte  han  frem  og  begyndte  at  fremsige  sit  digt 
med  hoj  og  klar  stemme.  Dødsstilhed  herskede  i  hallen,  men  Erik 
sad  rank  i  hojsædet  og  så  stift  på  Egill  hele  tiden.  Da  han  var 
færdig,  sagde  Erik:  »Smukt  er  digtet  fremsagt,  og  nu  har  jeg  taget 
min  bestemmelse.  For  dine  ord  Arinbjorn  skal  jeg  give  Egill  liv; 
men  når  du,  Egill,  er  kommen  ud  af  denne  stue,  skal  du  aldrig 
mere  komme  for  mine  eller  mine  sonners  ojne.  Denne  gang  giver 
jeg  dig  dit  liv;  da  du  frivillig  kom  i  min  magt,  vil  jeg  ikke  udøve 
en  niddingsdåd  på  dig,  men  det  skal  du  vide,  at  dette  er  intet 
forlig  med  dig,  hverken  på  mine  sonners  eller  de  af  mine  frænders 
vegne,  som  vil  fastholde  deres  ret«.  At  Arinbjorn  var  taknemmelig 
mod  kong  Erik  og  Egill  endnu  mere  mod  sin  opofrende  ven  er  en 
selvfølge.  Som  et  synligt  tegn  herpå  forærede  Egill  Arinbjorn  to 
guldringe,  som  han  tidligere  havde  modtaget  af  kong  Adelsten. 
Egill  begav  sig  straks  derpå  til  denne  konge  og  var  hos  ham  den 
følgende  vinter.  Derpå  rejste  han  til  Norge  og  traf  Hakon  den 
gode,  som  lovede,  at  Egill  skulde  få,  hvad  der  tilkom  ham  som 
hans  kones  arv.  Kort  efter  fik  Egill  lejlighed  til  at  yde  Arinbjorns 
søster  en  tjæneste  ved  at  dræbe  bersærken  Ljotr,  som  vilde 
aftvinge  hende  hendes  datter.  Dernæst  stævnede  han  Atle  den 
skamme,  Bergonunds  broder,  til  Guleting,  men  da  Atle  her  vilde 
aflægge  tylftered  på,  at  han  intet  gods  besad,  som  tilhørte  Egill, 
udfordrede  denne  ham  til  holmgang,  hvorpå  Atle  blev  dræbt,  og 
Egill  fik  nu  endelig  sine  godser.  Efter  at  have  ordnet  disse  rejste 
han  hjem  til  Island. 

Ifølge  den  gamle  holmgangslov  skulde  Egill  få  alle  Lj6ts 
godser.  Af  en  eller  anden  grund  havde  han  ikke  kunnet  ordne 
sporsmålet  om  dem  med  det  samme,  men  han  overdrog  vindika- 
tionen af  godserne  til  FriSgeirr,  en  broder  til  den  kvinde,  han 
havde  kæmpet  for  mod  Ljétr.  Herved  opstod  der  atter  et  slags 
arvesporsmål ,  og  at  Egill  også  i  dette  tilfælde  søgte  at  gore  sin 
ret  gældende,   er  kun  hvad  man  væntede.     Men  årene  gik  og  han 
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fik  ingen  tilfredsstillende  efterretninger  fra  FriSgeirr.  Han  rejste  da 
for  4.  og  sidste  gang  til  Norge  fe.  950);  at  han  først  rejste  så 
længe  efter,  har  vistnok  sin  grund  i,  at  han  lige  havde  erfaret,  at 
Arinbjorn  efter  Erik  blodøkses  fald  var  vendt  tilbage  til  Norge, 
men  af  Hakon  den  gode  kunde  han  ikke  uden  vennehjælp  vænte 
nogen  synderlig  forekommenhed.  Men  det  gik  ikke,  som  han 
ønskede  det.  Hverken  han  eller  Arinbjorn  kunde  udrette  noget,  ti 
sagen  var  den,  at  den  lov  var  gældende  i  Norge,  at  alt  hvad  en 
fremmed  mand,  som  døde  i  Norge,  havde  ejet,  tilfaldt  kongen. 
Egill  måtte  således  her  trække  det  korteste  strå.  Arinbjorn  var 
imidlertid  så  ædelmodig  selv  at  give  ham  en  erstatning,  da  det 
var  for  hans  nære  slægtnings  skyld,  Egill  havde  kæmpet  med  Ljétr. 
Denne  erstatning  har  Egill  selv  vistnok  mere  betragtet  som  en 
vennegave,  ligesom  han  også  på  sin  side  havde  medbragt  kostbare 
gaver  til  Arinbjorn.  Efter  et  vikingetog  med  Arinbjorn  foretog 
Egill  for  hans  frænde  porsteinn  J>6ruson  det  farefulde  Værmlands- 
tog,  for  på  kongens  vegne  at  afkræve  jarlen  i  Værmland  den  skat, 
som  denne  i  flere  år  havde  undladt  at  betale.  Efter  to  års  forløb 
vendte  han  tilbage  til  Island. 

Imellem  de  to  udenlandsrejser  må  de  fleste  af  Egils  bom 
være  fødte;  blandt  disse  var  BoSvarr,  den  son,  som  Egill  elskede 
mest  og  som  druknede  c.  960;  hans  død  tog  Egill  sig  overordenlig 
nær,  og  det  så  meget  mere,  som  han  kort  for  havde  mistet  en 
anden  son,  Gunnarr.  Det  var  disse  sorgelige  omstændigheder, 
som  førte  til,  at  Egill  digtede  sit  beromte  digt  »Sonnetabet«,  og  vi 
kan  nu,  ved  hjælp  af  dette,  fremhæve  et  nyt  hovedtræk  i  Egils 
karakter,  hans  udprægede  følelse  for  familjen  som  et  for 
sig  afsluttet  og  et  i  og  for  sig  bestående  hele.  Blev 
denne  følelse  meget  stærk,  kunde  den  i  den  grad  få  overtaget,  at 
alle  andre  følelser  svækkedes  eller  helt  forsvandt;  den  måtte  i 
hvert  fald  føre  til  en  familjeegenkærlighed  og  avle  mangel  på  et 
alsidigt  blik  for  det  almene  vel,  for  staten  som  sådan.  Denne 
stærke  familjefølelse  synes  tidlig  at  have  udviklet  sig  i  Egils  slægt 
Det  var  den,  der  tidligere  havde  gjort  Kveldulfr  så  snæversynet,  at 
da  kong  AuSbjorns  mænd  kom  til  ham,  der  bode  i  Firflafylki,  med 
en  opfordring  om  at  begive  sig  nord  på  til  Møre  for  dér  at  kæmpe 
med  kong  Harald,  han  blandt  andet  kunde  svare:  »Det  vil  kongen 
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anse  for  at  være  min  pligt,  at  jeg  drager  med  ham,  dersom  han 
skal  værge  sit  eget  land,  men  det  anser  jeg  mig  ingenlunde  at 
være  forpligtet  til  at  begive  mig  nord  på  til  Møre,  for  at  kæmpe 
dér  og  værge  deres  land«.  Den  mangel  på  politisk  blik  eller 
sans  for  fælles  samfundsanliggender,  som  her  så  klart  er  udtalt, 
viser  sig  også  hos  Egill,  og  måske  i  en  endnu  stærkere  grad.  Det 
udtales  ligefrem  om  ham,  at  da  han  var  hjemme  på  Island, 
»blandede  han  sig  ikke  i  andre  mænds  sager  og  forurettede  ingen, 
ligesom  der  heller  ingen  var,  som  forulæmpede  ham«.  I  virkelig- 
heden finder  vi  ham  heller  aldrig  indviklet  i  en  proces  på  altinget 
eller  ser  ham  her  føre  en  sag.  Muligvis  har  tillige  han,  som  havde 
prøvet  så  meget  og  levet  under  så  omskiftende  vilkår  og  mere 
end  de  fleste  andre  set  »det  store«  i  livet,  ikke  haft  meget  tilovers 
for  de  små  vilkår  i  hjemmet,  for  smålige  kævlerier,  processuelle 
kneb,  ja  ligefremme  lovtrækkerier,  som  så  rigelig  udvikledes  på 
altinget  og  vistnok  benyttedes. 

Nær  beslægtet  med  den  stærke  familjefølelse  er  venskabs- 
følelsen, d.  V.  s.  følelsen  af  venskabets  fortræffelighed,  når  det, 
vel  at  mærke,  består  mellem  ganske  få  eller  enkelte.  Venskab 
med  hele  verden  er  intet  venskab.  Selv  siger  Egill,  at  Odin  har 
givet  ham  et  »sådant  sind,  hvormed  han  har  kunnet  gore  svige- 
fulde mænd  til. åbenlyse  Qender«.  Men  heri  ligger  også  det  mod- 
satte, at  han  ikke  var  den  mand,  der  var  gode  venner  med  alle 
og  enhver,  at  han  tværtimod  var  omhyggelig  i  valget  af  sine  ven- 
ner og  formåede  at  skaffe  sig  enkelte  trofaste  og  hengivne  venner. 
Først  og  fremmest  blandt  disse  var  da  den  ædle  Arinbjorn,  som 
han  så  smukt  har  besunget.  Rimeligvis  har  Arinbjorn  været  en  af 
de  få,  som  forstod  Egils  sind  og  ånd  og  vidste  at  skatte  ham. 

Tiltrods  herfor  var  Egill  aldeles  ikke  nogen  indadvendt  eller 
uselskabelig  natur.  Han  var  stadig  tilstede  på  altinget,  hvor  han 
havde  sin  egen  bod.  Men  herhen  er  han  dog  sikkert  særlig  kom- 
men i  den  hensigt  at  erfare  nyt,  ikke  alene  fra  landets  forskellige 
egne,  men  også  og  ikke  mindre  fra  udlandet,  altså  for  at  tale  med 
bekendte  og  fremmede.  En  sommer,  hedder  det  da  også,  besøgte 
den  unge  håbefulde  digter  Einarr  skålaglamm  Egill  i  hans  bod.  Af 
Einarr,  der  lige  var  kommen  hjem  fra  en  udenlandsrejse,  fik  han 
mange  ting  at  vide,  men  tilsidst  kom  de  til  at  tale  om  skjaldskab 
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»og  det  syntes  de  bægge  var  så  morsomt  at  tale  om«.  Der  er 
ingen  tvivl  om,  at  Egill  har  i  en  eller  anden  henseende  udøvet 
indflydelse  på  Einarr  (se  ovf.  334— -5). 

Det  er  desværre  sjældent,  at  vi  får  sådanne  oplysninger,  som 
de,  der  her  gives,  og  i  dette  tilfælde  er  de  af  en  særlig  interesse. 
Vi  får  nemlig  her  et  vink  om  Egils  betragtning  og  opfattelse  af 
poesien  som  kunst,  samt  hans  dybe  ærbødighed  for  den,  hvilket 
han,  klarere  end  nogen  anden  oldtidsskjald,  har  udtalt  i  sit  Sona- 
torrek:  »Dog  har  Mimers  ven  givet  mig  en  lindring  for  min  smærte, 
og  det  betragter  jeg  som  en  lykke;  ulvens  modstander  (Odin)  .  .  . 
har  givet  mig  en  idræt  uden  lyde«.  Så  ophojede  tanker  om 
poesien  og  dens  opgave:  at  løfte  sindet  fra  kummer  og  sorg,  at 
trøste  og  opmuntre,  har  kun  Egill  udtalt.  For  ham  var  poesien 
ikke  »en  dygtig  ko,  som  forsyner  med  smor«,  men  »den  hoje,  den 
himmelske  gudinde«,  for  at  tale  moderne  med  Schiller. 

I  god  samklang  hermed  er  det,  at  Egill  i  hojere  grad  end 
andre  benyttede  de  simplere  versemål.  Han  har  vistnok  følt,  at 
indholdet  stod  over  formen,  og  hvor  denne  hindrede  eller  indeholdt 
skranker  for  åndens  flugt,  der  burde  formen  vige. 

At  Egill  ikke  alene  har  følt  en  indre  glæde  over  digtekunsten, 
men  en  vis  digterstolthed,  og  at  han  har  ment,  at  poesien  var  for 
god  til  at  benyttes  ved  alle  mulige  lejligheder,  viser  den  lille  for- 
tælling om  Egill,  da  Einarr  engang  havde  besøgt  ham  uden  at 
træffe  ham  hjemme;  efter  3  dages  forløb  begav  Einarr  sig  bort, 
men  efterlod  et  prægtigt  skjold  som  gave  til  Egill.  Da  Egill  kom 
ly  em  og  fik  det  hele  at  vide,  blev  han  vred  og  udbrød:  »Han  skal 
have  skam  til  tak.  Mener  han,  at  jeg  skal  våge  derover  og  digte 
om  hans  skjold!«     Alligevel  digtede  han  derom. 

Med  hensyn  til  den  religiøse  opfattelse  var  Egill  på  en 
måde  et  barn  af  sin  tid.  Inderlig  tro  var  ikke  det  10.  årh.s  kende- 
mærke, men  vel  kunde  der  eksistere  fanatisme  hos  enkelte.  Egill 
var  en  af  de  fritænkere,  som  ikke  just  kun  stolede  på  deres  egen 
»kraft  og  styrke«  og  fuldstændig  forkastede  den  gamle  Asatro, 
men  han  har  stillet  sig  frit  overfor  mange  af  de  gamle  dogmer; 
derfor  kunde  han  finde  sig  i  at  blive  primsignet  i  England.  At 
han  har  hædret  og  æret  Odin,. fremgår  på  det  klareste  af  det  an- 
førte sted  af  hans  Sonatorrek,  men  han  ærer  ham  som  poesiens 
gud  og  giver,  altså  nærmest  i  en  anden  egenskab  end  den,  hvorfor 
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andre  tilbad  Odin.  I  sit  forbandelsesvers  om  Erik  blodøkse  an- 
råber han  Odin,  Freyr  og  Njord,  samt  landvætterne.  Han  synes 
også  at  have  haft  temmelig  selvstændige  anskuelser  om  livet  efter 
døden,  idet  han  ikke  nærer  den  gængse  opfattelse  af  Hel. 

I  sit  hele  væsen  og  opfattelse  er  Egill  således  en  omtrent 
enestående  personlighed.  Han  er  at  betragte  som  den  sidste  re- 
præsentant på  Island  for  den  »gode  gamle«  tid  og  tidsånd  fra 
tiden  for  Harald  hårfagre,  for  den  primitive,  ubojelige  særstillings- 
styrke,  og  han  er  en  af  de  norsk-islandske  poesis  ypperste.  Stærk 
i  sin  faderkærlighed^),  trofast  i  venskab,  vild  i  sit  had  er  Egill  en 
ægte  type  på  en  nordisk  (vikinge)skikkelse. 

Fuldstændig  naturligt  og  forståeligt  bliver  det  således,  at 
Egill  ikke  var  nogen  erotisk  karakter,  og  man  ser  ikke  ret,  om 
det  var  af  tilbojelighed  han  giftede  sig  med  AsgerSr,  eller  om  det 
var  fordi  han  ikke  vilde,  at  J>6r61fs  og  hendes  ejendomme  skulde 
falde  i  fremmede  hænder.  Sandsynligt  er  det  dog,  at  dette  sidste 
i  hvert  fald  ikke  har  været  enerådende,  men  at  Egill  i  virkelig- 
heden har  syntes  godt  om  AsgerSr,  hvad  et  par  vers  af  ham,  som 
dog  ikke  kan  kaldes  kærlighedsvers,  synes  at  tyde  på. 

Ved  siden  heraf  kan  man  ikke  benægte,  at  der  hos  Egill 
fremtræder  karaktertræk,  som  er  mindre  sympativækkende,  således 
hans  unægtelige  havesyge;  kong  Adelstens  gave  af  sølvpengene 
vilde  han  ikke  dele  med  faderen.  Han  vilde  have  altsammen 
for  sig  selv.  At  hans  retsfølelse  og  stridbarhed  undertiden  kunde 
blive  til  rethaveri,  kan  heller  ikke  nægtes,  ligesom  det  sikkert  har 
moret  ham  at  vide,  at  andre  stredes  med  hinanden.  Dette  træder 
ganske  vist  sjælden  frem.  Men  det  fortælles,  morsomt  og  beteg- 
nende nok,  fra  hans  sidste  dage,  at  han,  der  da  var  næsten  blind, 
vilde  rejse  til  altinget  med  sine  sølvkister,  for  dér  at  kaste  sølv- 
pengene i  grams  for  at  få  fornojelsen  af  folks  slagsmål  og  den 
strid,  som  derved  vilde  opstå.  Denne  gammelmandsplan  kom  dog 
ikke  til  udførelse,  men  da  Egill  ikke  således  fik  brug  for  sine 
penge,   skjulte  han  dem   i  et  morads,   hvor   de  aldrig  senere  er 


^)  Sia  son  f  orsteinn  yndede  han  ganske  vist  ikke,  men  det  var  fordi  han 
ikke  fandt  ham  kraftig  nok,  men  for  tilbageholden  og  sagtmodig.  Da  f>or- 
steinn  senere  viste,  at  han  ikke  tålte  uret,  blev  forholdet  bedre,  og  da 
viser  Egils  sande  karakter  sig  bedst. 
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fundne,  samt  dræbte  de  trælle,  der  havde  ledsaget  ham  derhen. 
Dette  var  hans  sidste  bedrift. 

Nogle  år  for  havde  han  overgivet  sin  gård  og  sit  bo  til  {>or- 
steinn  (974).  Straks  efter  begyndte  Steinarr  Sjonason,  Kormåks 
morbroder,  at  forulæmpe  I>orsteinn,  navnlig  ved  at  lade  sit  kvæg 
græsse  i  hans  enge.  Steinarr  vilde,  trods  |>orsteins  opfordring  og 
tiltrods  for,  at  han  havde  uretten  på  sin  side,  ikke  holde  op  der- 
med, ja  han  gik  så  vidt  at  stævne  J>orsteinn  til  fredløshed,  fordi 
denne  havde  dræbt  hans  træl  på  fersk  gærning.  Da  sendte  por- 
steinn  bud  efter  Egill  Denne  kom  ridende  i  »sort  kappe,  med 
forgyldt  hjælm  og  guldprydet  skjold,  et  krogspyd  i  hånden  og 
sværd  ved  siden,  ledsaget  af  80  mand,  fuldt  bevæbnede  og  rede 
til  kamp«.  Han  har  sikkert  villet  lade  folk  få  indtryk  af,  at  her 
kom  Egill  Skallagrimsson,  der  ikke  var  til  sinds  at  lade 
sagen  gå  sin  skæve  gang.  Onundr  sj6ne  rådede  sin  son  at  lade 
Egill  selv  domme  i  sagen.  Dette  skete,  og  han  domte  strængt  og 
hensynsløst,  men  hans  dom  var  dog  grundet  på  den  strænge  ret- 
færdighedsfølelse, som  Egill  besad.  Denne  bedrift  lader  Egill 
endnu  engang  stråle  i  sin  velmagts  gamle  glans. 

Af  Egils  born  blev  forsteinn  gift  med  den  unge  J6fri8r  Gunn- 
arsdéttir,  med  hvem  han  havde  sonnen  Skiile,  for  kun  at  nævne 
denne  ene,  og  datteren  Helga  den  fagre,  Gunnlaugr  ormstunges 
elskede.  Fra  J>orsteinn  nedstammede  skjalden  Einarr  Skiilason  og 
flere.  Egils  datter,  den  stolte  |>orger8r,  der  slægtede  sin  fader  på, 
blev  gift  med  høvdingen  på  HjarSarholt,  Olåfr  på,  og  blev  moder 
til  den  beromte  Kjartan  og  hans  brødre,  samt  til  |>uri8r,  helten 
Viga-Barfles  moder  osv.  I  det  hele  må  det  siges,  at  Egill  blev 
stamfaderen  til  en  talrig  og  dygtig  slægt  på  Island. 

Egils  ydre  var  ikke  skont.  Det  hedder  om  den  unge  Egill,  at 
han  ikke  tegnede  til  at  blive  en  sfnuk  mand,  men  at  han  vilde 
komme  til  at  ligne  sin  fader.  En  fyldigere  beskrivelse  får  vi  af 
ham,  som  han,  efter  sin  broders  fald,  sad  i  hallen  hos  kong  Adel- 
sten. —  »Han  havde  et  stort  ansigt,  en  hoj  pande,  tykke  ojenbryn, 
en  ikke  lang,  men  meget  bred  næse;  den  skægbevoksede  del  af 
ansigtet  var  meget  stor,  hagen  og  underansigtet  meget  bredt, 
halsen  svær  og  skuldrene  meget  brede.  Hans  udseende  var  hårdt 
og  bistert,  når  han  var  vred.  Ellers  var  han  velvoksen  og  hojere 
end  nogen  anden.    Håret  var  tykt  og  ulvegråt  og  han  blev  tidlig 
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skaldet.  Han  havde  sorte  ojne  og  mørke  ojenbryn«.  Yderlighederne 
mødes  i  hans  slægt;  den  talte  mange  meget  stygge,  men  på  den 
anden  side  meget  smukke  medlemmer. 

Sine  sidste  år  levede  Egill  som  en  blind  og  affældig  mand. 
Det  stemmer  os  til  vemod,  når  vi  hører  den  gamle  mand  klage 
over  sin  blindhed  og  sine  kolde  fødder,  og  at  han  får  onde  ord 
af  tjænestepigerne,  når  han  vil  varme  sig  ved  ilden,  fordi  de  mente 
ikke  at  kunne  komme  til  for  ham. 

Når  Egill  døde,  vides  ikke  bestemt;  senere  end  983  kan  det 
ikke  have  været.  Han  siges  udtrykkelig  at  have  været  »over  80 
år  i  Hakon  jarls  første  regeringsår«  (regnede  fra  975)^).  Sagaens 
kronologi  er  næppe  i  alle  måder  korrekt.  Ifølge  den  skulde  Egill 
være  født  900,  men  han  er  rimeligvis  født  noget  for. 

Egils  digte  er  følgende: 

Adalsteinsdråpa  er,  så  vidt  vides,  Egils  første  digt,  for- 
fattet i  den  vinter,  Egill  efter  sin  broders  fald  opholdt  sig  hos 
kong  Adelsten  (925 — 6).  Heraf  er  et  vers  og  omkvædet  (to  linjer) 
bevarede  i  sagaen^). 

Hofiidlausn  er  det  andet  i  rækken.  Vi  har  i  det  foregående 
set,  i  hvilken  anledning  og  hvorledes  digtet  er  blevet  til  (i  året 
936).  Digtet  er  fuldstændig  bevaret  i  to  af  sagaens  håndskrifter; 
desuden  findes  enkelte  versdele  i  Snorra-Edda  *).  Navnet  findes  i 
ArinbjarnarkviSa  8.7.  Digtet  består  af  20  vers,  hvoraf  vers  6.  9.  12. 
15.  kun  er  halvvers  og  tillige  stefvers;  dog  er  kun  de  to  sidste 
linjer  heraf  det  egenlige  stef.  Digtets  indretning  er  klar.  Det  be- 
står af  en  begyndelse  og  slutning,  hver  på  5  vers;  det  øvrige  ud- 
gor  3  stefjabålkar  (v.  7 — 8,  10 — 11,  13—14),  der  begrænses  af  de 
nævnte  stefvers.  De  to  første  vers  handler  om  digterens  rejse 
hjemmefra.  Han  antyder  tillige,  at  han  er  rejst  hjemmefra  for  at 
træffe  Erik  og  bringe  ham  et  digt,  og  han  siger,  »at  fyrsten  har 
budt  ham  hjem  til  sig«.  Dette  bor  sikkert  ikke  opfattes  bogstave- 
lig, men  er  kun  en  klog  vending  eller  et  påfund,  hvilket  også 
kommer  frem  i  Arinbjorns  ord:    »Jeg  kommer  her  med  den  mand, 


')  Med  hensyn  til  det  kronologiske  i  sagaen  kan  jeg  henvise  til  min  fortale. 

*)  Egilss.  178-9. 

3)  Nemlig  v.  l^—,  i  Sn.-E.  I,  496,  11,  450.  599;  v.  2^—^  Sn.-E.  I,  246,  IL  306. 

521;  V.  11,-8  Sn-E.  I.  476,  II,  349.  455.  688.  594;  v.  17^-0  Sn.-E.  I,  392. 

Hele  digtet  i  min  udg.  s.  350—6.  406—12. 
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som  er  kommen  langvejs  fra  for  at  besøge  dig  og  forliges  med 
dig  .  .  .  Lad  ham  opnå  et  godt  forlig,  siden  han  har  vist  dig  en 
så  stor  ære,  som  nu  kan  ses,  idet  han  har  rejst  over  et  stort  og 
vanskeligt  hav  hjemmefra,  uden  at  have  nogen  grund  dertil,  und- 
tagen velvilje  mod  dig«  (s.  217).  Det  her  så  klart  udtalte  motiv 
til  rejsen  er  sikkert  noget,  Arinbjorn  og  Egill  er  komne  overens 
om  at  foregive  for  at  stemme  Erik  des  venligere.  I  virkeligheden 
er  det  hojst  utroligt,  for  ikke  at  sige  umuligt,  at  Egill  skulde  være 
rejst  med  den  bestemte  hensigt  at  søge  fred  og  forsoning  med 
Erik;  dertil  havde  han  nemlig  ingen  som  helst  gyldig  grund. 
Hverken  økonomiske  eller  merkantile  interesser  tvang  ham  dertil. 

I  V.  3  opfordrer  digteren  Erik  til  at  høre  på  kvadet;  det 
danner  tillige  overgangen  til  det  følgende  ved  ordene:  >de  fleste 
erfor,  hvilke  kampe  han  holdt,  men  Odin  så,  hvor  valen  lå«.  I  de 
følgende  vers  beskrives  Eriks  kampe,  hans  søslag  på  hans  første 
vikingetog  i  østerleden  i  12 — 16  års  alderen  ^)  (v.  4—9),  dernæst 
hans  kampe  på  hans  to  4-årige  vikingetog  i  vesten;  Erik  kaldes  her 
»Skotternes  fjende«  (v.  10 — 13);  om  Erik  som  kriger  i  almindelig- 
hed og  som  den,  der  er  gavmild  mod  sine  egne  mænd,  handler  v. 
17;  i  det  følgende  behandles  hans  forsvar  af  landet.  V.  19—20 
er  digtets  egenlige  afslutning;  digteren  opfordrer  kongen  til  at  se, 
hvorledes  han  har  digtet.  »Jeg  har  under  folks  tavshed  fremsat 
ros  om  kongen.  Jeg  forstår  blandt  de  bænkede  mænd  at  sige  det 
passende.  Fra  latterens  ham  har  jeg  fremdraget  digtet  for  kongen. 
Siledes  gik  det  til,  at  enhver  har  hørt  det  og  forstået  det«.  Om- 
kvædet er  dobbelt  og  indeholder  almindelig  ros  om  fyrsten  som 
kriger. 

Digtet  er  i  egenligste  forstand  en  kampens  lovsang,  en  kamp- 
hymne, og  anderledes  kunde  det  ikke  være.  Egill  havde  ikke  og 
kunde  ikke  have  et  ord  tilovers  for  kongens  ædelsind  eller  andre 
fortræffelige  egenskaber,  som  retfærdighed  osv.  I  storste  knaphed 
omtaler  han  kongens  gavmildhed,  men  dette  begreb  var  nu  engang 
uadskilleligt  fra  en  fyrste,  så  at  Egils  ord  ikke  var  nogen  særlig  ros. 
Desto  stærkere  er  udtrykkene  om  kampen  og  heltebedrifter;  Eriks 
kampbedrifter  var  da  også  sådanne,  at  end  ikke  hans  argeste 
Qende   kunde   frakende   ham   personligt   mod   og  tapperhed.     Her 

')  Hkr.  72. 
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kunde  Egill  udtale  sig  så  stærkt,  han  vilde,  uden  selv  at  løbe  fare 
for  at  blive  beskyldt  for  lav  smiger  eller  opstyltede  talemåder  og 
uden  i  mindste  måde  at  forringe  sig  selv,  når  man  tager  hans  tid- 
ligere forhold  til  Erik  i  betragtning.  At  sige  denne  sandhed 
og  undgå  at  smigre  eller  sige  noget  ham  selv  uværdigt 
har  været  Egils  bestemte  hensigt  og  mål,  og  han  kunde 
ikke  have  nåt  det  bedre. 

Der  er  kraft  i  Egils  stemme,  der  er  klang  i  hans  vers,  hvor- 
til versemålet  (runhent  på  4  stavelser)  mægtig  har  bidraget.  »Vid- 
underlig øger  Versenes  Klang  Fantasi-Indtrykkets  Liv.  Lynsnare 
og  dog  vægtfulde  klirre  de  og  buldre,  suse  de  og  hvisle,  skrige  de 
og  hyle,  som  selve  Vaabnene  og  Rovdyrenet  i).  Et  par  eksempler 
gives  her  i  Eof>enhergs  gengivelse: 

Hvor  skjolde  sang  Ligtraner  vaded 

på  Skoguls  vang.  til  valstadet, 

og  klinger  klang  ej  sværdsøbadet 

var  kongens  gang  sårmåger  haded, 

Sværdelven  flød  sled  varg  i  vunde 

svulmende  rod,  men  valfald-sunde 

malmvarsler  lød  h5jt  skummed  ravnen 

om  mandedød  (v.  4).  om  hovedstavnen  (v.  11). 

Digterens  eget  jeg  træder  stærkest  frem  i  begyndelsen  og  slut- 
ningen og  af  og  til  i  stefjamal. 

Digtet  er  forfattet,  som  alt  bemærket,  i  runhent  på  4  stav- 
elser. Rimene  går  hyppigst  kun  gennem  2  linjer.  Af  72  par  er 
de  40  rimede  på  hinanden,  medens  i  resten  rimet  går  igennem 
4  linjer  (intet  steds  igennem  hele  verset);  i  et  og  samme  vers 
kan  bægge  dele  forekomme  uden  nogen  regel.  Bistavene  er  som 
oftest  to,  og  hovedstaven  står  —  ligesom  i  fornyrSislag  —  ikke 
altid  forrest. 

At  det  i  virkeligheden  forholder  sig  rigtig  med,  at  digtet  er 
blevet  til  i  løbet  af  én  nat,  fremgår  ikke  alene  af  den  umiddelbare 
hentydning  dertil  i  begyndelsen  af  ArinbjarnarkviSa  (»jeg  digter 
hurtig  om  konger«),  men  også  af  forskellige  ejendommelige  udtryk, 
som  f.  ex.  6di)is  eiki  (hvis  dette  er  rigtigt;  Odins  egetræer  --=  mænd 
er  en  meget  sjælden  omskrivning),  édins  ægv\  samt  lidet  sigende 
sætninger  som:   »men  Odin  så,  hvor  valen  Ik^.     Det  samme  ord 


')  Nordboernes  Aandsliv  i,  436. 
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findes  to  gange  brugt  i  et  og  samme  vers  {hrddr  v.  2),  hvad 
skjaldene  som  oftest  undgik,  ligesom  den  samme  tanke  atter  og 
atter  findes  gentaget,  noget,  som  digtets  indhold  ganske  vist 
krævede.  Mindre  heldige  udtryk  er  f.  ex.  fråk  at  felli  \  fyr  fetiU 
svelli  {svell,  egenlig  en  isflade,  passer  ikke  godt  her  i  forbindelsen), 
ligesom  stefets:  »Erik  bød  ulvene  lig  på  søen«  ikke  er  heldigt; 
jfr.  verpr  broddfleti  med  baiigseti  (at  kaste  ved  hjælp  af  ring- 
sædet [armen]).  Alt  dette  beror  sikkert  på  hastværksarbejde; 
havde  digteren  haft  bedre  tid,  vilde  han  uden  tvivl  have  undgået 
i  det  mindste  meget  heraf;  i  hans  andre  kvad  findes  ikke  så- 
danne fejl. 

Anm.  I  håndskrifterne  findes  endnu  et  halwers,  om  hvis  ægthed  alle- 
rede Jon  Sigurdsaon  tvivlede*).  Mig  forekommer  det  aldeles  utvivlsomt,  at 
dette  halvvers  er  senere  tilfojet.  V.  20  betegner  i  og  for  sig  en  så  bestemt 
afslutning,  at  man  aldeles  ikke  væntede  mere;  dernæst  er  indholdet  mildest 
talt  vanskeligt  at  forstå,  for  ikke  at  sige  meningsløst.  Alle  forsøg  på  at  redde 
sagen  ved  at  rette  verset  og  forklare  de  enkelte  ord  er  derfor  glippede. 

Sonatorrek,  Sonnetabet.  Om  dette  digts  tilblivelse  hedder 
det  i  sagaen  (kap.  78):  Egils  son  B69varr  havde  fået  lov  til  at 
tage  med  nogle  folk,  der  tilsøs  skulde  hænte  noget  tømmer.  På 
tilbagevejen  blev  de  overfaldne  af  en  hæftig  storm  og  de  druknede 
alle.  B68vars  lig  drev  i  land  og  blev  fundet  af  faderen,  som  red 
med  det  i  sine  arme  ud  til  Digranæs,  hvor  han  nedlagde  det  i  sin 
faders  gravhoj.  Hans  bevægelse  blev  da  så  stærk,  at  hans  kjortel 
rævnede.  Da  Egill  var  kommen  hjem,  lukkede  han  sig  inde  i  sin 
sæng  et  helt  dogn,  uden  at  nogen  turde  se  til  ham.  Asgerflr  tog 
da  det  råd  at  lade  {>orger8r  hænte.  Da  hun  kom,  gik  hun  til 
Egils  kammer,  bankede  på  og  sagde,  at  hun  var  kommen  for  at 
leve  og  dø  med  ham.  »Vel  gjorde  du  datter,  at  du  vilde  følge 
din  fader.  Hvor  kan  jeg  overleve  denne  sorg«.  Hun  lagde  sig 
ned  i  en  sæng  ved  siden  af,  og  de  tav  en  stund.  Da  spurgte 
Egill,  om  hun  tyggede  på  noget.  »Jeg  spiser  tang«.  »Er  det 
slemt?<  »Ja,  meget  ubehageligt.  Vil  du  smage?«  Noget  efter 
råbte  hun  på  vand  at  drikke.  Hun  fik  det,  og  Egill  vilde  da  også 
drikke.  Da  han  havde  drukket  noget,  opdagede  han,  at  det  ikke 
var  vand,  men  mælk,  og  han  blev  da  så  vred,  at  han  bed  et  stort 
stykke  ud  af  hornet,  smed  det  bort  og  sagde:  »Nu  er  vi  bedragne, 


»)  Sn..E.  ILL,  424. 
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hvad  skal  vi  nu  gore?«  Da  svarede  I>orger9r:  »Det  er  forbi  med 
vort  forehavende.  Nu  vil  jeg,  fader,  at  vi  forlænger  vort  liv,  og 
at  du  digter  et  kvad  om  BoSvarr«.  Egill  svarede  herpå,  at  han 
ikke  trode,  at  han  formåde  at  digte,  men  han  kunde  prøve  derpå. 
Da  han  var  færdig,  satte  han  sig  i  hojsædet  og  fremsagde  digtet 
for  sin  husstand,  og  han  blev  efterhånden  ligesom  lidt  mere  rask, 
jo  længer  det  led.  Digtet  kaldes  med  rette  Sonatorrek^),  da  det 
ikke  alene  handler  om  Bodvarr,  men  også  om  den  kort  for  døde 
Gunnarr. 

Digtet  findes  kun  i  én  håndskriftklasse  med  undtagelse  af  det 
første  vers,  som  findes  i  to^).  Den  allerstorste  del  deraf  er  vist- 
nok bevaret,  idet  vi  har  omtr.  25  vers.  Hvor  meget  der  mangler, 
lader  sig  ikke  bestemme;  det  har  næppe  udgjort  mere  end  30 
vers,  om  det  har  haft  flere  end  25.  Som  det  nu  foreligger,  danner 
versene  et  nogenlunde  velordnet  hele,  men  det  er  rimeligt,  at 
enkelte  vers  er  udfaldne,  ligesom  der  af  vers  16  kun  er  to  linjer 
tilbage. 

Digteren  begynder  med  at  omtale  den  overvældende  sorg,  der 
gor  ham  det  besværligt  at  »røre  sin  tunge  med  sangbismerens 
lufllod«,  og  at  få  »Odins  ypperlige  fund  (digtet)  frem  fra  tankens 
bolig«,  >ti  min  slægt  nærmer  sig  sit  endeligt.  Glad  er  ej  den,  som 
må  bære  sin  slægtnings  (sons)  lig  til  graven.  Det  skår,  som  søen 
har  brudt  i  min  slægts  gærde  (række),  vil  aldrig  mere  blive  fyldt. 
Meget  har  Ran  berøvet  mig«.  I  tanken  herom  frembryder  den 
nordiske  hævnlyst  i  al  sin  styrke:  »Kunde  jeg  forfølge  min  sag 
med  sværd,  vilde  det  være  ude  med  min  sons  banemand  —  men 
en  kamp  med  Ægir  overstiger  menneskelige  kræfter«.  En  blod- 
hævn er  således  umulig.  Digterens  oprorte  sinds  bølger  lægger 
sig,  der  kommer  atter  en  vis  hojtidelig  ro  over  ham,  og  under 
dette  havblik  giver  han  en  ypperlig  skildring  af  den  brave  son,  i 
hvilken  der  ikke  voksede  »slet  mands  æmne«  og  som  altid  gjorde 
faderen  til  vilje,  som  holdt  ham  oprejst  i  hjemmet  og  støttede  ham 
af  al  magt.  Dette  minde  bringer  digteren  nu  til  at  tænke  på  sin 
egen  forladthed  og  ensomhed  —  brødre  havde  han  jo  ingen  af, 


^)  Navnet  findes  i  sagaen  s.  287. 

«)  V.  23  og  24i_4  findes  også  i  Sn.-E.  I,  238,  II,  304.  519.   Hele  digtet  findes 
i  min  udg.  af  sagaen  s.  362—67,  419—32. 
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vennernes  antal  tog  af;  hvad  under  da,  at  han  bliver  »varsom  i  sin 
flugt«.  Samtiden  er  ikke  at  stole  på,  den  er  blød  og  fej.  Hans 
forladthed  er  så  meget  mere  følelig,  som  en  anden  son,  >der  und- 
gik at  fejle«,  blev  bortrevet  af  sygdommens  feberhede.  Her  mangler 
der  måske  noget  i  digtet,  da  overgangen,  som  den  nu  er,  til  de  4 
slutningsvers  er  temmelig  hård.  I  disse  vers  omtaler  digteren  på 
en  meget  interessant  og  betagende  måde  sit  eget  forhold  til  Odin. 
De  skal  anføres  her: 

Jeg  stod  mig  godt  Idræt  mig  gav 

med  spyddrotten,  ulvens  fjende, 

tillidsfuld  vant  til  kamp, 

jeg  trode  på  ham,  uden  fejl  og  lyde. 

for  vort  venskab  Og  det  sind, 

vognens  styrer,  hvormed  jeg  gjorde 

sejrens  giver,  falske  mænd 

sønderflænged.  til  fjender  sikkre. 

Derfor  ej  bloter  Jeg  har  det  ej  godt. 

jeg  Viles  broder,  Jeg  ser  ulvens  søster, 

guders  fyrste,  dødens  norne, 

med  glæde  i  sind.  på  næsset  hist. 

Dog  har  Mimers  ven  Dog  skal  jeg  glad 

givet  mig  bod  og  uden  sorg 

for  sorg  og  smærte  med  villigt  sind 

til  lykke  for  mig.  vænte  døden. 

Der  er  ingen  tvivl  om,  at  Sonatorrek  er  et  af  de  skonneste 
digte,  oldtiden  har  efterladt  os.  Intet  Eddakvad  overgår  det  i 
følelsens  dybde,  tankens  klarhed  ellers  udtrykkets  kraft.  Ingen  steds 
er  faderkærligheden  og  dermed  fadersorgen  malet  med  mere  ægte 
farver.  Her  er  intet  som  helst  lånt,  ingen  som  helst  efterligning. 
Ligesom  sorgen  selv  var  Egils  personlige  sorg,  således  er  digtet 
hans  eget  udtryk,  hans  egne  ord;  i  versene  slår  hans  eget  hjærte. 
Digtet  er  hojt  stemt,  men  derfor  ingenlunde  svulstigt;  der  findes 
ingen  falsk  patos,  ingen  ordbram.  Der  er  en  ubeskrivelig  simpel- 
hed både  i  hans  vilde,  storslåede  hævntanke  og  i  den  derpå  følg- 
ende rolige  betragtning  af  digterens  forladte  tilstand,  samt  i  den 
skonne  slutning,  hvor  sangens  gave  prises  som  sorgens  lægemiddel, 
der  letter  hans  sind  og  lysner  hans  tanke,  hvorfor  han  kun  kan 
og  bur  være  hjærtelig  taknemlig  mod  gavens  giver,  Odin.  Ligeså 
ophojet  og  resigneret  er  det  sidste  vers,  hvor  digteren  med  sit  nylige 
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selvmordsforsøg  i  tanken  ytrer,  at  han  vil  rolig  oppebie  den  natur- 
lige døds  komme. 

Foruden  at  digtet  er  det  fyldigste  udtryk  for  familjefølelsen 
(forældre,  broder,  sonner  døde,  vennerne  få,  folk  i  almindelighed 
upålidelige),  familjestoltheden  og  hævnens  naturlige  nødvendighed 
(foragten  for  den,  der  »sælger  sin  broders  lig  for  ringe«),  er  digtet 
selve  poesiens  direkte  forherligelse;  det  er  ligeså  genialt  i  indhold 
som  mesterligt  i  form. 

Versemålet  er  kviSuhåttr.  Verslinjerne  har  noget  blødt  og 
behageligt  ved  sig,  skont  det  ikke  er  klingende  som  Hdfu91ausn. 
De  omskrivninger,  som  findes,  er  simple  og  betegnende.  Men 
overleveringen  af  digtets  tekst  er  på  mange  punkter  mangelfuld. 

Arinbjamarkvi9a.  Begyndelsen  af  dette  digt  (godt  og  vel  20 
vers)  findes  kun  i  ét  håndskrift,  132  fol.  i  den  Arna-Magn.  samling, 
skrevet  med  en  yngre  hånd  end  hovedhåndskriftet  efter  sagaens 
slutning;  af  siden  er  imidlertid  kun  Vj^  spalte  læselig.  Enkelte 
vers  findes  i  Snorra-Edda  ^).     Navnet  findes  ikke  i  oldskrifterne  *). 

Om  digtets  tilblivelse  hedder  det,  at  da  Harald  gråfeld  havde 
fået  magten  i  Norge  (961),  blev  Arinbjorn  kongens  rådgiver  og 
landeværnsmand  og  fik  store  forleninger  for  sin  aldrig  svigtende 
troskab  mod  Erikssonnerne.  »Det  fik  Egill  at  vide,  at  der  var 
blevet  regentskifte  i  Norge  og  at  ArinbjOrn  var  vendt  tilbage  til 
sine  godser  og  at  han  nød  stor  anseelse.  Da  digtede  Egill  et  kvad 
om  Arinbjorn«.  Dette  må  være  sket  kort  efter  og  sandsynligvis 
allerede  vinteren  961—2,  således  at  Arinbjorn  har  fået  kvadet  til- 
sendt^) sommeren  962.  Det  var  ikke  underligt,  at  Egill  i  følelsen 
af  sin  ensomhed  og  forladthed  har  følt  trang  til  at  forny  venskabet 
med  Arinbjorn,  og  dette  kunde  han  ikke  gore  på  nogen  værdigere 
og  inderligere  måde. 

Desværre  haves  kun,  som  bemærket,  begyndelsen  af  digtet, 
foruden  to  vers,  hvoraf  det  ene  er  et  af  digtets  sidste,  om  ikke 
allersidste  vers. 

1)  V.  8,-4  Sn.-E.  II,  499,  v.  14  Sq.-E.  II,  98.  405.  B08.  Den  3.  og  4.  grt. 
afh.  13.  63;  v.  I65— «  i  Sn.-E.  I,  262;  v.  23  i  Sn.-E.  II,  162.  420i_^,  end- 
videre 182.  426.  Den  3.  og  4.  grt.  afh.  25.  31.  99.  116  (her  hele  verset);  v. 
24  Sn-E.  II,  172.  424.  Den  3.  og  4.  grt  afh.  29.  110.  Hele  digtet  er  trykt 
i  min  udg.  af  sagaen  357—61,  413-19. 

«)  Men  se  herom  Sn.-E.  III,  429-30. 

')  Jfr.  »ok  sendi  hånum  til  Néregs«  i  hdskr.  K. 
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Digteren  begynder  med  at  omtale  den  forskellige  måde,  han 
i  digte  plejer  at  behandle  forskellige  personer  på;  han  digter  hurtig 
om  konger  (se  ovfr.  s.  493),  slet  ikke  om  gærrige  folk,  han  taler 
åbent  om  kongens  bedrifter,  men  er  tavs  om  folkelOgne,  spotter 
opblæste  pralhanse,  men  digter  godt  om  sine  venner.  I  så  godt 
som  alt  dette  mærker  vi  hentydninger  til  digte  af  Egill,  vi  kender. 
Den  sidste  bemærkning  er  i  dette  digt  af  særlig  betydning;  deri 
antyder  digteren,  hvem  han  for  ojeblikket  er  i  færd  med  at  be- 
synge. Han  rykker  denne  person  nærmere  ved  at  minde  om  den 
farligste  stund  i  sit  liv,  da  han  kom  til  Erik  blodøkse  i  York,  men 
Eriks  ojne  var  ikke  blide  eller  »trygge  at  se  på,  dengang  da 
kongens  pandemåne  skinnede  skarp  og  skød  skrækkelige  stråler«. 
Dog  turde  han  fremsige  sit  digt,  »så  at  Odins  bæger  kom  brusende 
til  enhver  mands  øremunde«,  og  han  fik  derfor  en  »usk5n  ting«  i 
digterion,  hans  eget  stygge  hoved  (v.  1 — 8).  Men  hvem  anden 
havde  her  hjulpet  ham  med  råd  og  dåd  end  Arinbjorn,  »den 
ypperste  mand,  kongens  ven,  som  aldrig  f6r  med  logn  og  bedrag  i 
kongens  gård«  (v.  10—12).  Her  har  Egill  givet  hovedgrunden  til 
sit  digt,  Egils  nød  på  den  ene  side,  Arinbjorns  opofrende  venskab 
og  hjælp  på  den  anden ;  hvis  han  ikke  anerkendte  vennens  bistand, 
vilde  han  blive  kaldt  >vennetyv,  udelagtig  i  Odins  drik  og  en  løfte- 
bryder«  (13).  At  digte  om  Arinbjorn  var  desuden  en  let  sag,  ti 
der  var  stof  nok,  to,  ja  tre  slags,  om  det  skulde  være  (v.  14—16). 
Først  og  fremmest  er  der  da  Arinbjorns  fremragende  egenskaber 
og  da  hans  gavmildhed  i  første  række,  »som  de  fleste  kender 
og  alle  hører  omtale«.  Arinbjorns  storartede  gavmildhed  skildres 
nu  i  prægtige  (delvis  forvanskede)  vers  (16 — 22).  Med  vers  23 
synes  et  nyt  afsnit  at  begynde,  der  har  handlet  om  Arinbjorn  som 
kriger.  Desuden  haves  et  vers,  hvori  det  atter  siges,  at  det  er 
uret,  hvis  Arinbjorn  skal  have  ydet  digteren  hjælp  forgæves;  hvis 
dette  vers  ikke  i  håndskriftet  fejlagtig  er  udeladt  af  begyndelsen, 
må  det  antages  at  have  stået  i  et  nyt  afsnits  begyndelse.  Hvor 
mange  afsnit  der  har  været,  er  det  ikke  muligt  at  sige.  Selv  siger 
digteren,  at  han  på  tungen  har  »to  og  tre«  slags  digtningsæmner. 


')  Vers  9,  som  udmaler  hovedet  og  dets  enkelte  underordnede  dele,  er  sik- 
kert en  senere  udvidelse  af  det  foregående  vers. 
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Dette  bor  sikkert  ikke  opfattes  som  2  +  3  =  5  slags  ^),  men  blot 
som  ovenfor  forstået,  to,  ja  tre,  eller  overhovedet,  så  mange  slags, 
som  det  skal  være.  Af  dette  udtryk  kan  man  således  intet  slutte 
med  hensyn  til  digtets  oprindelige  omfang.  Efter  begyndelsen  at 
domme  må  digtet  have  bestået  af  c.  60  vers;  måske  er  dette  for 
hojt  regnet;  men  da  indledningen  består  af  c.  15  vers,  —  den  første 
slags  »lovtømmer«  behandles  i  7  vers,  —  må  Arinbjorns  krigerliv 
være  blevet  omtalt  i  mindst  andre  7,  hvortil  så  en  slutning  har 
været  fojet,  omtrent  så  lang  som  indledningen.  På  denne  måde 
vilde  digtet  komme  på  en  40—50  vers  mindst. 

Af  slutningen  er  et  vers  bevaret  (måske  det  sidste):  »Jeg  var 
årvågen,  ord  har  jeg  samlet  med  taletjænerens  morgengærning. 
Jeg  har  dannet  en  lovhoj,  som  længe  vil  stå,  dygtig  stærk  på  digt- 
ningens mark«.    Således  slutter  dette  digt  på  en  passende  måde. 

Det  er  nu  gået  med  denne  Egils  »lovhoj«  som  med  så  mange 
gamle  mindesmærker  og  gravhoje;  den  har  ikke  kunnet  modstå 
tidens  ublide  behandling.  Men  grundvolden  og  omridsene,  kunde 
man  sige,  er  endnu  tilbage,  og  den  viser  os  »hojens«  gamle  om- 
fang og  lader  os  ane  dens  engang  så  stolte,  knejsende  hojde. 

Ligesom  Sonatorrek  er  faderkærlighedens  sorgende  udtryk, 
således  er  ArinbjarnarkviSa  det  sande  venskabs  frejdigste  forkynd- 
else igennem  forherligelsen  af  en  udmærket  mand  og  trofast  ven. 
Det  er,  lige  så  lidt  som  Sonatorrek,  svulstigt  eller  unaturlig  hoj- 
travende;  der  er  heller  ikke  her  tale  om  beregnet  smiger.  Intet 
mindre.  Digtet  er  en  ærlig  mands  velmente,  poetiske  taksigelse, 
der,  netop  fordi  den  er  så  fuldstændig  fri  for  svulst  og  smiger, 
lyder  så  ægte  frisk,  så  jublende  glad,  så  inderlig  følt  Der  er  en 
sjælden  fart  i  ordene,  en  ualmindelig  klang  i  de  smidige  vers,  og, 
så  vidt  ses  kan,  en  fast,  logisk  udvikling  af  indholdet.  Begynd- 
elsen er  straks  fortræffelig  og  egner  sig  udmærket  godt  til  at  sætte 
læseren  (tilhøreren)  i  den  samme  glade  stemning,  hvoraf  hele  digtet 
er  båret.  Med  rigtigt  blik  for,  hvad  det  kom  an  på,  fremhæver 
Egill  netop  begivenheden  i  York  og  benytter  den  som  udgangs- 
punkt for  det  følgende. 

Engang  omkring  970,  efter  at  Einarr  skålaglamm  havde  stiftet 


i)  Sn.-E.  III,  428  [Jon  Sicfurdsson). 
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bekendtskab  med  Egill,  kom  Einarr,  som  ovenfor  bemærket,  i  be- 
søg hos  Egill,  der  ikke  var  hjemme.  Einarr  efterlod  sig  et  skjold 
som  gave  til  Egill,  og  denne  digtede  noget  efter  derom  en  drape, 
hvoraf  det  første  vers  haves  ^). 

En  sommer,  omkring  975,  kom  der  et  skib  fra  Norge,  som 
førtes  af  en  af  |>orsteinn  férusons  (se  ovf.  s.  486)  huskarle.  Denne 
medbragte  et  skjold  fra  |>orsteinn  til  Egill,  om  hvilket  Egill  den 
følgende  vinter  digtede  kvadet  Berudråpa  (af  bera  —  skjold), 
hvoraf  der  også  haves  det  første  vers^). 

Lausar  visur.  Af  sådanne  indeholder  sagaen  48^);  desuden 
haves  et  brudstykke  af  et  vers  (to  linjer)*).  Ikke  alle  diss  vers  er 
ægte.  Udskilles  må  da  for  det  første  v.4  og  6  (det  er  de  tal,  som 
versene  har  i  min  udgave,  som  her  benyttes),  som  Egill  skal  have 
digtet  3  år  gammel  (iøvrigt  er  disse  vers  meget  gode  og  næppe 
yngre  end  fra  det  12.  årh.),  —  v.  17^  fordi  det  indeholder  stedsnavnet 
Vina^  medens  det  tor  antages  som  sikkert,  at  Egill  ikke  kan  have 
deltaget  i  det  beromte  slag  ved  Brunanburgh^),  —  v.  37  på  grund  af 
en  ordform  som  blotar  (jfr.  Sonat.s  blæt  og  blétud  i  Iv.  8.3),  hvor- 
til V.  38— '39  slutter  sig  (i  det  sidste  forekommer  da  også  en  form 
som  vond  f.  vendi\  —  v.49  på  grund  af  det  unge  ord  vexla  og  hele 
versets  beskaffenhed;  fremdeles  er  v.  45 — 47  meget  mistænkelige, 
da  de  ikke  indeholder  noget  som  helst  særlig  karakteristisk  og 
synes  at  være  nær  beslægtede  med  de  afgjort  uægte  vers  om  og 
fra  holmgangen  med  Ljotr  (o:  v.  37—39).  Herefter  bliver  altså 
kun  38  (resp.  41)  tilbage  som  ægte.  Med  hensyn  til  alle  disse 
vers,  altså  med  hensyn  til  lausavisur  af  Egill  i  det  hele,  må  følg- 
ende omstændigheder  fastholdes: 

1,  at  Snorre  tillægger  ham  to  af  dem  (v.  14i_4  og  20)  og 
Olåfr  hvilaskåld  andre  to, 

2,  at  flere  af  disse  vers  i  sproglig  henseende  kan  stamme  fra 


1)  Egilss.  292. 

*)  sst  294. 

')  Sagaens  v.  4.  5.  7-12.  14-20.  ii3— 43.  45-49.  52—53.  57.  69-62.  Heraf 
fmdes  V.  12i_4  i  Sn.-E.  I,  332,  II,  318.  531;  v.  ^^—^  i  Sn.-E.  I,  518,  VL 
342.  539.  606;  v.  60  i  Sa.-E.  II,  180.  426;  Den  3.  og  4.  gr.  afh.  31.  114;  v. 
626—8  i  Sn.-E.  II.  630. 

*)  Sn.-E.  U,  132.  415;  Den  3.  og  4.  grt.  afh.  21.  86. 

*)  Se  min  fortale  72—73. 
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det  10.  årh.  {Bårødr  [eller  Bdrudr]  S.g,  jfr.  blétod  8.3  og  9.g;  Håars 
lO.g,  gørver  (vb.)  IO.2.7,  Go^reÆr  [medens  sagaen  skriver  gud-  IST.jj, 
men  god  ISS.^g  i  tilslutning  til  verset],  Æei/r  IS.g  [jfr.  Olåfr  i  Rek- 
stefja  og  Geisli,  i  sagaen  hedder  denne  mand  Olåfr],  bldum  i 
samme  vers  1.  4 ;  hvdta  (vb.)  23.g,  féar  28.4,  feima  SO.^,  dttar  33.^, 
séi  34*2,  ått-  35.6,  i^ffva  53.2,  smkvinn  57.3) ;  her  er  der  således 
17  vers,  hvor  sprogformen  så  nogenlunde  bestemt  taler  for  en 
ældre  tid  end  det  12.  årh.  Hertil  kommer,  at  vi  i  v.  12.  14.  48 
finder  et  gammeldags  ufuldstændigt  drotkvædet  af  en  lignende  be- 
skaffenhed som  det.  Snorres  kommentator  kalder  Egilshåttr  ^), 

3,  at  de  fleste  af  versene  ikke  alene  har  et  gammeldags, 
men  også  et  individuelt  præg,  således  f.  ex.  v.  19.  26.  32.  35.  40. 
43.  52.  59.  60.  62,  samt  at  omskrivningerne  og  de  dertil  hørende 
udtryk  er  meget  gammeldags  og  fortræffelige;  jfr.  v.  10.  19.  20.  24. 
32.  40.  53.  61.  62,  og 

4,  endelig,  hvad  der  er  særlig  vigtigt,  at  vi  i  mange  af  disse 
vers  genfinder  Egils  ånd  og  personlighed,  som  så  tydelig  træder 
frem  for  os  i  hans  kvad.  Vi  genfinder  således  4ians  åbne  sind  og 
ærlige  had  til  al  underfundighed  og  svig  (v.  8  [jfr.  v.  11:  né  ek 
fdga  dul],  25.  59,  jfr.  Arbj.kv.  og  Sonat),  hans  energi  og  kraft, 
samt  hæftige  vrede  og  forbitrelse  (v.  12.  26.  28.  29.  34  osv.)  i  for- 
bindelse med  en  vis  spydighed  (v.  10.  15.  16)  og  foragt  for  folk 
(v.  40).  På  den  anden  side  finder  vi  her  den  samme  stærke  be- 
toning af  venskabet  (v.  53),  hans  oprigtige  takfølelse  overfor  Arin- 
bjorn  (v.  19.  36.  43.  61)  og  i  forbindelse  hermed  hans  følelse  af 
forladthed  på  hans  gamle  dage,  efter  at  hans  sonner  og  Arinbjorn 
var  døde  (v.  53.  60—62),  ja  vi  finder  hans  ringeagt  for  sonnen 
porsteinn  og  hans  egenkærlighed  (v.  57). 

Kun  én  ting  har  disse  løse  vers,  d.  v.  s.  to  af  dem,  fremfor 
de  stOrre  kvad,  Egils  erotiske  følelser  for  Åsgerdr  (se  ovfr  s.  489). 
Af  det  alt  anførte  må  sluttes,  at  alle  de  her  anførte  vers  er 
ægte,  og  til  disse  tor  også  fojes  alle  de  vers,  som  intet  indeholder, 
der  beviser,  at  de  er  uægte.  Ikke  desto  mindre  kan  der  jo  selv- 
følgelig altid  være  tvivl  om  enkelte  vers  (jfr.  45—57),  f.  ex.  v.  7, 
det,  som  Egill  digtede  6  år  gammel;  men  her  må  man  tage  i  be- 
tragtning, at  verset  er  overordenlig  simpelt  i  bygning  og  indret- 


»)  Jfr.  K,  OUlason:  Njåia  II,  19,  not  18. 
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ning,  ja  ligefrem  mangelfuldt;  der  findes  ingen  omskrivninger  og 
ingen  enkelte  poetiske  ord,  som  Egill  ikke  kan  have  hørt  (hans 
fader  var  jo  skjald),  at  hele  verset  er  en  barnlig  tankes  naive  ud- 
tryk, og  når  det  er  klart,  at  Egill  har  været  ualmindelig  fremmelig 
af  sin  alder,  forekommer  det  mig  meget  muligt,  at  han  virkelig 
har  digtet  verset.  I  denne  sammenhæng  kan  der,  da  sp5rsmålet 
har  en  mere  almindelig  interesse,  mindes  om,  at  digteren  Kristjån 
Jonsson  (f  1868)  12  år  gammel  digtede  et  drotkvædet  vers,  som 
er  dobbelt  så  indviklet  som  Egils,  og  at  den  danske  Helene 
Margrethe  Friis  i  sit  sjætte  år  digtede  et  vers  på  tysk^). 

De  fleste  af  disse  vers  (11.  12.  U— 16.  18.  27.  30.  31.  40-42. 
52)  handler  om  kampe  og  drab,  hvortil  et  par  vers,  digtede  i 
anledning  af  arvestriden  (25 — 26)  og  striden  med  Bårdr  (8)  slutter 
sig  (jfr.  45—47  om  striden  med  Årmodr,  hvis  de  er  ægte).  En 
munter  drikkevise  er  v.  10.  I  anledning  af  fyrste-  og  venne- 
gaver  og  venskabsforhold  er  v.  19.  20.  34—36.  43  digtede,  i 
anledning  af  Egils  kærlighed  v.  23.  Forbandelse  og  spot 
udtales  særlig  i  28—29,  samt  sporadisk  i  enkelte  andre.  I  anled- 
ning af  runernes  magiske  brug  er  9  og  48  digtede.  En  ufor- 
færdet sej  las  i  frisk  kuling  behandles  i  v.  32  jfr.  33.  Skjald- 
skabs dunkle  ord  omtales  i  v.  27,  og  endelig  udtaler  digteren 
sin  sorg,  sit  savn  og  sin  klage  over  alderdommens  svagelig- 
hed i  vers  som  53.  60-62.  Det  er  vanskeligt  at  gengive  disse 
vers;  dog  vil  vi  forsøge  at  give  en  prøve: 

Vers  12,  kampopråb:  »Sværdene  frem,  lad  dem  blinke  i  luften, 
lad  os  vise  vor  dådskraft  i  dalfiskens  (slangens)  gode  tid  (som- 
meren). Op  til  Lund  (i  Skåne)  alle  mand,  så  hurtig  som  muligt. 
Lad  os  dér  for  solnedgang  foranstalte  en  uskon  spydsang*. 

Vers  18,  efter  kampen:  »I  vesten  har  jeg  dynget  lig  op 
foran  fanestængerne.  Det  var  en  hidsig  kamp,  da  jeg  angreb 
Adils  med  den  blå  klinge«.  »Vi  kæmpede.  Jeg  rødfarvede  kamp- 
lynet (sværdet)  i  den  krigerske  Blodøkses  og  Gunnhilds  sons  blod. 
Jeg  brød  mig  ikke  om  deres  vrede.  Dér  faldt  alle  de  13  mand  på 
ét  skib.     Jeg  giver  folk  nok  at  bestille«  (v.  31). 

Vers  40,  under  kampen:  ♦Jeg  synes  helten  (ironisk)  viger 
ikke  så  lidt.    Guldkræveren  er  nok  bange  af  sig.   Den  spydduggens 


^)  N»  M.  Fetersen:  Litteraturhist.  III,/ 45. 


—     503    — 

(blodets)  stav,    som   opsætter   sine   hug,   står   ikke   rigtig  fast  på 
benene.    Uslingen  viger  fra  den  ene  side  til  den  anden«. 

Drikkevisen:  > Bring  du  mig  hornet;  01  ver  (en  kammerat)  er 
bleven  så  bleg;  det  besværer  mig  ikke,  at  der  falder  lidt  hornregn 
ind  gennem  mine  læber«. 

Gavmildhed  (v.  30):  »Mine  ojenbryn  rynkedes  på  grund  af  min 
sorg.  Nu  har  jeg  fundet  ham  (Adelsten),  som  forstod  at  glatte 
rynkerne.  Han  forærede  mig  en  prægtig  ring.  Nu  er  jeg  glad 
igen«.  (V.  34):  »Jeg  har  intet  imod,  fyrste,  at  modtage  lyælm- 
klippen  ^hovedet)  som  gave,  skont  den  er  styg  nok.  Hvor  har 
nogen  modtaget  en  ypperligere  gave  af  nogen  fyrste?«  (V.  43): 
»Den  fortræffelige  mand  gav  mig  en  silkekappe  med  guldknapper. 
Jeg  får  aldrig  nogen  bedre  ven.  Sent  vil  der  fødes  en  bedre 
mand  end  Arinbjorn«. 

Forbandelse  (v.  28):  »Guderne  jage  fyrsten  [Erik]  ud  at 
landet  og  således  lade  ham  undgælde  for  ranet  af  mit  gods.  Alle 
magter  og  Odin  være  ham  gramme.  Landets  beskytter,  lad  tyran- 
nen flygte  bort.  Freyr  og  Njord  hade  den  folkeQende,  som  øde- 
lægger helligdomme«^. 

Runerne  (v.  48):  »Ingen  riste  runer,  med  mindre  han  forstår 
sig  derpå.    Mangen  en  tager  fejl  af  en  dunkel  rune«. 

Sejlas  (v.  32):  »Vældig  og  uafladelig  hugger  den  prustende 
våndjætte  (stormen)  havet  med  sin  stormmejsel.  Den  svale  træulv 
(stormen)  angriber  uden  skånsel  søkongens  svane  (skibet)  ved  sine 
pust  over  hægge  stavne«. 

Skjaldskab  (v.  24):  »Det  nytter  ikke  at  skjule  et  navn  i  vers, 
ti  mændene  vil  beføle  dette  med  digterfingre  og  opdage  sammen- 
hængen«. 

Savn  og  svagelighed  (v.  62) :  » Tiden  falder  mig  lang.  Gubben 
må  ligge  ensom  og  Qærnt  fra  en  fyrstes  værn.  Jeg  ejer  to  enker 
(hælene,  fødderne),  der  altid  fryser;  de  trænger  til  lidt  varme«. 

De  flest  af  disse  vers,  hvoraf  nogle  er  temmelig  frie  i  deres 
bygning,  er  digtede  i  drotkvædet  versemål;  i  enkelte  viser  sig 
eksempler  på  uregelmæssigheder,  som  vistnok  er  oprindelige  og 
tyder  på  et  gammelt  standpunkt  i  den  formelle  udvikling.  En 
særlig  ejendommelighed  for  EgiU  synes  at  være,  at  han  ikke  har 
yndet  formen  C  (x  .1  |  _!_  x)  uopløst,  men  opløst  (x  ^  x  |  JL  x)  eller 
forkortet  (x  .^  |  ^  x).   V.  34  er  digtet  i  kvifluhåttr,  v.  62  i  fornyrSislag. 
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Skåldhelge  |>6r9arson.  Denne  digter,  der  særlig  er  be- 
kendt fra  rimerne  om  ham^),  må  have  levet  i  begyndelsen  af  det 
11.  årh.  Han  var  en  s5nnesonss5n  af  en  landnamsmand  Asgeirr, 
der  kom  til  Island  med  Hrémundr  på  Gilsbakke^).  Han  var  gift 
med  en  sonnesons  datter  af  den  bekendte  høvding  MidQord- 
Skegge^);  faderen  bode  på  gården  H6f8e.  Helge  viste  sig  meget 
tidlig  udviklet  både  i  legemlig  og  åndelig  henseende  (jfr.  metstara" 
skdld  til  orda,  rime  I,  14).  Rimerne  fortæller  om,  hvorledes  Helge 
blev  forelsket  i  {>orkaHa  (sin  senere  hustrus  søster),  men  faderen 
vilde  ikke  give  ham  hende  og  tilbød  ham,  som  det  synes  af  en 
sær  trodsig  opfattelse,  sin  yngre  datter,  J>6rdls.  På  grund  af  et 
meget  stærkt  tryk  fra  famifjens  side  giftede  han  sig,  trods  sin 
stærke  uvilje,  med  J>6rdis,  men  sendte  hende  hjem  to  år  senere 
og  rejste  selv  til  Norge,  hvor  han  blev  Erik  jarls  hirdmand.  Han 
vendte  tilbage  til  Island,  blev,  formedelst  sin  gamle  tilbojelighed^ 
indviklet  i  stridigheder  og  begik  flere  drab.  Efter  atter  at  have 
været  i  Norge  og  i  Rom  vilde  han  rejse  til  Island  igen,  men  blev 
nu  forslået  til  Gronland.  Her  levede  han  hele  resten  af  sit  liv  og 
opnåede  snart  megen  anseelse,  ja  blev  tilsidst  landets  >lovmand« 
(o:  lovsigemand).  løvrigt  holder  rimerne  sig  næsten  udelukkende 
til  hans  kærlighedshistorie,  og  det  på  en  temmelig  sentimental 
måde.  Han  skal  i  Gronland,  hvor  han  blev  gift  påny,  have  haft 
en  uægte  son,  der  også  var  digter.  Der  har  været  en  saga  om 
Skåldhelge,  som  er  tabt. 

Det  er  rimeligt,  at  Helge  har  digtet  flere  erotiske  vers  eller 
digte.  Et  par  lausavisur  synes  at  være  antydede  i  rimerne,  så- 
ledes i  IV,  31,  VII,  40(?).  Ellers  kendes  intet  af  ham  undtagen 
to  linjer  i  AM738,4o. 

Bjorn  hitdælakappe  Arngeirsson.  Denne  skjald  var 
nær  beslægtet  med  Egill  Skallagrimsson ,  idet  hans  moder,  |>6rdis, 
var  en  datter  af  Egils  søster  Sæunn.  Bjorns  fader  var  Arngeirr  i 
i   H61mr,   en   son   af  Berse   goSlauss^).      Bjorn   er  født   omkring 


>)  Trykte  i   Grønlands    hist.   Mind.  II.   bind,    hvor  ellers  alle   oplysninger 

findes. 
«)  Ldn.  69. 
8)  Ldn.  170. 
*)  Bjarnars.  4,  Egilss.  184,  Grett  181,  Ldn.  72.  73.  160. 
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989^).  Om  hans  ungdomsår  vides  ikke  meget;  dem  går  hans  saga 
let  hen  over.  Det  hedder  blot*):  »han  var  tidlig  stor  af  vækst  og 
stærk,  mandig  og  smuk  af  udseende«.  Det  lader  til,  at  han  er 
bleven  opdragen,  eller  at  han  i  det  mindste  har  opholdt  sig  på 
Borg  en  tid  lang.  Det  hedder  i  sagaen'),  at  han  voksede  op  hos 
»Skule  J>orsteinsson  på  Borg«,  men,  som  O,  Vigfiisson  har  påvist*), 
kan  der  ikke  være  tale  om  Skiile,  men  plejefaderen  må  have  været 
dennes  fader.  Grunden  til  dette  ophold  på  Borg  angives  at  have 
været  |>6r8r  Kolbeinssons  spot  og  fornærmelser.  Dette  må  dog 
vistnok  betvivles.  Ifølge  sagaen  synes  også  dette  ophold  at  have 
været  efter  1000. 

I  nærheden  af  Borg  ligger  den  lille  ø  Hjorsey.  Her  bode  en 
rig  bonde,  J>orkell  Dufgusson,  han  havde  en  datter  Oddn^,  kaldt 
eyhjndill  (øfaklen)  på  grund  af  hendes  skonhed.  Under  sit  ophold 
på  Borg  har  Bjom  stiftet  det  så  skæbnesvangre  bekendtskab  med 
den  skonne  Oddn^,  hvis  kærlighed  han  vandt.  Efter  et  5  års  op- 
held  på  Borg  siges  han,  18  år  gammel,  på  unge  mænds  vis  at 
være  rejst  til  Norge,  efter  i  forvejen  lovformelig  at  have  forlovet 
sig  med  Oddny  på  de  sædvanlige  betingelser.  Samme  sommer 
rejste  imidlertid  også  J>6r8r  Kolbeinsson  udenlands;  han  og  Bjom 
traf  hinanden  ved  Erik  jarls  hird,  hvor  de  var  om  vinteren  (1007 — 8). 
De  blev  nu  forligte  med  hinanden,  og  da  |>6r3r  sommeren  efter 
drog  hjem  igen,  skulde  han  bringe  Oddn^  Bjorns  hilsen  tilligemed 
en  ring.  Dette  gjorde  han,  men  tilfojede,  at  Bjorn  havde  afstået 
ham  Oddny,  hvis  han  døde  eller  ikke  mere  kom  tilbage.  Bjorn 
drog  derpå  til  Rusland,  blev  her  farlig  såret,  og  dette  rygtedes 
(1009)  hjem  til  Island  og  førte  til,  at  J>6r8r  ægtede  Oddn^,  da  køb- 
mændene på  J>6r8s  anstiftelse  ændrede  deres  udsagn  og  sagde,  at 
Bj5rn  var  død.  Bjorn  kom  sig  og  erfarede,  hvad  der  var  sket; 
han  tabte  da  lysten  til  at  vende  tilbage  til  Island,  og  opholdt  sig 
nu  snart  i  Norge,  snart  i  England  og  på  vikingetog  indtil  i  året 
1016;  i  dette  år  rejste  |>6r3r  udenlands,  og  Bjorn  traf  ham  ved 


')  Da  sagaen  ved  år  1007  siger,  at  han  er  18  år;  men  i  betragtning  af  mod- 
erens og  bedstemoderens  aldersforhold  (se  Egilss.),  er  Bjorn  rimeligvis 
født  endnu  tidligere. 

')  Bjarnars.  s.  4. 

«)  sst. 

«)  Safn  til  s5gu  Isl.  I,  456. 
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Brennøerne,  hvor  han  fratog  ham  alt  hans  gods.  Noget  efter  kom 
de  bægge  til  Norge,  hvor  kong  Olaf  siges  at  have  forligt  dem  eller 
dOmt  imellem  dem.  Først  i  året  1019  kom  Bjorn  tilbage  til  Is- 
land. {>6r9r  begik  nu  den  ubegribelige  fejl  at  tilbyde  Bjorn  op- 
hold hos  sig  den  følgende  vinter,  idet  han  mente,  at  forholdet 
imellem  dem  derved  vilde  forbedres ;  Bjorn  modtog  tilbudet.  Natur- 
ligvis førte  dette  kun  til,  at  forholdet  forværredes.  {>ér9r  blev 
skinsyg  på  Bjorn,  denne  drillede  ham,  og  bægge  digtede  bitre 
vers  om  hinanden.  Endelig  tog  Bjorn  bort.  Hvad  der  videre 
skete,  vides  ikke  på  grund  af  en  lakune  i  sagaen.  Senere  digtede 
de  nidvers  om  hinanden  og  stævnede  hinanden  for  retten.  Endelig 
skulde  det  komme  til  et  opgor  og  forlig  (1022),  men  det  blev  ikke 
til  noget.  Forbitrelsen  imellem  dem  steg  stadig,  ikke  mindst  efter 
at  Bjorn,  der  gærne  husede  og  hjalp  fredløse,  havde  en  vinter 
sorget  for  Grettir,  hvem  {>6r3r  for  enhver  pris  vilde  tillivs.  Ende- 
lig fandt  J>6r9r  en  passende  lejlighed  til  at  overfalde  Bjorn  og 
dræbe  ham  (omkring  1024). 

Sagaen  fremhæver  ofte  Bjorns  fortræffelige  karakter;  i  virke- 
Hgheden  synes  der  ikke  at  være  nogen  tvivl  om,  at  Bjorn  var  en 
brav  og  hojmodig  mand.  Det  må  erindres,  at  han  lod  |>6r3r  slippe 
med  livet  på  Brennøerne;  ligeledes  viste  han  sit  ædelsind  ved  at 
hjælpe  fredløse  folk.  Dette  var  ganske  vist  ulovligt,  men  det  om- 
tales altid  i  sagaerne  med  en  vis  sympati  og  er  sikkert  af  humani- 
tetshensyn  til  en  vis  grad  altid  blevet  tålt.  Overfor  købmænd 
siges  han  at  have  været  hjælpsom  og  venlig,  ligesom  kong  Olaf 
giver  ham  det  lov,  at  som  viking  viste  han  sig  mere  skånsom  end 
mange  andre,  og  kaldte  ham  for  en  rask  og  brav  mand.  I  for- 
bindelse hermed  synes  han  at  have  været  mere  religiøst  sindet 
end  mange  andre. 

At  Bjorn  har  været  skjald,  fremgår  ikke  alene  af  de  vers, 
sagaen  anfører  af  ham,  hvis  ægthed  vi  snart  skal  drøfte,  men  også 
deraf,  at  Olåfr  hvitaskåld  har  betragtet  ham  som  en  digter,  og  at 
han  i  Gunnlaugss.^),  ganske  vist  i  et  interpoleret,  men  sikkert  et 
gammelt  stykke,  regnes  til  de  skdldmenn  tniklir^  som  Myramanna- 
slægten  talte.  Påfaldende  kan  det  synes,  at  der  ikke  anføres  eller 
antydes  noget  fyrstekvad  af  ham,  f.  ex.  om  Olaf  den  hellige.    Der- 


»)  Isl.  s.  II  (1847),  s.  191. 
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imod  omtales  et  digt  om  apostlen  Tomas.  Grunden  hertil  kan 
tænkes  at  være  den,  at  Bj5rn  først  i  en  fremrykket  alder  har  følt 
digtertilbojeligheder,  eller  i  hvert  fald  lyst  til  at  digte  sammen- 
hængende kvad.  Kun  én  lausavisa  af  ham  haves  fra  tiden  for  c. 
1019.     Særlig  betydning  for  os  har  Bjorn  som  satirisk  digter. 

Af  egenlige  digte  nævner  sagaen  3: 

En  »god  drape«  om  apostlen  Tomas,  digtet  i  anledning  af, 
at  Bjorn  havde  ladet  bygge  en  kirke  på  sin  gård,  helliget  gud  og 
Tomas.  Som  hjemmelsmand  herfor  anfører  sagaen  en  vis  Runolfr 
Dagsson  (måske:  Dålksson?). 

Eykyndilsvisur.  Engang  da  der  var  hesteting,  blev  |>6r8r 
anmodet  om  at  underholde  folk.  Han  kvad  da  Daggeislavisur, 
»som  han  havde  digtet  om  Bjorns  hustru«,  hvorpå  Bjorn  under- 
holdt med  »de  vers,  som  han  kaldte  Øfakkelsversene«,  vistnok  et 
erotisk  digt  om  Oddn^. 

Gråmagaflim,  et  satirisk  digt  om  |>6r3r.  Heraf  har  sagaen 
opbevaret  3  vers.  Det  skulde  hedde  sig,  at  der  engang  var  drevet 
i  land  en  fisk,  'gråmave',  og  at  J>6r3s  moder  havde  spist  af  den, 
men  »da  der  er  meget  ondt  i  havet«,  var  hun  bleven  frugtsomme- 
lig deraf  med  |>6r8r.  Det  sidste  vers  omtaler  |>6r8s  fødsel  således : 
»En  dreng  kom  for  dagens  lys;  hun  havde  sagt  sin  mand,  at  hun 
skulde  føde  —  han  syntes,  at  den  »hundebider«,  som  han  lå  der, 
var  lige  så  modig  som  en  ged,  da  han  så  ham  i  ojnene«.  Ovenpå 
denne  grove  indledning  har  der  rimeligvis  fulgt  en  lignende  skild- 
ring af  forfls  opvækst  og  bedrifter.  Digtet  er  forfattet  i  rundhendr 
håttr  på  4  stavelser;  alle  linjer  rimer  parvis;  i  to  vers  mangler 
der  et  linjepar.    Alle  3  vers  synes  at  høre  til  begyndelsen. 

Lausar  visur.  Af  sådanne  tillægger  sagaen  Bjorn  24^);  én 
af  disse  tillægges  imidlertid  i  Eyrbyggja  Bjorn  breiSvikingakappe, 
hvor  den  dog  anføres  i  en  mindre  oprindelig  og  mindre  rigtig  form 
og  følgelig  i  en  mindre  god  sammenhæng.  Verset  er  uden  tvivl 
ved  en  let  forståelig  navneforveksling  indkommet  i  Eyrbyggja, 
hvorved  den  er  undergået  en  nødvendig  forandring^).  Alle  disse 
vers  er  efter  min  mening  ægte.     Dette  må  antages  på  grund  af 


»)  Bjarnars.  passica,  jfr.  Eyrb.  71-2  og  Sa.-E.  II,  108.  408.  510,  Den  3.  og  4. 

grl.  afh.  15.  70. 
«)  Jfr.  Boers  udg.  XXXI— II. 
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ordformer  som  hdars  32.6,  f&rrødi  20.8  [ved  siden  af  fordr  8.4, 
10.4^)],  scBing  I6.4,  for  ikke  at  tale  om  ord  som  skald  34.8,  9^^^  l^.g, 
20.3*).  På  den  anden  side  er  der  ikke  spor  af  yngre  former,  som 
kunde  føre  versene  ned  til  det  12.  eller  13.  årh.  Dernæst  er  der 
i  disse  vers  en  så  antik  tone  og  en  så  udpræget  individualitet,  at 
versene  allerede  af  den  grund  måtte  betegnes  som  ægte.  At  de  i 
hvert  fald  ikke  er  opståede  i  det  12.  årh.  viser  den  omstændighed, 
at  et  af  dem  har  gået  igennem  en  lang  mundtlig  tradition  og  eksisterer 
i  to  former;  fra  dette  er  man  berettiget  til  at  slutte  til  andre. 
Jeg  har  således  ingen  som  helst  betænkeligheder  ved  at  antage,  at 
disse  vers  i  virkeligheden  er  af  Bjorn  selv  3). 

Versene  er  dels  erotiske  (1—2;  den  sidste  tillige  en  sø- 
rejsevise), dels  af  e  ris  tisk  indhold,  undertiden  blandet  med  et 
erotisk  element;  herhen  hører  strids  versene  om  og  imod  |>6r5r  (i 
alt  11,  alle  fra  vinteropholdet  hos  ham);  endelig  er  de  ligefremme 
nidvers  (om  en  sælhund,  der  havde  bidt  |>6r8r);  et  handler  om 
den  unge  Kolle,  hvis  rigtige  fader  ifølge  versets  antydning  næppe 
var  {>6r8r.  I  anledning  af  kampe  er  3  vers  forfattede;  i  de  sidste 
vers  meddeler  Bjorn  ildevarslende  dromme  og  udtaler  sit  mod  og 
frygtløshed. 

Disse  vers  viser  Bjorn  som  en  temmelig  slagfærdig,  men 
næppe  nogen  stor  eller  særdeles  original  eller  ejendommelig  digter- 
natur. Af  særlig  interesse  er  Bjorns  satiriske  vers,  navnlig 
Gråmagaflim. 

Alle  de  løse  vers  er  digtede  i  drotkvædet,  undtagen  to,  der 
er  i  fornyrSislag.  De  er  i  det  hele  regelmæssige  og  rigtig  digtede, 
når  man  ser  bort  fra  åbenbare  forvanskninger  af  teksten.  På  et 
par  steder  er  der  sporsmål,  om  der  ikke  foreligger  en  storre 
metrisk  fejl,  nemlig  en  kort  betonet  stavelse  i  steden  for  en  lang. 
Hvis  så  er,  hører  Bjorn  ikke  til  de  bedste  metrikere. 

I  Vigastyrssaga  anføres*)  af  Gisle  forgautsson  (f  1015)  fra 
J>orgautsta9ir  i  HvitårsiSa  et  vers  fra  1015,  der  sikkert  er  ægte.   Det 


»)  Jfr.  K.  Glslason:  Njåla  II,  878,  anm.  1. 

»)  Jfr.  Boers  udg.  XXIX— XXX. 

^)  Jeg  kan  således  ingenlnnde  give  G.  Vigfiisson  ret,  når  han  i  CPB II,  108—9 

mener,  at  versene  er  uægte. 
*)  Isl.  s.  U  (1847),  854 
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udtaler  anelser  om  en  snarlig  død.  —  I  samme  saga  nævnes^)  en 
porfinna  skaldkona  på  |>orvar9ssta9ir  i  samme  egn,  men  hun 
er  ellers  ubekendt.  —  Fremdeles  nævner  samme  saga  |>orbjorn 
på  Veggjar,  eller  snarere  hans  son,  Lj6tr  (f  1015)*)  som  skjald 
og  anfører  to  vers  af  ham*)  foruden  to  drommevers *),  der  alle 
står  i  forbindelse  med  en  ægteskabelig  tvist  og  en  nærforestående 
kamp.    Der  kan  intet  indvendes  mod  versenes  ægthed. 

|>orkell  i  Hraundalr,  Helga  den  fagres  sidste  mand,  siges 
at  have  været  en  »god  skjald«,  og  der  anføres  af  ham  et  vers*), 
digtet  i  anledning  af  Helgas  død. 

GuSleifr  Gudlaugsson  fra  den  vestlige  del  af  M^rar 
kæmpede  i  Medelfarsund  med  GyrSr,  en  son  af  Sigvaldejarl,  hvorom 
han  digtede  Gyrflsvlsur  (el.  -u)^),  som  er  tabte. 

Gestr  J>6rhallason  fra  gården  Jorfe  (Hnappadalssyssel) 
hævnede  sin  fader,  der  var  bleven  dræbt  af  høvdingen  Viga-Styrr 
ved  at  dræbe  denne  på  Jorfe  ^)  (1007).  Gestr  flygtede  til  lUuge 
på  Gilsbakke,  fortalte  ham  drabet  og  fremsagde  et  vers  derom®). 
Forskellige  andre  vers,  6  i  antal,  antydes  af  ham  i  J6n  Olafssons 
uddrag  af  den  nu  tabte  del  af  Vigastyrss.^) ;  en  halvdel  af  et  af 
disse  er  rimeligvis  bevaret  i  den  såkaldte  Laufåsedda^^).  Gestr 
forlod  landet  og  kom  tilsidst  til  Myklagård.  Hans  senere  skæbne 
er  ubekendt. 

Af  Steinarr  Sj6nason  (se  ovf.  s.  490),  Kormåks  mor- 
broder, der,  .efter  at  være  fordreven  fra  Myrasyssel,  nedsatte  sig 
på  gården  EUide  (Snæfellsnessyssel),  haves  i  Kormåkssaga  to  vers  "), 
det  ene  i  fornyrSislag  om  en  kapsvømning  mellem  ham  og  Kor- 
måks modstander  Holmgongu-Berse ,  det  andet  drotkvædet  om  en 
holmgang  mellem  ham  og  Berse.    Steinarr  levede  omtr.  930—1000 


»)  Isl.  s.  II,  359. 

«)  Jfr.  Ldn.  69. 

»)  Isl.  s.  II  (1847),  351.  851-2. 
*)  sst  352—3. 
»)  Isl.  s.  II  (1847),  275. 
•)  Ldn.  80,  not  7. 
')  Eyrb.  103,  jfr.  Isl.  s.  II,  295. 
8)  Isl.  s.  Il  299. 
•)  sst.  298.  300—2. 
")  Sn.-E.  II,  498.  628. 
")  Korm.  '27.  29. 
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og  var  ikke  nogen  sympatetisk  karakter.  Mod  versenes  ægthed 
lader  der  sig  intet  indvende. 

En  af  de  mere  fremtrædende  personer  i  Eyrbyggjas.  er  helten 
Bjorn  brei3vlkingakappe  Asbrandsson,  særlig  bekendt  for 
sit  forhold  til  den  smukke  enke  på  Fr68å,  Snorre  go3es  søster 
J>uri3r.  Som  hans  tilnavn  viser,  stammede  han  fra  Breiftuvik  (syd- 
siden af  Snæfellsnes).  På  grund  af  hans  kærlighedsforhold  til  J>uri8r 
tvang  Snorre  go8e  ham  til  at  forlade  landet  (omkr.  998);  det  hed 
sig,  at  han  kom  til  Vinland  det  gode,  hvor  han  skulde  være  bleven 
valgt  til  høvding.  Af  Bjorn  anfører  sagaen  i  alt  7  vers^),  men  et 
af  disse  er,  som  alt  bemærket  (s.  507),  ikke  af  ham,  men  af  hans 
navne  med  det  på  lignende  måde  dannede  tilnavn.  Et  af  versene 
er  i  halfhnept  versemål,  hvorfor  man  tidligere  har  ment,  at  det 
hørte  til  Ormr  Steinporssons  vers  i  samme  versemål,  men  dette 
er  sikkert  en  fejltagelse.  3  af  disse  vers  er  kærlighedsvers;  deraf 
er  det  første  meget  smukt:  > Denne  dag  [på  hvilken  han  havde 
truffet  |>uri3r]  vilde  vi  ønske  blev  den  længste  på  jorden,  da  jeg  i 
aften  må  drikke  min  svundne  glædes  arveøl«.  Det  er  ikke  muligt 
at  opdage  noget  som  helst  mistænkeligt  ved  disse  vers,  hverken  i 
sprog  eller  fremstilling.  Eyrbyggja  anfører  desuden  ellers  kun 
ægte  vers. 

Steinunn  Refs-  (eller  Dalks-)  dottir,  beslægtet  med  Stur- 
lungernes  forfædre,  gift  med  Gestr  på  Hofgarftar  og  moder  til 
skjalden  Refr  (Hofgar3a-Refr),  levede  for  og  efter  år  1000.  Vi 
kender  hende  kun  fra  fortællingen  om  hende  og  |>angbrandr. 
Engang  (998)  blev  dennes  skib  på  grund  af  storm  endel  beskadiget 
Herom  digtede  Steinunn  to  vers^),  hvori  hun  ytrer  sin  glæde  over, 
at  Tor  har  tilfojet  fangbrand  skade,  og  håner  ham,  fordi  Kristus 
ikke  har  været  i  stand  til  at  hjælpe  ham.  I  en  af  kilderne  anføres 
der  tillige  en  samtale  mellem  hende  og  fangbrandr,  hvori  hun  op- 
fordrer ham  til  at  blive  hedensk  ^),  men  denne  fortælling  er  vistnok 
ikke  historisk.     At  versene  er  ægte  er  hævet  over  enhver  tvivl. 

J>6rarinn  svarte  fra  Måvahlift  (mahli3ingr)  Herjolfsson 
var   en   dalterson    af  den    fra  Eyrbyggja  kendte  J>6r61fr  bægifotr. 


>)  Eyrb.  50-1.  51.  72.  73  (bis).  74. 

2)  Bps.  I,  15—16,  Fms.  II,  204-  5,  Flat  I,  425,  Njåla  I,  539-40. 

»)  Njåla  1.  c. 
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I>6rarinn  beskrives  som  »en  stor  og  stærk  mand,  styg,  indesluttet 
og  stille  af  væsen«.  »Han  blandede  sig  så  lidt  i  andre  mænds 
sager,  at  hans  uvenner  sagde,  at  man  ikke  vidste,  om  han  var 
mand  eller  kvinde«  ^).  Denne  brave  og  stilfærdige  mand  blev  uret- 
færdig beskyldt  for  at  have  begået  et  tyveri  og  blev  derved  ind- 
viklet i  stridigheder  og  manddrab.  Efter  en  kamp  på  hans  gård, 
hvor  han  aflagde  frygtelig  prøve  på,  hvorvidt  han  var  en  mand 
eller  ej  (omkr.  981),  digtede  han  17  vers^),  der  i  grunden  er  »løse 
vers«,  men  som  oldtiden  har  betragtet  som  en  sammenhængende 
cyklus  og  muligvis  kaldt  MåhllSingavisur^).  Versene  handler 
dels  om  kampen  selv,  dels  om  digterens  egne  fremtidsudsigter. 
Snorre  gode  fik  |>6rarinn  domt  fredløs,  hvorpå  han  rejste  uden- 
lands. Han  vendte  aldrig  mere  tilbage  og  hans  skæbne  er 
ubekendt. 

Alle  de  J>6rarinn  tillagte  vers  er  ægte.  Det  bedste  bevis 
herfor  er  ikke  alene  den  særdeles  gammeldags  udtryksmåde  i  det 
hele  og  deres  udprægede  særpræg,  men  også  ord  og  ordform'er, 
som  kun  hører  til  en  ældre  tid  (næir^),  isarn^  fåa  [acc.  plur.], 
singva^  Arnketill), 

Det  billede,  vi  får  af  digteren,  stemmer  med  sagaens  be- 
skrivelse af  ham:  en  ærlig,  oprigtig,  alvorlig  karakter,  der  hader 
ufred  (leiti  erum  randra  randa  regn\  men  som,  tirret  og  be- 
skyldt for  uærlige  handlinger,  viser  pludselig  sin  indesluttede  og 
uanede  kraft  og  mod,  en  mand,  som  på  sin  rolige  måde  kan 
spotte  over  modstanderne  og  deres  mangel  på  en  mands  egen- 
skaber, og  som  føler  en  mandig  stolthed  over  den  fuldbragte 
hævn.  Som  eksempel  på  hans  korrekte  og  smukke  vers  kan  følg- 
ende tjæne:  »De  for  hjælmene  farlige  skjoldtings  spåmøer  (sang- 
møer, pilene)  sang  på  mit  skjold,  da  Frodes  armes  buede  sol 
(skjoldet)  rødfarvedes  for  mig.  Våbenfloden  (blodelven)  voksede 
på  sletten«.  Om  den  grædende  Nagle  hedder  det:  »Nagle  skaffede 
kun   dårlig   ligfuglen   føde.     Denne   mand    løb   grædefærdig  op  til 


')  Eyrb.  17—18. 

«)  sst.  24—31,  35-6.    Det  første  vers  1.  1—2  også  i  Sn.-E.  I,  610. 
*,  Dette  navn  findes  ganske  vist  kun  i  yngre  håndskrifter  af  Ldn.,   som  er 
knyttede  til  BjOrn  på  Skardså,  men  turde  dog  være  ældre  end  fra  hans  tid. 
*;  Se  Sievers  i  Arkiv  f.  n.  fil.  V,  133—4. 
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tjælds.  Derimod  [og  her  viser  skjaldens  retfærdighed  sig]  gik  den 
behjælmede  Alfgeirr  med  st5rre  raskhed  til  våbensangen«. 

Af  den  beromte  høvding  Snorre  gode  selv  (f  1031)  anføres 
en  lille  kviSlingr  på  4  linjer^),  fremkastet  på  altinget  1012  om 
Skapte  lovsigemands  —  uheldige  —  forligsvirksomhed. 

Af  den  ovennævnte  (s.  609)  høvding  Viga-Styrr,  Snorre 
godes  svigerfader  og  broder  til  Vermundr  den  nyove  (en  fader  til 
Brandr  enn  orve),  dræbt  1007,  anføres  et  vers*),  digtet  efter  at  de 
to  bersærker,  Halle  og  Leiknir^),  var  blevne  ombragte  (omkr.  983). 
Et  andet  vers  af  ham,  digtet  efter  J>6rhalles  drab,  antydes*). 

Kong  Harald  hårdrådes  staller,  Ulfr  6spaksson,  en  ind- 
født Islænder,  digtede  kort  for  sin  død  et  af  kampmod  svulmende 
vers  (1066),  men  omtales  ellers  ikke  som  digter;  men  han  hørte 
til  en  stor  digterslægt. 

Oddr  skald  brei8fir8ingr.  Om  denne  digter  vides  intel, 
undtagen  at  han  ifølge  sit  tilnavn  må  stamme  fra  egnen  omkring 
Bredefjorden,  og  at  han  må  have  levet  i  slutningen  af  det  10.  årh. 
Oddr  er  for  så  vidt  en  mærkværdig  skjald,  som  han  synes  at  have 
lagt  sig  efter  at  digte  om  indenlandske  høvdinger.  Således  har 
han  digtet  en  Illugadråpa  om  lUuge  på  Gilsbakke,  hvoraf  to 
vers  er  bevarede^);  de  handler  om  den  fra  Eyrb.  og  Gunnlaugss. 
bekendte  tingstrid,  som  Illuge  havde  med  Kjalleklingerne  angående 
lUuges  hustrus  medgift.  Desuden  digtede  Oddr  et  arvekvad  om 
høvdingen  Hjalte  J>6r8arson  og  fremsagde  det  i  arvegildet,  hvor 
der  var  c.  1500  mand  tilstede  (omkr.  970—80)^).  Kort  i  forvejen 
havde  skjalden  Glumr  Geirason  stævnet  Oddr  til  TorskeQordstinget ; 
da  kom  Hjaltes  sonner  for  at  stå  ham  bi,  og  de  var  så  prægtig 
klædte,  at  folk  trode,  at  det  var  »guderne  selv,  der  kom«.  Herom 
er  der  opbevaret  et  vers,  som  muligvis  er  digtet  af  Oddr  selv^. 

Forskellig   fra  denne  Oddr  var  sikkert  den  Skraut-Oddr, 


1)  Njåla  I,  819. 

*)  Eyrb.  48.    I  Styrs  vers  bor  der  læses  eflanda  (dat.  sing.),  som  cod.  Wolf. 

og  AM  422  (Ketill  J6r.)  skriver,  og  i  1.  4  herOendr  of, 
*;  Af  enhver  af  disse  anføres  ét  vers  (Eyrb.  47-8,  jfr.  isl.  s.  II,  287),  der 

godt  kan  være  ægte. 
*)  Isl.  II,  292. 
»)  Eyrb.  20. 

«)  Ldn.  197,  jfr.  Bårdars.  46. 
')  Ldn.  1.  c. 
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af  hvem  der  anføres  et  halwers  og  en  visuQ6r8ungr.  Man  har 
antaget,  at  denne  mand  var  identisk  med  den  Oddr  skrante,  der 
var  fader  til  Gullp6rir.  Denne  Oddr  kom  til  Island  sammen  med 
sin  slægtning,  den  ovennævnte  Va3e  skald.  Halwerset  gor  det 
dog  tvivlsomt,  om  dette  er  rigtigt^),  men  skjalden  Oddr  kan  have 
nedstammet  fra  ham. 

Ulfr  Uggason.  Om  denne  mærkelige  digters  liv  vides  så 
godt  som  intet.  Vi  ved,  at  han  var  gift  med  JårngerSr,  en  datter 
af  |>6rarinn  korne  og  en  datterdatter  af  Einarr  i  Stafaholt*). 
Fremdeles  ved  vi  ^),  at  Qlfr  engang  havde  en  altingsstrid  om  en  arv 
med  høvdingen  Åsgrimr  Elli9agrimsson ;  da  sagen  tegnede  til  at  få 
et  for  Ulfr  gunstigt  udfald,  blev  denne  udfordret  til  holmgang  af 
Gunnarr  Håmundarson;  dette  vilde  Ulfr  ikke  indlade  sig  på  og 
valgte  heller  at  udrede  det  gods,  hvorom  striden  drejede  sig.  En 
kamplysten  mand  har  Ulfr  altså  næppe  været.  At  han  i  det  hele 
taget  har  været  en  ganske  fornuftig  og  fredelig  mand,  vil  vi  få 
yderligere  bekræftet.  —  Dengang  da  Olåfr  på  på  HjarJarholt  bortgiftede 
sin  datter  |>uri8r,  holdt  6låfr  brylluppet  i  sit  nys  opførte  prægtige 
'ildhus'  på  den  nævnte  gård;  Ulfr  var  der  tilstede  og  fremsagde  et 
digt  om  alle  de  mange  optrin,  som  var  malede  indvendig  på 
væggen  og  tagloftet  —  »dette  digt  hedder  Hiisdråpa  og  det  er 
vel  digtet.    Olåfr  lonnede  kvadet  godt«*). 

Det  sidste,  vi  hører  om  Ulfr,  er  hvad  Njåla  fortæller*)  os  om 
ham  og  hans  forhold  til  kristendommens  forkyndelse  på  Island. 
J>orvaldr  veile  (se  ovf.  s.  479)  rejste  en  flok  imod  J>angbrandr  og 
opfordrede  Ulfr  til  at  deltage  i  et  overfald  på  denne  og  sendte 
ham  i  denne  anledning  et  vers.  Ulfr  svarede  med  et  andet,  hvori 
han  ytrer,  at  han  »ikke  vil  sluge  den  flue«  (o:  lade  sig  lokke  der- 
til). Om  dette  svar  havde  sin  grund  i  Ulfs  fredsommelige  natur  i 
det  hele  eller  i,  at  han  har  indset,  at  det  ikke  lod  sig  gore,  at  føre 
noget  virkeligt  forsvar  for  det  hensygnende  hedenskab,  kan  ikke 
afgores;  det  sidste  er  fuldt  så  rimeligt  (jfr.  hans  udtryk:  rong  eru 


')  Jfr.  Den  3.  og  4  grt.  afh.  176. 

«)  Ldn.  87. 

»)  Njåla  I,  274-5. 

*)  Laxd.  100. 

»)  Njåla  I,  536-6. 
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mål  å  gangiy).  Under  alle  omstændigheder  er  Ulfs  stilling  til 
sagen  ret  mærkelig  og  tyder  på  Islændernes  religiøse  ligegyldighed, 
som  enkelte  fanatikere,  som  forvaldr  veile  og  Steinunn,  ikke 
kunde  få  bugt  med. 

Af  Ulfs  digte  kender  vi  foruden  en  lausavlsa  kun  brudstykker 
af  det  nævnte  digt,  Hiisdråpa^).  Anledningen  til  at  dette  digt 
blev  til  (c.  986)  er  alt  omtalt  og  indholdet  antydet.  Det  bestod  da 
i  en  fremstilling  af  alle  de  myter  og  sagn,  der  sås  fremstillede 
inde  i  Olafs  hal  på  Hjar3arholt,  på  væggene  og  loftet. 

Digtet  har  bestået  af  forskellige  afdelinger,  som  nu  ikke 
nærmere  kan  bestemmes,  undtagen  for  så  vidt  som  det  hos  Snorre 
hedder^),  at  et  godt  stykke  (Jiangt  skeid)  optoges  af  fortællingen 
om  Baldr  (o :  hans  død  og  bålfærd),  samt  et  langt  stykke  af  Heim- 
dalls  og  Lokes  strid  om  Brisingsmykket.  Af  de  vers  og  versdele, 
som  vi  har  tilbage,  tilhører  sikkert  to  halvvers  henholdsvis  digtels 
begyndelse  og  slutning.  Dernæst  har  vi  et  halwers  om  Heimdalls 
og  Lokes  nysnævnte  strid  (»de  svømmede  i  sælhundeskikkelse  ud 
til  Singasten,  hvor  de  kæmpede  om  smykket«),  1  helt  og  3  halve 
vers  handler  om  kampen  mellem  Tor  og  midgårdsormen ;  alle  de 
øvrige  om  Baldrs  bålfærd.  Det  er  rimeligt,  at  to  par  af  halv- 
versene har  udgjort  hvert  ét  helt  vers. 

En  omkvædslinje  (af  klofastef)  findes  to  steder:  Hlaut  innaii 
svd  minnum.  Forståelsen  heraf  synes  ikke  vanskelig.  Sætningen 
har  simpelt  hen  haft  følgende  eller  lignende  indhold:  Svd  hlavt 
[hbll  dldfs  at  pr^dask]  innan  [formim]  minnum  o:  Således  opnåde 
Olafs  hal  at  blive  indvendig  prydet  med  gamle  sagn ;  hvorledes  den 
oprindelige  ordlyd  har  været,  nytter  det  ikke  at  ville  gætte  sig  til. 

Dette  digt  er  det  sidste  eller  i  hvert  fald  et  af  de  sidste 
digte,  som  slutter  sig  til  de  oprindelige  skjoldkvad  eller  drotkvædne 
digte  om  mytisk -sagnhistoriske  æmner,  og  er  for  så  vidt  også 
mærkeligt  (se  ovf.  s.  354). 

Ikke  mindre  mærkeligt  er  det  derved,  at  det  vidner  om  en 
oprindelig  kraft  i  udtrykket,  om  en  ægte  stemningsfuld  opfattelse 
af  optrinene,  f.  ex.  mødet  mellem  Tor  og  midgårdsormen;  således 


')  Jfr.  K.  Gislason:  Njåla  II,  502-3. 

«)  Navnet  findes  i  Laxd.  1.  c,  Sn.-E.  I,  260.  266. 

3)  Sn.-E.  1,  260.  266. 
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kan  V.  4  og  5  måle  sig  med  de  bedste  hos  de  ældre  skjalde,  som 
|>j6861fr  ogEgill:  »Gudernes  vens  pandes  indmåne  skinnede  frygte- 
lig; den  lovpriste  as  skød  skrækkelige  stråler  mod  jordens  ring 
(slangen),  men  jordens  stive  omspænder  stirrede  nedefra  med  sit 
skarpe  blik  på  jætternes  prøver  (Tor)  og  spyde  edder«.  Hertil 
kommer  fejlfrie  kenninger  og  et  meget  betydeligt  versifikations- 
talent,  hvilket  alt  bevirker,  at  Ulfr  som  digter  må  sættes  hojt. 

Foruden  dette  digt  kendes  kun  af  ham  den  for  omtalte  lausa- 
visa,  der  er  meget  godt  digtet. 

Holmgongu-Berse  Véleifsson  ens  gamla  stammede,  lige- 
som Bjorn  hitdølakappe,  fra  landnamsmanden  Balke  ^).  Berses 
moder  var  Groa,  en  søster  til  Hoskuldr  DalakoUsson^).  Selv  bode 
han  på  gården  Tunga  i  Saurbær  (Dalesyssel)  ^)  og  var  en  tid  gift 
med  den  fra  Kormåkss.  så  bekendte  SteingerSr  |>orkelsd6ttir,  i 
hvilken  anledning  han  havde  tvekampe  både  med  Kormåkr  og 
Steinarr  (se  ovf.  s.  609)*).  SteingerSr  forlod  imidlertid  Berse  og 
drog  hjem  til  sin  fader.  For  havde  han  været  gift  med  Finna  den 
fagre  og  havde  med  hende  sonnen  Asmundr^).  Berse  beskrives 
som  »en  rig  og  brav  mand,  en  stor  kriger  og  holmgangsmand«  *) 
(hvoraf  hans  tilnavn).  Selv  siger  han  i  et  af  sine  vers,  at  han  har 
dræbt  36  mænd.  Berses  levetid  synes  at  falde  i  årene  omkring 
925 — 1000^).  I  sin  alderdom  opfostrede  han  en  af  Olåb  pås 
sonner  Halld6rr. 

I  Kormåkss.  anføres  i  det  hele  15  vers  (lausavisur)  af  Berse'), 
hvoraf  de  fleste  er  digtede  i  anledning  af  de  kampe,  som  han  har 
haft  eller  agter  at  holde.  I  nogle  af  dem  klager  han  over  sin 
alderdomssvaghed  og  tabet  af  sin  tidligere  raskhed  og  viljeskraft. 


1)  Ldn.  71-2. 

«)  Laxd.  23. 

»)  sst.  94. 

*\  KoriD.  flere  steder. 

6)  Korm.  13. 

«)  Safn  til  sogu  Isl.  I,  373—5,  hvor  det  bevises,  at  der  er  meget  store  vanske- 
ligheder tilstede  med  hensyu  til  det  kronologiske  forhold  mellem  ham  og 
Kormåkr. 

')  Sagaens  vers  27.  28.  86.  37.  39.  40  (1.  1—4  også  i  Sn.-E.  I.  418,  U,  826. 
437.  586)  41.  43  (1.  7—8  også  i  Sn.-E.  II,  138,  416,  Den  3.  og  4.  grt  afh. 
22.  89,  jfr.  bemærkning  s.  202)  44—7.  48  (også  i  Laxd.  95)  49—60.  Dog 
er  45  og  87  oprindelig  identiske. 
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Et  er  digtet  (i  fornyrftislag),  da  Berse  lå  syg  og  hans  et  år  gamle 
fosterson  var  falden  ud  af  vuggen:  »Vi  ligger  bægge  i  bænk  sam- 
men, Halldorr  og  jeg,  vi  har  ingen  kraft  Det  forårsager  alder- 
dommen mig,  men  ungdommen  dig;  den  skrøbelighed  vil  bedres 
for  dit  vedkommende,  men  ikke  for  mit«.  Om  Berses  hele  tænke- 
måde vidner  bedst  følgende  vers  (sagaens  v.  47):  »Jeg  nedhuggede 
til  den  sortQærede  sårgrib  (ravnen)  35  mænd  —  jeg  er  ofte  bleven 
nævnt  i  forbindelse  med  drab  —  og  troldene  tage  mit  liv,  hvis  jeg 
opgiver  at  rødfarve  sværdet;  så  kan  man  lige  så  godt  straks  bære 
mig  til  min  gravhoj«.  En  rigtig  ub5jelig  karakter  af  den  gamle 
vikingetype.  Som  skjald  er  Berse  ikke  meget  betydelig ;  'sværdenes 
sang'  har  sikkert  ligget  bedre  for  ham.  At  de  ham  tillagte  vers 
er  ægte,  er  hævet  over  enhver  tvivl,  ti  1,  anføres  et  af  versene 
(Sn.-E.  II)  som  »Bjorns«  ^)  —  altså  i  det  mindste  som  et  meget 
gammelt  vers  —  2,  fijides  et  og  samme  vers  i  to  variationer, 
hvilket  tyder  på  en  hoj  alder  —  3,  findes  der  i  dem  så  gamle 
former  som  <»>t,  friandr^  forrød-,  og  endelig  er  de  alle  meget 
gammeldags,  ikke  alene  i  tone,  men  også  i  form  (rimstavstilling, 
mangel  på  rim). 

Af  den  fra  Laxdæla  bekendte  |>orgils  Holluson  haves  et 
runhent  vers  på  6  stavelser  i  linjen*)  om  en  stedfunden  kamp 
(1010);  verset  er  uden  tvivl  ægte. 

J>uri8r,  en  datter  af  6låfr  på,  blev  anden  gang  gift  med 
bonden  Go8mundr  og  blev  moder  til  Vfga-Bar8e.  At  hun  har 
arvet  Kveldulfsslægtens  karakter  og  skjaldebegavelse  viser  det 
vers*),  hvori  hun  på  det  hæftigste  opfordrer  sonnen  Bar8e  til  at 
hævne  hans  dræbte  broder  Halle.  Der  lader  sig  intet  anføre  mod 
versets  ægthed.    Et  andet  vers  antydes,  men  er  nu  tabt*). 

Om  den  fra  mange  sagaer  bekendte,  men  som  skjald  ellers 
ubekendte  vismand  Gestr  Oddleifs  son,  hedder  det,  at  engang 
da  han  var  til  gæstebud  hos  Lj6tr  på  RauSasandr,  kom  Egill  Volu- 
Steinsson  dér  for  at  bede  ham  om  at  give  et  råd  til  at  trøste 
hans   fader,   der   sorgede  så  dybt  over  sin  dræbte  son  Ogmundr. 


1)  Fejl  for  Berses  se  K,  Gialason:  Slgaldedigt.  form.  besk.  288—9. 

<)  Laxd.  242. 

»)  Isl.  s.  II  (1847),  338. 

*)  Isl.  s.  II  (1847),  314. 
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Gestr  siges  da  at  have  digtet  begyndelsen  af  Ogmundardråpa, 
hvorom  ellers  intet  vides  ^). 

En  af  de  islandske  deltagere  i  det  beromte  Jomsvikingeslag 
var  forleifr  skiima  J>orkelsson  ens  au8ga  fra  Alviftra  (Dyre- 
Qorden).  Han  kæmpede  med  en  svær  rodkølle  og  digtede  derom 
et  vers  i  fornyr5islag  (på  10  linjer). 

Gisle  Siirsson.  Foruden  af  andre  kilder,  som  Landnåma 
og  Eyrbyggja,  er  Gisle  særlig  bekendt  fra  den  efter  ham  benævnte 
saga.  Han  var  en  son  af  Nordmanden  forbjorn  siirr,  der  kom  til 
Island  noget  efter  landnamstiden  i  Hakon  den  godes  dage.  Gisle, 
der  bode  på  gården  H611,  var  gift  med  Au8r  Vésteinsdéttir.  Gisles 
søster  var  J>6rdis,  Snorre  godes  moder.  Gisle  indgik  fostbroderskab 
med  Vésteinn,  sin  kones  broder,  men  denne  blev  dræbt  af  Gisles 
svoger  J>orgrimr.  Her  er  begyndelsen  til  den  tragiske  konflikt, 
som  sagaen  handler  om.  For  Gisle  var  fostbroderskabet  stærkere 
og  helligere  end  svogerskabet;  ifølge  sin  ed  måtte  han  dræbe  sin 
svoger.  For  dette  drab  blev  han  domt  fredløs  som  skovgangs- 
mand, og  nu  fortælles  det,  hvorledes  han  levede  i  13  år,  således 
at  han  måtte  opholde  sig  hist  og  her  i  skjul,  allevegne  forfulgt  af 
sine  fjender,  men  også  altid  understøttet  af  sin  brave,  trofaste  og 
mandhaftige  hustru.  Under  alle  de  strabaser  og  farer,  som  Gisle 
måtte  udstå,  er  det  velgorende  at  læse  om  hendes  trofasthed. 
Endelig  lykkedes  det  dog  hans  Qender  at  få  bugt  med  ham  og 
overvinde  ham  (omtr.  978). 

En  uforfærdet  og  trofast  karakter,  som  af  omstændighedernes 
magt  drives  til  at  begå  handlinger,  der  socialt  ødelægger  ham  for 
bestandig,  en  mand  i  besiddelse  af  en  aldrig  svigtende  udholden- 
hed og  rådsnarhed  —  var  Gisle  Siirsson.  Hans  åndelige  over- 
legenhed viste  sig  også  deri,  at  han  ifølge  sagaen  var  en  god 
skjald,  og  deri,  at  han  forstod  at  riste  runer.  Han  siges  ligeledes 
at  have  været  særdeles  kunstfærdig.  Ejendommeligt  for  Gisle  er 
fremdeles,  at  han  var  en  stor  »drommer«,  han  havde  ofte  dromme- 
syner,  navnlig  under  hans  fredløshedsperiode,  der  varslede  om 
fremtidige  begivenheder.  Disse  dromme,  som  han  i  reglen  fortalte 
på  vers,  omgiver  ham  med  en  ejendommelig  tragisk  hojtidelighed ; 
de  er  et  udtryk  for  og  en  afspejling  af  den  ubonhørlige  skæbne; 

>)  Lån.  146. 
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de  foruroliger  ham  ikke,  fordi  han  ved,  at  det  nytter  ikke  at  ville 
forhindre,  hvad  der  skal  komme. 

Af  Glsle  haves  i  sagaen  35  hele  vers,  hvoraf  et  (det  første) 
kun  findes  i  den  længere  recension,  foruden  et  par  små  kvædlinger 
på  to  linjer.  De  handler  om  hans  dromme,  kampe  og  andre  til 
hans  skæbne  knyttede  begivenheder,  som  f.  ex.  hans  hustrus  sorg 
over  broderen  Vésteins  død.  I  et  af  versene  antyder  han,  at  det 
er  ham,  der  har  dræbt  svogeren,  J>orgrimr;  Gisles  søster,  J>6rdis. 
lærte  verset  og  tydede  det;  det  førte  til  hans  domfældelse,  fred- 
løshed og  død.  De  allerfleste  af  versene  stammer  fra  hans  fred- 
løshed. Det,  som  karakteriserer  dem,  er  på  den  ene  side  en 
mandig  stolthed  og  på  den  anden  en  vemodig  forudanelse  af  hans 
tragiske  skæbne,  samt  en  følelsesfuld  stemning,  der  dog  aldrig 
bliver  sødladen. 

Allerede  dette  taler  stærkt  for,  at  versene  er  ægte,  og  herfor 
taler  endvidere  den  måde,  hvorpå  nogle  af  dem  er  anførte  (særlig 
V.  7,  8  og  9).  Vigtig  og  interessant  er  den  direkte  oplysning,  som 
sagaen  giver,  efter  at  have  anført  det  sidst  forekommende  vers: 
»Dette  er  Gisles  sidste  vers«.  Dette  kan  kun  vise,  at  sagaens  for- 
fatter i  virkeligheden  har  haft  en  samling  af  vers,  som  en  gammel 
tradition  tillagde  Glsle.  At  mange  af  disse  vers  kan  stamme  fra 
det  10.  årh.  bekræftes  ikke  alene  ved  deres  alderdomlige  tone  i 
det  hele,  men  også  mere  direkte  ved  enkelte  ord  og  ordformer 
{midli^  forkeiil,  pvisa^  rinna^  bråa^  dar,  gråum,  féi)\  også  forskel- 
lige uregelmæssigheder  i  rim  i  de  ulige  linjer,  som  ikke  beror  på 
forvanskninger,  støtter  dette.  Ikke  et  eneste  ord  peger  direkte  og 
udelukkende  til  12.  og  13.  årh.  Desuagtet  er  det  muligt,  at  enkelte 
vers  er  yngre,  f.  ex.  vers  23,  der  synes  at  være  lidet  hedensk: 
dog  må  det  her  erindres,  at  Gisle  havde  ladet  sig  primsigne  i 
Danmark  1)  (jfr.  den  omstændighed,  at  hans  hustru  efter  hans  død 
begav  sig  til  Danmark  og  dér  lod  sig  døbe). 

Af  særlig  interesse  er  vers  12 — 13,  hvor  der  findes  genklange 
af  Håvamål  71,  134—5,  ligesom  også  Glsle  i  et  vers  drager  en 
sammenligning  mellem  sin  søster,  der  forrådte  ham,  og  GoSriin 
Gjukad6ttir,  der  sveg  sin  mand  for  at  hævne  sine  brødre. 


*)  Tvær  sogur  af  Gisla  Siirssyni  s.  96  (2.  rec). 
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Alle  versene  er  digtede  i  drotkvædet  versform  med  undtagelse 
af  2,  der  er  i  kviftuhåttr  og  runhent  på  6  stavelser. 

HåvarSr  isfirSingr  eller  enn  halte.  HåvarSr  er  hoved- 
personen i  en  efter  ham  benævnt  saga;  han  bode  på  gården 
Blåm^rr  (IseQordssyssel)  og  var,  da  sagaen  begynder,  en  gammel 
mand.  Tidligere  havde  han  været  »en  stor  viking  og  helt«'.  Han 
var  gift  med  den  energiske  Bjargey  Valbrandsdottir^;  de  havde 
en  håbefuld  son,  6låfr  bjarnylr.  Den  mægtige  isQordske  høvding 
J>orbj6rn  {>j68reksson  dræbte  Olåfr  på  grund  af  en  slet  mands 
bagvaskelse  (1001).  Om  faderens  store  sorg  og  hævn,  drabet  på 
J>orbj6rn  (1003)  og  den  deraf  følgende  retssag  handler  den  storste 
del  af  sagaen.  HåvarSr  måtte  forlade  egnen  og  nedsatte  sig  derpå 
på  Nordlandet  i  SvarfaSardalen,  hvor  han  bode  til  sin  død. 

Af  HåvarSr  haves  i  sagaen  13  vers  i  det  hele,  alle  digtede  i 
anledning  af  de  dér  fortalte  begivenheder.  På  grund  af  at  sagaen 
nu  kun  findes  i  papirsafskrifter,  er  versene  i  en  meget  forvansket, 
ja  undertiden  aldeles  uhelbredelig  skikkelse.  Alligevel  gor  de  under 
læsningen  indtryk  af  at  være  meget  gamle;  man  træffer  former 
som  fjorehr  ( :  stor- ;  for  fjod-)^  og  der  er  næppe  nogen  grund  til 
at  tro,  at  de  ikke  er  af  Håvar8r.  Vi  ved  af  Snorra-Edda,  hvor 
der  anføres  et  halvvers^)  af  ham,  at  han  var  skjald.  At  versene 
beror  på  en  gammel  tradition,  viser  den  omstændighed,  at  et  af 
de  ham  tillagte  vers  er  af  Hrémundr  halte  ^).  Det  er  det  fælles 
tilnavn,  der  har  bevirket  sammenblandingen;  ja  et  vers  af  Hr6- 
munds  son,  Håsteinn,  tillægges  i  ét  håndskrift*)  HåvarSr.  Endvidere 
synes  verset  Hlégu  hirdidraiigar  osv.  kun  at  være  en  variant  til 
et  vers  af  Grimr  Droplaugarson ,  der  begynder  på  samme  måde. 
For  at  forstå  sådanne  næsten  enestående  forvekslinger,  må  det 
erindres,  at  Håvar3r  til  sidst  kom  til  at  bo  på  Nordlandet  midt 
imellem  Hrémunds  og  Grims  hjemstavn;  dér  er  hans  vers  op- 
bevarede og  dér  er  hans  saga  skreven.  Deraf  kommer  og  for- 
klares også  de  mange  misforståelser  angående  personer  og  forhold 
i  IseQorden,  som  sagaen  indeholder. 

»)  Jfr.  Ldn.  148—9, 

»)  Sn  -E.  I,  282,  II,  302.  518. 

«)  Håv.  s.  24. 

*)  sst.  s.  54. 
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Af  Håvap8s  son  Olåfr  anfører  sagaen  et  vers  i  runhent  på  6 
stavelser,  men  dets  ægthed  er  ikke  uomtvistelige). 

En  son  af  landnamskonen  |>uriSr  sundafyllir  fra  Hålogaland 
(en  spåkvinde,  volva)  var  Steinn,  efter  sin  kyndige  moder  kaldt 
Volu-Steinn;  de  bode  i  Bolungarvik  (IseQordsyssel).  Volu-Steinn 
havde  to  sonner,  Ogmundr  og  Egill.  Ogmundr  blev  dræbt  på 
Torske^ordstinget,  hvorover  hans  fader  blev  aldeles  utrøstelig.  Da 
var  det,  at  Egill  kom  til  Gestr  Oddleifsson  (se  ovf.  s.  516 — 17)  og  bad 
ham  l\jælpe,  og  at  Gestr  skal  have  digtet  begyndelsen  til  en  drape 
om  Ogmundr.  Under  Volu-Steins  navn  haves  to  halwers;  i  det 
første  opfordres  Egill,  som  næppe  kan  være  anden  end  Volu-Steins 
son,  til  at  høre  på  et  kvad;  det  sidste  omtaler  en  vis  erindring, 
som  ikke  nærmere  kan  bestemmes.  Sammenhængen  synes  at  være 
den*),  at  Gestr  har  begyndt  et  digt,  som  Volu-Steinn,  for  at  trøste 
sig  selv,  siden  fortsatte.  I  så  fald  måtte  vel  det  første  halwers 
egenlig  være  af  Gestr.  Dette  digt  kunde  betragtes  som  et  side- 
stykke til  Egils  Sonatorrek. 

Vi  kommer  nu  til  Nordlandet  og  da  først  til  egnen  om- 
kring HrutaQorden  og  MidQorden.  Vi  møder  her  flere  åndelig  så 
vel  som  legemlig  kraftige  slægter,  ja  der  er  næppe  nogen  egn,  som 
i  så  henseende  var  frodigere. 

Fra  HrutaQorden  var  J>6roddr  Arn6rsson  h;fnefs,  kaldt 
dråpustiifr  (drapestump).  Han  spillede  en  særlig  rolle  som 
Grettis  modstander,  fordi  denne  havde  dræbt  hans  broder.  Fra 
ham  nedstammede  i  lige  linje  historikeren  Oddr  munk.  Af  pérodds 
digte  kendes  intet,  undtagen  navnet  på  et  digt  (en  flok)  6feigs- 
visur^)  om  den  fra  Bandamannasaga  kendte  Ofeigr  (se  nedenfor 
s.  524). 

På  Melr  bode  Kormåkr  Ogmundarson,  men  han  vil  blive  be- 
handlet i  en  anden  sammenhæng,  ligesom  også  Berse  Skåldtorfuson 
fra  TorfustaSir. 

Af   den    kvindelige   hovedperson   i   Kormåkss.    SteingerSr 


>)  Se  K  Oislason:  Njåla  II,  166. 

^)  K.  Oislason  i  Vidsk.  selsk.  skr.  5.  række,  hist-filos.  afd.  4.  bd.  XI,  s.  458. 
^)  Ldn.  168  med  not.  12,  hvoraf  det  fremgår,  at  digtet  kun  findes  nævnet  i 
Melabék. 
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t>orkelsd6ttir  fra  Tunga  anføres  et  halwers^),  hvori  hun  på 
Kormåks  sporsmål  ytrer,  at  hun  vilde  have  ham  fremfor  nogen 
anden.    Imod  versets  ægthed  kan  intet  indvendes. 

Den  for  nævnte  Onundr  tréfots  sonneson  var  Asmundr 
hærulangr  på  Bjarg.  Asmundr  rejste  til  Norge,  blev  der  gift  og 
fik  en  son  |>orsteinn  drémundr.  Efter  sin  kones  død  tog  han  tilbage 
til  Island  og  blev  her  påny  gift  med  Åsdis,  en  datter  af  Bårftr 
Jokulsson  fra  Vatsdalen  og  en  søster  til  skjalden  JokuU  BårSarson. 
Med  Asdis  havde  Asmundr  sonnerne  Atle,  den  beromte  Grettir 
og  lUuge,  samt  døtrene  I>6rdls,  en  moder  til  6spakr  Gliimsson  (se 
s.  524)  og  Rannveig.  Hele  denne  slægt  var  særdeles  kraftig  og 
blomstrende  og  nær  beslægtet  med  mange  høvdingefamiljer.  Utvivl- 
somt var  slægten  tillige  en  digterslægt.  Af  Asmundr  anfører  Gret- 
tiss.  et  vers*)  om  hans  balstyrige  s5n  Grettir,  som  dog  ikke  er 
ægte  (rim  som  fyat :  travst).  Ligeledes  anfører  sagaen  ^)  et  vers  af 
Asdis,  digtet  da  Grettis  død  blev  hende  meddelt.  Heller  ikke 
dette  vers  er  ægte  (helrim  som  léttiQrett). 

GrettirAsmundarsoner  antagelig  født  omtr.  996  *).  Allerede 
som  ung  gav  han  forskeUige  beviser  på  sin  karakter,  ved  drillerier 
mod  faderen,  som  ikke  yndede  ham,  ulydighed  og  egensindighed. 
Sagaen  giver  følgende  karakteristik  af  ham:  »Han  var  meget  bal- 
styrig i  sin  opvækst,  lidet  talende  og  lidet  fojelig,  både  i  ord  og 
handling  uskånsom.  Hans  fader  yndede  ham  ikke  meget,  derimod 
elskede  moderen  ham.  Grettir  var  en  smuk  mand,  firskåren,  rød- 
håret og  meget  fregnet,  ikke  tidlig  udviklet«.  Der  tilCojes  senere, 
hvad  der  for  os  er  særlig  vigtigt:  »Han  digtede  jævnlig  vers  og 
kvædlinger  (spottevers)  og  ansås  for  at  være  en  temmelig  stor  nid- 
visedigter«.  Da  Grettir  skulde  vogte  gæslinger,  drejede  han  halsen 
om  på  dem;  da  han  skulde  klø  sin  gamle  faders  ryg,  gjorde  han 
det  med  uldkarter  og  undskyldte  det  med  det  ordsprog,  der  kunde 
sættes  som  et  motto  over  hans  liv:  »Ej  skal  den  ægges,  som  aldrig 


»)  Korm.  13. 
«)  Grettiss.  26. 
»)  sst  189-90. 

*)  O.  Vigfésson  i  Safn  til  sogu  Isl.  I,  469-83.     Den  her  fremsatte  kronologi 
vil  i  det  følgende  blive  fulgt  som  den  sandsynligste. 
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viger  «^.  Det  ene  var  værre  end  det  andet.  Det  var  ikke  muligt, 
at  Grettir  med  en  sådan  karakter  kunde  blive  nogen  lykkens  mand. 
16  år  gammel  begik  han  sit  første  manddrab.  Herfor  blev  han 
domt  til  3  års  landflygtighed.  Senere  blev  han  den  ufrivillige  år- 
sag til  at  flere  mænd  indebrændte,  en  tragisk  begivenhed,  hvori 
Grettirs  ulykke  nåde  hojdepunktet.  Blandt  de  indebrændte  var  to 
islandske  høvdingesonner.  Han  blev  på  altinget  domt  til  fredløshed 
på  livstid,  uden  at  noget  forsvar  for  ham  kunde  fremføres.  Med 
hensyn  til  hans  lange  fredløshedstid  må  der  henvises  til  sagaen. 
Endelig  begav  Grettir  sig  tilligemed  sin  yngste  broder,  den  ædle 
og  trofaste  lUuge,  ud  i  klippeøen  Drangey,  hvor  det  endelig  lyk- 
kedes hans  ijender  at  overrumple  ham  og  dræbe  ham  (1031). 

Grettir  er  en  af  de  ejendommeligste  sagaskikkelser.  En  fred- 
løs, af  lykken  forladt  og  af  Qender  forfulgt  mand,  der  altid  er  rede 
til  at  hjælpe  andre  og  *løse  andres  vanskeligheder«,  der  aldrig 
tabte  sit  gode  humør,  der  altid  havde  en  vittighed  eller  bidende 
spot  på  læben,  altid  ordsprogsagtige,  rammende  svar  på  tungen, 
en  mand,  som  i  virkeligheden  var  meget  godmodig  —  det  er  det 
billede,  sagaen  giver  os  af  Grettir,  og  der  er  ingen  grund  til  at 
antage,  at  hans  karakter  i  det  hele  og  store  af  traditionen  ikke 
er  rigtig  fastholdt  og  overleveret,  ligesom  sagaens  skildring  af  den 
i  alle  måder  er  mesterlig. 

At  Grettir  var  skjald  må  betragtes  som  fuldstændig  sikkert. 
Ifølge  sit  naturel  synes  han  særlig  at  have  haft  anlæg  til  at  frem- 
kaste  kvædlinger  o:  bidende  småvers,  jfr.  sagaens  udtryk:  »Han 
digte  jævnlig  vers  og  kvædlinger  og  ansås  for  at  være  temmelig 
niåskældinn«  ^).  Et  par  sådanne  kvædlinger  er  opbevarede  og 
synes  at  være  ægte.  I  anledning  af  gæslingedrabet  sagde  han: 
>Det  gor  jeg  vist,  når  del  vintres,  på  gæslinger  drejer  jeg  halsen 
om;  og  skont  det  er  ældre  gæs,  besejrer  jeg  enhver  af  dem<. 
Da  Grettir  på  sin  første  udenlandsrejse  var  søsyg  og  ikke  kunde 
bestille  noget,  klagede  det  øvrige  mandskab  over  at  måtte  doje 
kulde,  medens  Grettir  ikke  bestilte  noget.  Da  sagde  Grettir:  vQm 
uslingers  fingre  fryser,  finder  jeg  aldrig  skader«.  Fyrsteskjald  var 
Grettir  ikke.    Af  storre  kvad  er  der  kun  bevaret  nogle  brudstykker 


*)  Grettiss.  26,  jfr.  32  og  33-4. 
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af  en  kvi 8a,  der  muligvis  har  været  et  slags  selvbiografi.  Heraf 
haves  7  (3+4)  vers  ^),  hvoraf  de  3  første  handler  om,  hvorledes 
han  undslap  den  visse  død  i  Norge,  og  de  andre  om,  hvorledes  han 
engang  blev  fanget  af  bønder  i  Isefjorden  (på  Island),  men  blev 
sat  på  fri  fod  ved  Egill  Skallagrimssons  datterdatter,  J>orbjorg  den 
digres  energiske  og  mandige  optræden.  Disse  brudstykker  er  uden 
tvivl  ægte.  Det  er  meget  simple  og  fordringsløse  vers,  som  dog 
giver  et  ejendommeligt  udtryk  for  Grettirs  sind  og  taknemmelighed ; 
således  ytrer  han:  »Min  ulykke  var  stor  i  havtags  (=  Ise-)  Qorden, 
da  gamle  grise  (o:  bønderne)  skulde  holde  fast  om  mine  hoved- 
ben«, og  »selv  havde  jeg  snart  måttet  stikke  mit  hoved  i  strikken, 
dersom  J>orbjorg  —  hun  er  meget  klog  —  ikke  havde  reddet 
denne  skjald«. 

De  i  sagaen  omtalte  SoSulkoUuvisur  har  måske  engang 
eksisteret  (digtede  i  anledning  af  en  hoppe,  som  Grettir  uden 
ejerens  tilladelse  havde  benyttet),  men  de  vers,  som  der  anføres 
deraf,  er  sikkert  uægte.  Der  nævnes  endvidere  en  flok  om 
Hallmundr,  en  slags  fredløs,  som  bode  i  en  bjærghule  i  nær- 
heden af  Balljokel.  Heraf  anføres  et  vers  og  en  Qærdedel  (om- 
kvædet?), men  det  er  et  stort  sporsmål,  om  man  har  ret  til  at  for- 
udsatte et  sådant  digt,  da  Hallmundr  synes  at  være  en  mytisk  og 
ingen  virkelig  person. 

Ellers  [anføres  der  i  sagaen  kun  løse  vers,  37  i  tallet;  men 
for  flertallet  af  disse  vers  gælder  det  samme  som  for  versene  i 
Njåla,  at  de  er  uægte,  ja  først  digtede  i  den  sidste  halvdel  af  det 
13.  årh.  Man  finder  former  som  var  (s.  30),  aiidigir  (s.  32),  en 
rimfejl  som  _!_  _1  |  _L  x  (s.  47),  æ  udtalt  som  æ  (flere  gange,  s.  52. 
54.  74.  96.  171),  udtalen  bygdir  {isegdu  s.  105).  Af  selvsamme 
art  og  tone  er  fremdeles  forskellige  andre  som  versene  s.  24.  34. 
35.  39.  88-92).  106.  107.  124—5.  125.  137 »).  140.  154;  endelig 
hører  også  herhen  de  3  første  vers  og  det  sidste  af  de  5  sidste, 
samlet  anførte  vers  (s.  179—80).  Ordstilling  og  omskrivninger 
lader  ingen  tvivl  tilbage.  Der  bliver  således  ikke  ret  mange  til- 
overs.   Sikkert  ægte  er  verset  s.  67 — 8,  110—11  (om  hævnen  over 


*)  Grettiss.  59—60.  120—2.    Det  næst  sidste  vers  findes  også  anført  i  Fbr.  4. 
•)  Se  K.  Gislason:  Njåla  II,  188. 
*j  Jfr.  K,  Gislason  :  sst.  II,  325. 
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Atie),  147  (to  vers,  der  også  findes  anførte  i  Landnåma^),  166  (to 
vers;  af  det  sidste  anføres  den  1.  halvdel  af  Snorre*)),  170  {séa; 
et  karakteristisk  vers  af  noget  slibrigt  indhold,  hvorimod  det  følg- 
ende vers  af  lignende  indhold  åbenbart  er  en  senere  efterligning^), 
180.  At  disse  vers  er  ægte,  fremgår  af,  at  der  i  dem  råder  en 
helt  anden  tone,  end  i  hine,  kenningerne  er  ganske  anderledes 
dannede  og  gammeldags,  at  der  i  dem  forekommer  gamle  ord- 
former som  séa,  Man^  og  at  nogle  af  dem  anføres  under  Grettis 
navn  i  sådanne  kilder  som  Landnåma  og  Snorra-Edda.  Af  usikker 
art  er  kun  to  vers  s.  104  og  148,  om  hvis  ægthed  intet  bestemt 
lader  sig  sige. 

De  ægte  vers  er  for  få,  til  at  man  kan  danne  sig  en  fore- 
stilling om  Grettis  digtekunst.  Særlig  kan  det  bemærkes,  at  han 
synes  at  have  yndet  omskrivninger  af  egennavne,  noget  som 
sjælden  findes  hos  ældre  skjalde;  sådanne  forekommer,  mærkeligt 
nok,  også  hos  hans  frænde  Olaf  den  hellige*). 

En  Oddr  6magaskald,  »en  frænde  af  Kormåkr  (o:  den 
yngre)  på  Melrt  nævnes^),  men  der  haves  intet  af  ham. 

Grettis  søsterson  6spakr  Gliimsson,  »en  stor  og  stærk, 
umedgorlig  og  overmodig  mand«,  spiller  en  betydelig  rolle  i  Banda- 
mannas.,  som  anfører  et  vers  i  fornyrSislag^  af  ham,  som  utvivl- 
somt er  ægte;  det  handler  om  et  drab,  begået  på  grund  af  kærlig- 
hed og  skinsyge. 

En  af  Bandamannasagas  hovedpersoner  er  den  gamle  Ofeigr 
SkiJason  på  Reykir  i  MidQorden;  han  var  en  datterdatterson  af 
den  fra  Ljésvetn.  s.  bekendte  Ofeigr  Jårnger3arson.  6feigr  siges 
at  have  været  »en  vis  mand,  som  godt  forstod  at  lægge  planer*^, 
en  egenskab,  han  i  anledning  af  de  i  sagaen  fortalte  begivenheder 
fik  rigelig  lejlighed  til  at  vise.  Han  levede  ved  og  efter  midten  af 
det  11.  årh.,  men  var  da  bleven  gammel.     Han  kaldes  en   »god 


^)  »Um  féri  orti  Grettir  petta«,  Ldn.  231;  det  første  vers  og  de  to  første  linjer 

af  det  andet  findes  i  den  ældste  recension. 
«)  »Sem  Grettir  (Refr  748  urigtig)  kvaO«,  Sn.-E.  I,  424,  II,  328.  439.  588. 
8)  Jfr.  K.  Gislason:  Njåla  H,  259. 
*)  Af  Grettis   halvbroder  porsteinn   dromundr  anføres   1  vers  (s.  196),   som 

rimeligvis  er  ægte.     Jfr.  iv.  Crislason:  Njåla  II,  889. 
»)  Grettiss.  68-70. 
^)  Bandam.  s.  42.    Første  linje  bor  åbenbart  hedde:  Brak  or  skeiåum  (ikke 

slidrum). 
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skjald  €  1),  og  sagaen  anfører  af  ham  5  vers,  hvoraf  3  i  fornyrSis- 
lag^;  de  er  digtede  i  anledning  af  den  hovedproces,  sagaen  handler 
om.  Versene  er  i  det  hele  meget  simple,  og  der  gives  intet  be- 
stemt holdepunkt  for  at  anse  dem  for  uægte.  I  et  af  dem  klager 
den  gamle  Ofeigr,  ikke  ulig  Egill,  over  sin  alderdomssvaghed: 
>Ondt  er  det  at  blive  gammel;  alderdommen  berøver  os  syn  og 
forstand.  For  havde  jeg  dygtige  mænd  til  at  hjælpe  mig;  nu  er 
ulvehalen  alene  på  vandring«. 

Fra  Bergsbok  er  der  i  Landnåma^)  optaget  et  stykke,  hvori 
en  J>6runn  skåldkona  Surtsdéttir  nævnes,  en  sonnesonsdatter 
af  Onundr  tréfétr,  altså  en  slægtning  af  Grettir.  Hun  er  ellers 
fuldstændig  ubekendt,  men  må  have  levet  samtidig  med  ham. 

En  son  af  Eyvindr  sørkvir,  der  havde  taget  Blondudalen  i 
besiddelse,  var  Hromundr  enn  halte ^).  Han  var  gift  med  Au8- 
bjorg  Mårsdottir  og  havde  to  sonner,  Håsteinn  og  porbjorn 
pyna.  Hrémundr  var  en  meget  stridbar  mand;  på  grund  af  en 
kamp,  i  hvilken  han  havde  fældet  en  son  af  Ingimundr  den  gamle, 
var  han  bleven  gjort  fredløs  i  Nor91endingaQ6r9ungr,  og  han  havde 
da  begivet  sig  til  Strandasyssel.  Her  bode  han  på  gården  Fagra- 
brekka,  om  hvilken  han  lod  opføre  en  vold.  Hr6mundr  kom  snart 
i  strid  med  nogle  Nordmænd  i  anledning  af,  at  han  beskyldte  dem 
for  at  have  begået  et  hestetyveri;  han  stævnede  dem,  og  de  blev 
domt  fredløse.  For  end  de  rejste  bort,  hævnede  de  sig  ved  at 
overfalde  Hr6m undr  og  dræbe  ham;  der  faldt  også  sonnen |>orbjorn 
samt  nogle  af  Nordmændene  (omkr.  960).  Sonnen  Håsteinn  siges 
at  være  rejst  til  Norge,  hvor  han  længe  efter  skal  være  falden  på 
Ormen  lange  (1000). 

Af  Hrémundr  haves  to  løse  vers,  bægge  digtede  for  den 
sidste  kamp  med  Nordmændene.  Af  sonnen  J>orbj6rn  anføres  et 
vers,  som  dog  i  Hr6mundarpåttr  vistnok  med  urette  tillægges 
Hromundr  selv.  Det  er  digtet  samtidig  med  Hrémunds  første  vers 
og  ligesom  det  i  anledning  af,  at  de  om  morgenen  hørte  en  ravn 


^)  Bandam.  s.  3.  25. 
»)  Sst  23.  24—5.  36.  39. 
^)  Ldn.  158  anm.  5. 

*)  {>åttr  af  Hrémuadi  halta,  Fms.  III,  142-51,  FJat  I,  409-14,  Vatsd.  47-9, 
jfr.  Ldn.  176. 
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udstøde  ulykkevarslende  skrig.  Disse  vers  er  udmærkede  og  uden 
al  tvivl  ægte.  Endelig  haves  der  af  Håsteinn  8  vers  af  en  flokkr 
om  kampen.  Disse  vers  er  fortræffelig  digtede  både  med  hensyn 
til  form  og  sprog.  De  udtaler  en  vis  lidenskabsløs  glæde  og  stolt- 
hed over,  »hvad  4  mænd  (han  og  hans  mænd)  har  udført  som 
dagværk;  kun  lidt  skånede  vi  Qenderne«. 

På  gården  Asbjarnarnes  (Vestrhép,  Hiinavatnssyssel)  bode 
bonden  GoSmundr  Solmundarson,  der  var  gift  med  J>uri3r 
Olåfsdéttir  (se  ovf.  s.  516).  Af  Go8mundr  antydes  et  vers  i  Jon 
Olåfssons  uddrag  af  Hei8arvigas.^).  Det  er  rimeligt,  at  han  har 
været  skjald;  hans  slægtning  porvaldr  vi8forle  digtede  vers. 

I  den  nærliggende  dal,  Vatsdalen,  bode  den  fra  Vatsdælas.  særlig 
bekendte  Ingimundr  den  gamles  slægt.  Denne  synes  i  det  hele 
ikke  at  have  været  nogen  digterfamilje.  Af  Ingimunds  efterkommere 
er  der  også  kun  to,  der  nævnes  som  skjalde.  Den  ene  er  sonne- 
sonnen  Ingolfr  den  fagre  J>orsteinsson  (Go8mundr  Solmundar- 
sons  søsterson),  om  hvem  det  i  et  anonymt  vers  hedder:  »alle 
møer  vilde  med  Ingolf  være  gifte«.  Hans  levetid  falder  omkring 
1000.  Han  blev  hæftig  forelsket  i  HallfreSr  vandræSaskalds  smukke 
søster  Valger3r  og  besøgte  hende  hyppig.  Faderen  vilde  ikke  finde 
sig  heri  og  porsteinn  formanede  Ingolfr  til  at  lade  være  dermed. 
Det  gjorde  da  Ingolfr,  men  digtede  nu  en  mansongsdråpa  (efter 
andre  mansbngsvisur)  om  ValgerSr^).  Ottarr,  hendes  fader,  stævnede 
nu  Ingolfr,  men  trak  det  korteste  strå  og  måtte  forlade  egnen.  Af 
Ingolfs  digt  er  intet  bevaret. 

Den  anden  er  Ingimunds  sonnesonsson  og  Grettis  moder- 
broder  Jokull  Bår8arson^).  Denne  siges ^)  ved  år  1014  at  have 
bot  i  Tunga  (i  Vatsdalen)  og  han  beskrives  som  »stor  og  stærk, 
af  en  meget  voldsom  karakter,  og  en  mand,  der  oftede  sejlede 
mellem  lande«.  Han  fik  det  sorgelige  endeligt  at  blive  dræbt  at 
Olaf  den  hellige  og  hans  mænd  (1030),  fordi  han  (1028)  havde 
sluttet  sig  til  Hakon  jarl  (den  yngre)  og  været  med  til  at  forfølge 
kong  Olaf  og  erobre  hans  skibe.    Fra  disse  to  begivenheder  haves 


»)  Isl.  s.  II  (1847;,  314. 

'')  Hallfr.  s.  87,  Vatsd.  60,  Fms.  11,  14,  Flat.  I,  303. 

3)  J.dD.  180,  Hkr.  454. 

*)  Grettiss.  81. 
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lo  —  ægte  -  -  vers  af  JokuU,  det  sidste  digtet  af  ham  døde- 
lig såret. 

Fra  HeiSarvigasaga  er  digteren  Eirikr  vi8sjå  særlig  bekendt. 
Han  bode  på  gården  Biirfell  mellem  Svinadalen  og  elven  Blanda  ^). 
Han  siges  at  have  været  skald  ok  eigi  litill  fyrir  sér.  Eirikr  del- 
tog i  det  beromte  Hedeslag  1015,  hvor  han  kæmpede  drabelig*). 
Af  ham  haves  7  vers,  alle  drotkvædede  og  digtede  for,  under  og 
(om  vinteren)  efter  kampen;  alle  drejer  de  sig  om  denne  begiven- 
hed til  dels  blot  fortællende  uden  noget  poetisk  sving,  men  deres 
alderdomlige  form  og  tone  borger  for,  at  de  er  ægte;  der  findes 
ikke  et  ord  eller  en  vending,  der  tyder  på  en  yngre  tid  end  be- 
gyndelsen af  det  11.  årh. 

På  Geitaskar8  i  Langadalen  bode  Griss  Sæmingsson,  der 
var  gift  med  HallfreSr  vandræ8askalds  elskede,  Kolfinna  Avalda- 
dottir.  Af  Griss  anføres  et  vers,  som  uden  tvivl  er  ægte,  digtet  i 
anledning  af  HallfreSs  uvæntede  besøg.  Griss  nævnes  ikke  ellers 
som  skjald;  måske  indeholder  Kolfinnas  ord  til  HallfreSr:  >Ikke 
vilde  Griss  digte  om  dig«^)  en  antydning  af,  at  Griss  var  skjald. 

AfJ>orbj6rn  onguU  i  ViSvik  (Skagefjorden)  anfører  Gret- 
tiss.  et,  iøvrigt  uægte  vers*)  (saltit). 

Af  den  beromte  islandske  kristendomsforkynder  porvaldr 
KoSrånsson  fra  Giljå  (Skagefjorden)  haves  et  vers,  hvori  han 
klager  over  den  slette  og  uvenlige  behandling,  han  under  sin  mis- 
sionsvirksomhed  (9bl — 6)  har  fået  hos  sine  landsmænd. 

J>orvaldr  holbarke,  en  s5n  af  landnamsmanden  |>6r8r  på 
Hof(^e,  siges  engang  (i  10.  årh.)  at  have  opholdt  sig  i  BorgarQorden 
og  da  at  have  begivet  sig  op  til  den  bekendte  Surtshule  (Stirts- 
hellir)  og  der  fremsagt  en  drape  om  hulens  beboer,  jætten  Surtr*). 

J>orvaldr  vi3forles  fætter  var  den  fra  Kormåkss.  bekendte 
f>orvaldr  tinteinn  fra  Fljot  (SkageQorden)^),  der  blev  gift  med 
Kormåks  elskede  Steinger8r;  han  siges ^)  at  have  været  »skjald*, 
men  der  haves  intet  af  ham. 

»)  Isl.  s.  II  (1847),  323. 

«)  sst.  366.  368. 

»)  Forns.  106. 

*)  Grettiss.  189. 

^)  Ldn.  199. 

«)  ssL  187-8. 

7)  Korm.  8.  36. 
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Vfga-Gliimr  Eyj6lfsson.  Denne  skjald  hører  til  en  af  de 
fornemste  norsk -islandske  slægter.  Han  var  en  sonneson  af  Ingj- 
aldr,  Helge  magres  son;  han,  Gizurr  den  hvide  og  kong  Olat 
Tryggvason  var  alle  næstsøskendeborn  *).  Viga-Gliims  levetid  falder 
i  det  10.  årh.s  3  sidste  fjærdedele.  Om  hans  liv  og  bedrifter  hen- 
vises der  iøvrigt  til  hans  saga*).  Han  var  en  stor  høvding,  men  i 
sine  sidste  år  måtte  han  mere  end  mange  andre  sande  lykkens 
lunefuldhed.  Han  var  ikke  synderlig  tidlig  udviklet,  af  indesluttet 
karakter  og  brugte  ikke  mange  ord,  men  viste  sig  så  meget  mere 
kraftig  i  gærningen.  Den  bedste  skildring  af  hans  karakter  får  vi 
gennem  følgende  ord  (slutn.  af  kap.  7):  »Glumr  gik  hjem  og  fik  et 
anfald  af  latter  [et  tegn  på,  at  han  tænkte  på  drab  eller  hævn], 
han  blev  bleg  i  ansigtet,  og  der  faldt  fra  hans  5jne  tårer,  så  store 
som  haglkorn«.  Han  havde  flere  horn,  blandt  andre  skjalden 
Vigfiiss.    Gliimr  døde  år  1003. 

Af  ham  kendes  ingen  digte,  kun  løse  vers,  10 Vj  i  antal; 
de  er  alle  utvivlsomt  ægte  både  på  grund  af  deres  alderdomlige 
tone,  og  fordi  Snorre  anfører  et  par  af  dem;  jfr.  en  form  som 
Peima,  Versene  vidner  i  det  hele  om  en  original  digternatur,  uden 
at  GMmr  dog  tor  kaldes  for  nogen  fremragende  skjald.  I  et  af 
versene  fortæller  Gliimr  en  drom,  der  tydede  på  hans  tilkommende 
storhed;  i  to  andre  meddeles  dromme,  der  varslede  om  kamp  og 
drab,  hvorom  de  fleste  af  versene  iøvrigt  handler.  De  sidst  i 
sagaen  anførte  vers  er  udtrykket  for  tilbagegangens  og  alderdom- 
mens vemodige  stemning.  Således  hedder  det  i  det  sidste  vers: 
>Det  er  blevet  slemt  at  leve  her  på  jorden  —  alderen  tager  meget 
på  skjalden  —  den  bedste  del  af  mit  liv  er  nu  forbi,  siden  jeg  ikke 
får  hævnet  Grimr  eyrarleggr«  (hans  svoger).  Det  er  atter  den 
nordiske  hævn-  og  heltetanke. 

I  Svarfdælasaga  anføres  vers  både  af  bersærken  Klaufe'), 
hvoraf  nogle  er  gengangervers,  og  af  Karl,  porsteinn  sv6rfu8s 
son^);  men  alle  disse  vers  er  uægte. 


1)  Fms.  n,  62,  Flat  I,  65. 

«)  Jfr.   Valla-Ljotss.   160  (Isl.  forns.  II),   Reykdæla   (Isl.  foms.  II)  113.  116. 

118  f.  126  f. 
8)  Isl.  forns.  UI,  59.  62.  70-1,  74.  76-7.  87-8. 
*)  sst.  60.  73.  75. 
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En  slægtning  af  Vlga-Glumr  var  Eyj6lfr  Valger8arson,  en 
dattersonsson  af  Helge  magre  og  fader  til  Gu8mundr  den  mægtige 
på  M58ruvellir  og  Einarr  J>veræingr.  Af  ham  haves  et  vers,  digtet 
i  anledning  af  rygtet  om  Harald  blåtands  påtænkte  krigstog  til  Is- 
land.    Verset  er  utvivlsomt  ægte. 

Af  sonnen,  den  vise  Einarr  på  J>verå,  Gliims  modstander 
og  den,  der  virkningsfuldest  bidrog  til  at  gore  Gliims  sidste  leveår 
så  ulykkelige,  haves  to  vers,  det  ene  digtet  i  anledning  af  en  kamp 
med  Glumr,  det  andet  forfattet,  da  Olaf  den  hellige 'ønskede  at 
måtte  få  Grimsø  (nord  for  Island)  til  foræring,  hvilket  navnlig 
Einarr  modsatte  sig,  da  han  klart  indså,  at  meningen  var  her- 
igennem at  få  fast  fod  på  Island.  Bægge  vers  er  sikkert  ægte 
(form  som  rinnd). 

Eyjélfr  ValgerSarsons  fadersøsterson  og  Gliims  slægtning  var 
Halle  enn  hvite  i  Saurbær^).  Blandt  hans  sonner  var  Briise 
s  kald  i  Torfufell.  Af  ham  haves  nu  kun  en  lausavisa,  digtet, 
ligesom  Einars,  efter  Gliims  sidste  kamp  på  høsttinget. 

Eilifr  i  Gniipufell  siges  ^)  at  have  været  gift  med  den  ellers 
ubekendte  J>6rdis  skåldkona. 

Hallsteinn,  en  son  af  landnamsmanden  J>engill  i  H6f3e  (på 
H6f3astr6nd)  fremsagde  et  vemodigt  halvvers,  da  han  engang  kom 
fra  Norge  og  erfarede  sin  faders  død.     Verset  er  i  fornyrflislag. 

Fra  det  egenlige  østland  kendes  forbavsende  få  skjalde. 
Der  er  næsten  kun  at  nævne  den  ene  af  Droplaugssonnerne : 
Grimr.  Sagaen  om  ham  og  hans  broder  Helge  anfører  5  drot- 
kvædede  vers  af  Grimr,  der  sikkert  er  ægte  og  ret  smukke;  de  er 
alle  digtede  i  anledning  af  den  hævn,  som  Grimr  tog  for  sin 
broders  drab,  idet  han  dræbte  høvdingen  Helge  Asbjarnarson 
(1005),  af  hvem  sagaen  også  anfører  et  —  ægte  —  vers.  Grimr 
blev  gjort  fredløs  og  døde  året  efter  i  Norge  (1006). 

I  Droplaugars.  s.  nævnes  en  mand  J>orkell  svartaskåld^), 
der  vistnok  er  den  samme  som  den  J>orkell,  der  nævnes  som  en 
broder  til  ];>6rarinn  i  Sau8arQord,  Kolskeggr  den  frodes  bedstefader. 
J>orkell  er  ellers  som  digter  fuldstændig  ubekendt. 


»)  Ldn.  220. 

«)  Isl.  foros.  I,  189. 

•)  Droplaugars.  24—6.,  jfr.  19. 
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Til  alle  de  nævnte  skjalde  skal  der  fojes  enkelte,  som  kun 
anføres  enkelte  gange  og  hvis  liv  og  lævned  er  ubekendt,  men 
som  dog  på  grund  af  beskaffenheden  af  deres  vers  må  henføres 
til  denne  periode.  —  Eysteinn  Valdason:  3  halvvers  af  et  digt 
om  Tor,  alle  om  kampen  med  midgårdsormen.  —  Gamle  gnæv- 
aSarskåld  (af  Skegge  skammhondungs  slægt  i  MidQorden?):  to 
halvvers,  hvoraf  det  første  handler  om  Tor,  det  sidste  om  en 
fyrste.  —  Hjortr:  3  vers  i  fornyrSislag.  —  Lei861fr:  to  linjer  af 
et  fyrstedigt.  —  Ormr  barreyjarskåld  (Barrey  blandt  Syder- 
øerne?):  et  halvvers  og  en  Qærdedel.  En  saga  om  denne  Ormr 
siges  præsten  Ingimundr  Einarsson  at  have  fortalt  på  Reykjah61ar 
1119,  men  sagaen  og  selve  dens  hovedperson  synes  at  have  været 
uhistorisk.  —  Ormr  Steinporsson:  af  ham  anfører  Snorra-Edda 
nogle  brudstykker,  hvoraf  de  fleste  er  digtede  i  halfhnept  verse- 
mål;  indholdet  er  af  erotisk-ironisk  ^)  art.  Ormr  synes  at  have 
været  en  dygtig  skjald.  —  Snæbjorn:  et  helt  og  et  halvt  vers; 
bægge  om  en  fyrstes  sejlas  og  meget  smukke  og  kraftige.  Snæ- 
bjorn er  næppe  identisk  med  den  Snæbjorn  galte,  som  kæmpede 
med  Hallbjorn  (se  ovf.  s.  479)  og  bag  efter  rejste  ud  for  at  opsøge 
Gunnbjarnarsker,  men  blev  dræbt  på  rejsen*),  og  der  er  ingen  til- 
strækkelig grund  til  at  tillægge  Snæbjorn  det  halvvers,  som  i 
Laufasedda  tillægges  J^orSr  Sjåreksson ^).  —  Steinarr  (eller 
Steinn):  et  halvvers.  —  Erringar-Steinn:  et  halvvers  om 
sejlas.  —  Sveinn,  forfatter  til  en  Norftrsetudrapa-*)  (et  digt, 
forfattet  under  eller  i  anledning  af  et  ophold  i  det  nordlige  Gron- 
land ,  i  Greipar,  hvor  man  lå  på  hvalfangst) ;  heraf  haves  to  halv- 
vers, en  fjærdedel  og  én  linje,  der  skildrer  havets  og  stormens 
skrækkelige  oprør;  det  sidste  er  af  digtets  slutning  og  har  et  lig- 
nende indhold^)  som  det  sidste  vers  af  Hiisdråpa.  Sveinn  hører 
vistnok  til  det  11.  årh.  og  var  muligvis  bosat  på  GrOnland.  — 
Steinp6rr:    et   halvvers   om  hans  beskedne  digtertalent  (af  be- 


^)  Netop  dette  indhold  forbyder  at  antage  {G,  porlåksaon:  Udsigt  64),  at  et 
halfhnept  vers  af  Bjorn  brei(>vikingakappe  (se  ovf.  s.  510)  hører  herhen. 

2)  Ldn.  151-4. 

3)  Se  Bugge:  Arkiv  f.  n.  fil.  111,  337-8. 
*)  Navnet  Sn.-E.  I,  330. 

'•;  Af  ^et  nidkvad  om  en  kvinde«  (B.  M.  Olsen:  Den  8.  og  4.  grt.  afh.  231) 
er  dette  vers  på  ingen  mulig  måde. 


—     531     — 

gyndelsen  til  et  kvad).  —  Styrbjorn,  som  rejste  med  den  for- 
nævnte Snæbjorn  galte,  digtede  et  vers  i  fornyrtislag  efter  at 
have  haft  en  drom,  som  varslede  en  uheldig  rejse  og  Snæbjorns 
død.  Styrbjorn  vendte  tilbage  til  Island,  men  blev  kort  efter 
dræbt ^).  —  J>6rarinn,  »en  islandsk  mand«,  nævnes  hos  kong 
Olaf  Tryggvason.  Engang  da  denne  sejlede  langs  kysten  i  storm, 
opfordrede  kongen  J>6rarinn  til  at  sidde  ved  roret,  men  han  und- 
slog sig  med  de  ord,  at  han  ikke  forstod  sig  på  at  styre,  ikke  en- 
gang så  godt  som  kongens  hund  Vige.  Da  befalede  kongen  |>6r- 
arinn  at  digte  et  vers,  medens  hunden  styrede  (kongen  holdt  selv 
om  rorpinden).  Da  kvad  J>6rarinn  et  ret  smukt  vers.  Hvem  denne 
J>6rarinn  har  været,  er  ikke  let  at  sige.  Det  kunde  efter  tiden 
have  været  férarinn  måhh8ingr  (se  ovf.  s.  510 — 12);  J>6rarinn  loftunga 
kunde  også  komme  i  betragtning,  men  dog  næppe  så  godt.  — 
|>orbj6rn  disarskåld  fra  det  10.  årh.  Brudstykke  af  et  kvad 
om  Tor  og  hans  bedrifter.  Hvis  denne  er  identisk  med  en  anden 
|>orbj6rn,  af  hvem  der  anføres  et  halwers,  der  omtaler  en 
mand,  der  >har  opnået  Hvidekrists  gunst«,  har  han  levet  for  og 
efter  år  1000;  jfr.  Eilifr  Go8runarson.  —  J>6r8r  mauraskald: 
et  halvvers,  som  det  synes,  af  et  fyrstekvad. 

Da5e  (eller  Dagr)   skåld  Bårdarson  nævnes  et  steds ^),  men 
er  ellers  fuldstændig  ubekendt. 

Hertil  slutter  sig  nogle  fuldstændig  anonyme  vers,  samt  et 
enkelt  digt. 

Af  en  »kerling<  anføres  i  Eyrbyggjas.  to  vers^j,  hvori  en 
okses  fremtidige  skadelighed  forudsiges.  Hvad  enten  disse  vers  er 
af  den  gamle  kone,  —  hvad  der  ikke  er  meget  rimeligt  —  eller  ej, 
er  de  dog  meget  gamle  og  kan  godt  være  fra  den  tid  som  de 
angives  at  være.  Man  kunde  tænke  sig,  at  d^  gamle  kones  spå- 
domsord  —  og  derpå  kunde  enkelte  udtryk  i  versene  tyde  —  var 
af  en  tilstedeværende  skjald  straks  blevne  gengivne  i  versform.  — 
Af  tvivlsom  alder  er  et  halvvens  i  samme  saga'^)  af  et  ildevarslende 
»menneskehoved '^  i  fjældskredet  Geirvor.  —  Fra  begyndelsen  af  det 


^)  Anderledes  i  Bjorn  Joussons  uddrag,  se  GrOnl.  hist  Mind.  I,  104—6. 

«)  Ldn.  199. 

3)  Eyrb.  117.  118. 

*)  sst.  77. 

34* 


—     532     — 

• 

11.  årh.  er  de  versstumper,  som  anføres  i  Laxdæla^),  om  Snorre 
godes  rådsnildhed  og  om  en  våd  trOje.  —  Sammesteds  anføres  to 
linjer  af  Au8r,  som  dog  synes  at  være  et  citat  af  et  (Edda-?)  digt. 
—  Fra  det  10.  årh.s  slutning  er  rimeligvis  et  halvvers*)  i  runhent 
af  en  mand,  som  brød  J>6rarinn  kornes  hoj.  —  Fra  c.  970  —  80  er 
verset  om  Hjaltesonnernes  færd  til  TorskeQordsting^),  da  de  hjalp 
Oddr  breiSfirSingr  (se  ovf.  s.  512);  er  muligvis  af  Oddr  selv.  — 
Dengang  da  Stefnirs  skib  blev  ført  ud  fra  land  af  storm  og  bølge- 
gang (995 — 6),  digtede  »de«  (o:  hedningerne)  et  vers,  hvori  > gud- 
ernes mægtige  nærværelse  i  landet«  endnu  siges  at  være  hånd- 
gribelig. —  Om  den  ovennævnte  Ingolfr  og  hans  skonhed  blev  et 
vers  i  frit  drotkvædet  digtet.  —  Om  GuSleifr,  som  var  med  til  at 
dræbe  skjalden  VetrliSe,  blev  der  digtet  et  vers,  der  dog  måske 
er  af  skjalden  OSarkepts  digt  om  ham. 

Et  mærkeligt  digt,  hvis  forfatter  ikke  kendes,  men  som  må 
antages  at  være  digtet  nogen  tid  efter  1014,  er  det  i  Njåla  be- 
varede Darra8arlj6d*).  Det  hedder  herom  i  sagaen,  at  fredagen 
for  slaget  ved  Clontarf  (Briansslaget)  gik  en  mand,  ved  navn 
D6rru8r,  ud  om  morgenen.  Han  så  da  12  kvinder  komme  ridende 
til  et  kvindehus.  Han  gik  derhen  og  så  da,  at  kvinderne  sad  der 
inde  og  vævede,  men  de  brugte  menneskehoveder  i  steden  for 
vævens  stene,  mennesketarme  for  garn  og  islæt,  sværd  for  væv- 
ske og  en  pil  for  spolen.  Så  hørte  han  dem  synge  nogle  vers  — 
Darradssangen.  Der  er  ingen  tvivl  om,  at  alt  dette  er  en  senere 
tids  påfund  og  forklaring.  Valkyrjernes  sang  er  kampsang,  nemlig 
en  forkyndelse  af  den  kamp,  som  snart  skulde  blive  holdt.  Først 
omtaler  de  selve  væven  og  dens  betydning  (»spydskafter  vil  brage, 
skjolde  briste,  hjælmens  hund  [o:  sværdet]  anfalde  skjoldene«). 
De  opfordrer  hinanden  »til  at  væve,  til  at  væve  Darrads  (Odins) 
væv-^,  til  tappert  at  følge  fyrsten  og  beskytte  hans  liv,  og  de  om- 
taler de  uhyggelige  kampvarsler—  »de  blodige  skyer  langs  himlens 
rand«.     Siden  forsvinder  de  på  deres  heste  med  dragne  sværd. 

Digtet  er  forfattet  i  korrekt  fornyrdislag  og  består  i  alt  af  11 

')  Laxd.  247. 

*)  Ldn.  87  not.  3;  Melabok. 
8)  Ldn.  197;  Bårdars.  46. 

*)  Navnet  findes  ikke  i  oldskrifterne ,  men  er  ikke  uheldigt.     Digtet  findes  i 
Njåla  1,  899-901,  Icel.  sag.  I,  335-6. 
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vers,  hvoraf  det  sidste  dog  kun  er  halvt;  de  to  første  består  af 
10  linjer;  de  to  sidste  linjer  er  sikkert  at  betragte  som  inter- 
polerede. I  og  for  sig  kunde  digtet  stamme  fra  det  12.  årh.,  men 
det  forekommer  mig  rimeligst,  at  det  er  digtet  noget  efter  slaget 
og  da  på  Island.  I  slaget  var  der  flere  Islændere,  deriblandt  J>or- 
steinn  Si8uhallsson ;  denne  har  i  hjemmet  fortalt  om  kampen^),  og 
hans  fortælling  kan  have  givet  ideen  til  digtet.  Den  alderdomlige 
udtryksmåde  og  digtets  levende  fremstilling  taler  for  en  så  gammel 
tilblivelsestid.  Det  synes  at  forudsætte  en  sindets  spænding^),  som 
kun  kan  have  opstået  og  været  tilstede  kort  efter  det  så  bekendte 
slag,  hvori  flere  tusinder  faldt. 

Fra  omtr.  1027  haves  et  halvvers  om  Olaf  den  helliges  tog 
til  Danmark;  det  hører  muligvis  til  en  drape. 

Da  Magnus  den  godes  lig  blev  ført  hjem  til  Norge  (1047), 
herskede  der  en  almindelig  sorg,  som  blandt  andet  fik  sit  udtryk  i 
et  vers,  muligvis  af  Oddr  kikinaskåld. 

Da  Harald  hårdråde  gjorde  krigstoget  til  Danmark  i  1048  lod 
han  brænde  J>orkell  geysa's  gård  og  hans  døtre  føre  bundne  ned 
til  sine  skibe.  Årsagen  hertil  var  den,  at  døtrene  tidligere  havde 
gjort  nar  af  Nordmændene  og  sagt,  at  ankre  af  ost  kunde  holde 
deres  skibe;  nu  skulde  de  se,  »at  det  var  rigtige  jærnankre«, 
skibene  havde.    Derom  et  vers,  rimeligvis  af  en  Islænder. 

Fra  denne  periode  stammer  rimeligvis  et  fornyrSisIagsvers  ^), 
der  siges  at  være  fundet  skrevet  med  runer  på  en  årestump,  —  et 
halvvers,  muligvis  af  et  (Edda-?)  kvad,  anført  af  kong  Sverrir  i  an- 
ledning af  hans  sons  uduelighed  —  et  par  linjer,  også  anførte  af 
Sverrir,  —  fremdeles  et  par  vers  i  Landnåma^),  hvoraf  det  første 
handler  om  en  overnaturlig  begivenhed;  det  sidste  er  af  mere 
tvivlsom  natur. 

Endelig  er  der  en  hel  del  vers  i  Snorra-Edda,  om  hvilke 
intet  med  vished  kan  siges,  undtagen  at  de  alle  synes  at  måtte 
henføres  til  tiden  for  det  12.  årh.  Disse  vers  handler  om  poesi, 
kamp  og  mod,  kærlighed,  sørejse  og  hæftig  søgang,  om  en 


»)  Jfr.  P.  A.  Munch:  Norske  Folks  Hist.  1^,  647. 
*)  Jfr.  samme,  s.  648. 
»)  Fléams.  177. 
*)  Ldn.  212.  81—2. 
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mytologisk  begivenhed  (Hakes  brænding),  en  konge  (Svens  son, 
Knud  den  store?),  samt  om  skjold  og  pile  og  troldkvinde- 
navne (svar  på  Brages  vers  se  ovf.  s.  423;  dette  vers  er  sikkert 
meget  yngre  erid  Brages  og  digtet  med  det  som  forbillede,  men 
hører  dog  snarest  til  denne  periode).  —  Desuden  haves  en  del 
vers  i  den  3.  og  4.  grt.  afhandling,  som  synes  at  være  at  henføre 
til  tiden  for  1100,  dels  af  mytisk  indhold  (om  Tor)  eller  sagn- 
historisk (om  Atle  BuSlason),  dels  om  kampe  og  lign. 

Til  slutning  skal  bemærkes,  at  der  af  en  af  de  islandske 
kolonister  i  Gronland,  {>6rhallr  vei8ima8r  (» hvalfanger <),  haves 
to  vers,  digtede  på  en  opdagelsesrejse  i  Vinland  (Nord- Amerika); 
de  er  sikkert  ægte  (jfr.  G.  Storm:  Forord  til  Eiriks  s.  rau8a  XIII). 
Af  versene  fremgår,  at  digteren  åbenbart  er  bleven  skuffet  over 
opholdet  ved  Vinlands  kyster.  I  Eir.  s.  rau8a  anføres  tillige  et 
vers  i  fornyr8islag  af  »en  mand«,  digtet  i  anledning  af  en  »en- 
føddings«  tilsynekomst  og  flugt. 

C.     Fyrsteskjalde. 

Det  er  ovenfor  (s.  324—27)  udviklet,  når  og  af  hvilke  grunde 
islandske  hirdskjalde  begyndte  at  optræde  i  udlandet.  Vi  vil  nu 
behandle  disse  i  en  kronologisk  rækkefølge,  og  vi  kommer  da  her 
til  særlig  at  støtte  os  til  det  i  Snorra-Edda  III  udgivne  og  med  kom- 
mentar ledsagede  Skåldatal,  en  omtrent  fuldstændig  fortegnelse 
over  alle  norske  og  islandske  fyrsteskjalde.  I  denne  fortegnelse  er 
skjaldene  ordnede  i  forskellige  grupper  efter  de  besungne  fyrsters 
nationalitet,  således  at  der  indenfor  enhver  gruppe  iagttages  en 
rigtig  rækkefølge.  Disse  grupper  er:  1,  svenske  konger  og  høv- 
dinger (Eysteinn  bele — Birgir  jarl  Magnusson),  2,  norske  konger 
(Rognvaldr  heiSum-hårr— Eirikr  Magnusson),  hvortil  de  norske  jarle 
og  andre  stormænd  slutter  sig  (Håkon  jarl  Grj6tgar8sson — Kniitr 
Håkonarson),  3,  danske  konger  (Sven  tveskæg— Valdemar  gamle) 
foruden  3  danske  jarle,  to  engelske  konger  og  4  norske  stormænd. 
Denne  mærkelige  skjaldeiortegnelse  vil  vi  iøvrigt  senere  komme 
tilbage  til. 

Gliimr  Geirason.  Faderen  Geire  var  en  udvandret  Nord- 
mand, der  nedsatte  sig  på  Island  vistnok  først  efter  landnamstidens 
slutning.     Geire  siges  at  have  haft  to  sonner  foruden  Gliimr.     Han 
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bode  først  på  GeirastaSir  ved  M^vatn^).  Engang  kom  der  et  skib 
til  Hiisavik,  som  førtes  af  3  norske  brødre,  der  var  Gliims  be- 
kendte. De  skulde  bo  hos  ham  om  vinteren,  men  det  blev  ikke 
til  noget,  fordi  hans  avindsmand,  en  bonde,  fik  det  maget  således, 
at  de  tog  ophold  hos  ham,  idet  han  sagde,  at  Gliimr  var  fattig. 
Senere  beskyldte  denne  bonde  Gliimr  for  at  have  stjålet  en  af 
hans  hopper.  Heraf  opstod  der  en  åbenlys  fejde,  der  endte  med 
manddrab  og  kamp,  i  hvilken,  blandt  andre,  alle  Nordmændene 
faldt.  Glumr  og  hans  fader  blev  nu  fordrevne  fra  egnen  og  de 
nedsatte  sig  endelig  på  vestlandet  på  GeirastaSir  i  KroksQorden. 
Her  blev  Glumr  gift  med  en  gæv  bondes  datter,  Ingunn^).  Når  alt 
dette  bestemt  er  sket,  kan  ikke  siges.  Gliims  og  Ingunns  son 
J>6rdr  blev  omkr.  990  for  anden  gang  gift  med  den  beromte  Gu8run 
Osvifrsd6ttir^).  J>6r8r  er  altså  næppe  født  senere  end  omtr.  960 — 5. 
Følgelig  må  de  nævnte  stridigheder  være  sket  for  og  rimeligvis  i 
årene  950-60.  Omtrent  960  har  Gliimr  været  i  Norge,  da  han 
kaldes  Harald  gråfelds  hirdskjald*)  og  deltog  i  Fitjeslaget,  hvor- 
efter han  digtede  et  vers  om  Hakon  den  godes  fald*);  ja  han  har 
rimeligvis  deltaget  i  forskellige  af  Haralds  krigstog,  særlig  Bjarme- 
landstoget^).  Hvor  længe  han  levede  vides  ikke  bestemt.  Så  meget 
er  vist,  at  han  overlevede  Harald  gråfeld,  og  at  han  ved  Hjalte 
I>6r8arsons  død  (c.  970 — 80)  havde  en  proces  med  skjalden  Oddr 
brei3fir8ingr^)  (se  ovf.  s.  512).  Han  kan  heller  ikke  være  død 
meget  efter  980,  da  betegnelsen  af  hans  son  som  Ingunnarson 
forudsætter,  at  denne  i  en  lang  række  af  år  har  måttet  bo  hos 
sin  moder  som  enke.  Gliimr  kaldes  i  Reykdæla  (1.  c.)  fattig;  dette 
støttes  derved,  at  hans  son  først  gjorde  et  rigt  parti  uden  at  holde 
af  sin  kone;  men  ellers  kaldes  Gliimr  »en  meget  tapper  mand«®) 
og  »vennesæl*  ^).  Hvilken  anseelse  Gliimr  som  skjald  har  nydt, 
fremgår   bedst    af  de   ord,    som   Harald   hårdråde,    den    strænge 


1)  fsl.  forns.  II,  87—8;  Lda.  233. 

*)  Isl.  forns.  II,  89-98;  Ldn.  233-4. 

8>  Laxd.  119-20;  Ldn.  234. 

*)  Hkr.  110. 

*)  Jfr.  Fsk.  28;  jfr.  ovf.  s.  454. 

°)  Jfr.  hans  egne  ord  i  et  vers  »Jeg  så«  osv. 

^)  Ldn.  197;  Bårdars.  45. 

»)  Hkr.  110,  jfr.  Isl.  forns.  II,  88.  98  og  Isl.  drapa  Hauks  str.  11. 

»)  Isl.  forns.  II,  93.  94. 
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skjaldekritiker,  ytrede  til  hans  efterkommer  Stufr:*Du  er  en  god 
skjald,  hvis  du  ikke  digter  værre  end  Glumr«^).  At  domme  efter 
de  brudstykker,  vi  har,  må  vi  give  Harald  ret.     Gliims  digte  er: 

Et  kvad  om  Erik  blodøkse  (1950,  Eiriksdråpa?),  antydet 
i  Skåldatal  og  direkte  omtalt  i  Fagrskinna  ^).  Det  hedder  her,  at 
Gliimr  >i  sit  digt«  har  omtalt  flere  af  Eriks  krigstog  og  kampe  i 
forskellige  lande  (Danmark,  Kurland,  Sverrig  osv.),  men  heraf  kan 
intet  sluttes  med  hensyn  til  digtets  tilblivelsestid,  det  kan  have 
været  et  arvekvad.  Til  dette  digt  har  J,  Sigtirdsson  henført  et  par 
linjer,  som  muligvis  er  stef;  da  digteren  her  bruger  præsens  (*Erik 
skaffer  sig<),  synes  digtet  at  være  forfattet  endnu  mens  Erik  var  i 
live.  Hertil  fojer  jeg  et  vers  om  Eriks  krigstog  til  Skåne.  I  alle 
håndskrifter  anføres  det  ganske  vist,  som  om  det  handlede  om 
Harald  gråfeld  og  altså  hørte  til  det  næste  digt;  men  da  der  i  den 
sidste  del  af  verset  er  tale  om  en  kamp  i  Skotland  og  i  den 
første  om  en  kamp  i  Skåne,  kan  det  næppe  forholde  sig  rigtig 
med  den  sædvanlige  opfattelse.  Snorre  går  da  også  fuldstændig 
stiltiende  forbi  denne  »Haralds«  kamp  i  Skåne,  medens  forfatteren 
af  Fagrskinna^)  synes  at  henlægge  alle  disse  kampe  tiltiden  efter 
960.  Dette  viser  dog  kun,  at  han  har  haft  den  samme  tekst  som 
Snorre,  men  søgt  en  rationel  forklaring  af  den.  Hvad  der  her  er 
afgorende,  er,  at  den  fyrste,  der  kæmpede  i  Skåne,  kaldes  harnungr% 
men  således  kunde  Harald  gråfeld  umulig  betegnes  efter  år  960. 
Derimod  passer  udtrykket  fortræflfelig  på  Erik  blodøkse,  der  gjorde 
sit  første  krigstoge)  12  år  gammel,  og  da  siges  han  at  være  sejlet 
til  Østerleden,  Danmark  (Skåne  hørte  dertil)  og  derpå  til  Skot- 
land. Her  passer  således  alt  på  det  bedste  på  Erik  og  hans  tog. 
Det  er  let  at  begribe,  hvorledes  dette  vers  om  faderen  i  senere 
tider  er  indkommet  i  en  drape  om  sonnen;  deres  bedrifter  lignede 
hinanden,  og  de  blev  bægge  besungne  af  den  samme  skjald^). 


»)  Fms.  VI,  392;  jfr.  Flat.  III,  380. 

')  Fsk.  17. 

»)  Fsk.  31. 

*)  Dette   ord   synes  at  være  en  reminiscens  fra  forbjorn  homklofes  Glym- 

dråpa,  hvor  det  bruges  om  Eriks  fader. 
^)  Se  f.  ex.  Hkr.  72. 
^)  Hermed  slipper  vi  for  den  stødende  gentagelse  af  -eisu  {rogeisu^  åolgdsu) 

i  to  på  hinanden  følgende  vers. 
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Gråfeldardråpa  er  et  arvekvad  om  Harald  gråfeld^),  digtet 
kort  efter  hans  fald  (969  eller  975).  Af  dette  digt  haves  betydelige 
lævninger.  Foruden  et  vers  af  begyndelsen  af  digtet,  hvori  dig- 
teren opfordrer  Haralds  efterlevende  brødre  til  at  høre  på  kvadet, 
haves  3  vers  om  Haralds  kampe  omkring  i  Skotland  og  i  Øster- 
leden for  og  efter  at  han  blev  konge  i  Norge;  dernæst  er  der  et 
par  vers  om  hans  Bjarmelandstog  og  kampe  i  almindelighed,  samt 
4  om  hans  sidste  slag  (ved  Hals)  og  fald.  Dernæst  er  der  3  vers, 
der  udtrykker  digterens  savn,  berommer  fyrsten  som  den,  i  hvem 
Odin  ligesom  bode,  og  omtaler  hans  legemsfærdigheder;  det  sidste 
vers  er  stef.  Digtet  har  i  dets  helhed  sikkert  været  et  stolt  digt. 
Der  viser  sig  deri  en  bestemt  poetisk  flugt  og  en  ævne  til  at  gribe 
enkelte  karakteristiske  træk  eller  udsagn  af  den  besungne  fyrste  og 
gengive  dem  for  derigennem  at  belyse  hans  tænkemåde  og  karakter, 
således  som  når  skjalden  anfører  de  berommelige  helteord,  som 
kongen  skal  have  udtalt  lige  for  slaget  ved  Hals.  Det  er  ligeledes 
en  ellers  ukendt  tanke  om  en  tapper  kriger  at  sige,  at  »Odin  bode 
i  ham«.  Man  kan  således  ikke  frakende  Gliimr  en  vis  ejendom- 
melighed og  originalitet.  Gliimr  har  næret  en  uskromtet  beundring 
for  Harald  og  hans  idrætter  (v.  13)  og  han  har  taget  sig  det  meget 
nær  at  erfare  den  konges  død,  som  *gav  skjaldene  skjolde«  (v.  3), 
men  han  trøster  sig  med,  at  dennes  brødre  har  lovet  ham  »godt«. 

Disse  Gliims  vers  er  særdeles  dygtige  i  formel  henseende  og 
har  noget  antikt  ved  sig;  de  er  forbavsende  lette  og  flydende  og 
viser,  at  Gliimr  har  været  en  udmærket  verskunstner.  Omskriv- 
ningerne er  ikke  synderlig  talrige,  meget  heldige  og  smukke,  som 
f.  ex.  når  det  hedder:  > Sværdlegens  virkende  gud  lod  de  skarpe 
(sværd)skede-tunger  synge«;  ikke  alene  billedet  er  træffende  og  an- 
skueligt, men  også  tillægsordet  fortræffelig  valgt.  Enkelte  ord  synes 
Gliimr  særlig  at  have  yndet,  f.  ex.  sammensætninger  med  eisa 
(forekommer  2  gange  i  Graf.  og  1  gang  i  Eiriksdr.). 

Foruden  disse  lævninger  af  kvad  haves  kun  den  ovenfor  om- 
talte lausavisa  om  Hakon  den  godes  fald,  digtet  lige  efter  Stordslaget. 

Kormåkr  Ogmundarson.  Om  Kormåkr  haves  en  saga, 
der  er  af  den  ejendommelige  beskaffenhed,  at  den  er  forfattet  som 

»)  Navaet  forekommer  i  Hkr.  89.   134.  136;   Fsk.  30;  Ldn.  233  not;  Fms.  I, 
25.  30.  88.  92;  Flat.  1,  51.  54.  86. 
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en  ramme  omkring  hans  vers;  disse  udgor  dens  vigtigste  indhold. 
Kormåks  ydre  livsomstændigheder  er  i  al  korthed  følgende.  Hans 
fader  Ogmundr  siges  at  have  været  en  son  af  en  mægtig  og  for- 
nem høvding  i  Viken,  Kormåkr,  hvis  navn  lader  formode,  at  han, 
måske  på  moderens  side,  stammede  fra  Irland.  Ogmundr  var  gift 
med  Helga,  en  datter  af  jarlen  Fr65e,  og  havde  med  hende  en  son. 
Kort  efter  Harald  hårfagres  død  (altså  omkr.  935)  siges  Ogmundr 
at  have  begivet  sig  til  Island.  Undervejs  døde  Helga,  og  Ogmundr, 
der  kom  til  MidQorden  og  fik  land  af  Midfjord-Skegge,  giftede  sig 
igen  med  Dalla,  en  søster  til  Steinarr  Sj6nason  (se  ovf.  s.  509)^). 
De  havde  to  sonner:  |>orgils  og  Kormåkr.  Kormåkr  siges  at  have 
haft  »sort  kruset  hår,  men  ellers  at  have  været  lys  af  hudfarve  og 
lig  sin  moder,  stor  og  stærk  og  af  et  hidsigt  sindelag«.  Da  han 
omtrent  var  fuldvoksen,  førte  tilfældet  ham  sammen  med  bonden 
|>orkell  i  Tunga's  smukke  datter  Steingerdr  (se  ovf.  s.  520 — 1);  de 
syntes  snart  om  hinanden.  Kormåkr  begyndte  nu  at  besøge  Stein- 
ger8r,  men  faderen  syntes  ikke  godt  derom  og  lagde  endogså  folk 
i  baghold  for  Kormåkr;  en  sejdkvinde  bevirkede  ved  sin  koglen, 
at  han  og  Steinger8r  aldrig  skulde  få  hinanden;  således  forklarede 
man  Kormåks  ubegribelige  mangel  på  lyst  til  at  gifte  sig.  Trods 
alt  blev  Kormåkr  dog  formelig  forlovet  med  SteingerSr  og  bryl- 
luppet blev  berammet,  men  Kormåkr  —  udeblev.  Dette  var  en 
grov  fornærmelse  ikke  blot  mod  bruden  selv,  men  også  og  ikke 
mindre  mod  hendes  forældre  og  slægtninge.  Derfor  blev  det  maget 
således,  at  SteingerSr  blev  gift  med  Holmgongu-Berse  (se  ovf.  s. 
515).  I  anledning  heraf  havde  Kormåkr,  som  ikke  havde  i  sinde 
at  glemme  SteingerSr,  en  tvekamp  med  Berse.  I  en  kamp  med 
Steinarr  fik  Berse  et  sådant  sår,  at  Steinger8r,  der  mod  sin  vilje 
havde  ægtet  ham,  forlod  ham  for  bestandig.  Noget  efter  fride 
skjalden  og  bonden  J>orvaldr  tinteinn  (se  ovf.  s.  527)  til  hende  og 
med  ham  blev  hun  gift,  fordi  hendes  frænder  vilde  få  hende  bort- 
giftet. Kormåkr  havde  imidlertid  bestemt  sig  til  at  rejse  udenlands; 
han  var  dengang  »ung«  (måske  knap  20  år),  som  han  selv  kalder 
sig.  Han  kom  til  Norge,  endnu  medens  Hakon  den  gode  levede, 
og  hos  ham  (muligvis  rigtigere :  hos  SigurSr  jarl  på  Lade)  skal  han 
have  opholdt  sig  en  vinter  og  siden  begivet  sig  på  vikingetog.    Da 


1)  Jfr.  Ldn.  73;  Egilss.  295. 
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han  kom  tilbage  til  Norge,  var  Hakon  falden  og  Harald  gråfeld 
bleven  konge.  Kormåkr  sluttede  sig  til  denne  og  gjorde  en  del  krigs- 
tog med  ham.  End  ikke  under  kamptummelen  kunde  Kormukr 
glemme  sin  kærlighed  og  han  følte  sig  aldrig  rigtig  tilfreds;  han 
havde  aldrig  ro  på  sig;  han  måtte  hjem  igen  til  Island.  Her  traf 
han  snart  sammen  med  Steinger8r,  og  hun  havde  heller  ikke  glemt 
ham.  Atter  måtte  Kormåkr  indlade  sig  i  tvekampe,  nu  med  hendes 
mand,  som  ikke  kunde  finde  sig  i,  at  Kormåkr  ofte  traf  sammen 
med  hans  kone.  Nogle  år  efter  rejste  Kormåkr  atter  udenlands, 
og  nu  deltog  han  i  Bjarmelandstoget  med  kong  Harald.  Han  skal 
også  i  Norge  have  truffet  SteingerSr,  som  var  rejst  udenlands  sam- 
men med  sin  mand,  men  den  historiske  sandhed  heraf  forekommer 
mig  tvivlsom.  Til  slutning,  hedder  det  sig,  kom  Kormåkr  til  Eng- 
land, hvor  han  blandt  andet  kæmpede  og  brødes  med  en  meget 
stærk  rise,  hvorved  Kormåkr  fik  svære  sår,  som  kort  efter  hidførte 
døden.  Man  har  udregnet,  at  Kormåkr  omtrent  må  have  levet 
935 — 970.  Hans  liv  var  kort  og  bevæget,  som  hans  sind  var  let 
bevægeligt  og  uroligt.  Som  hans  mødrene  frænders  var  hans  sind 
stridbart  og  hæftigt;  han  gav  aldrig  efter,  hvad  enten  han  havde 
den  formelle  ret  på  sin  side  eller  ikke.  Ligesom  han  var  liden- 
skabelig og  på  samme  tid  trofast  og  inderlig,  var  han  vaklende 
og  ubestemt  i  sin  kærlighed.  Nogen  indadvendt,  grublende  natur 
var  Kormåkr  tilvisse  ikke;  livsglad,  munter  og  spøgefuld  var  han, 
hvad  ojeblik  det  skulde  være.  Han  behøver  ikke  mere  end  en 
liden  ytring  af  Steinger8r  om  en  krusning  i  hans  hår,  for  han  digter 
et  vers  herom.  Han  har  fundet  det  morsomt,  at  hun  lagde  så  noje 
mærke  til  ham.  I  overensstemmelse  med  hans  stridbare  sind  var 
han  bidende  satirisk,  når  han  fandt  grund  dertil.  Og  mod  havde 
han  nok  af;  når  >en  bondekarls«  to  sonner  vilde  angribe  ham, 
var  det  ham  >som  når  to  hunfår  angreb  en  ulv«.  Ordet  havde 
han  særdeles  godt  i  sin  magt  og  vers  kunde  han  fremsige  på 
stående  fod.  Psykologisk  interessante  bemærkninger  findes  gen- 
tagne gange,  således  når  han  ved  det  første  møde  med  Steingerftr 
udtaler  den  anelse,  at  dette  møde  ikke  vil  bringe  ham  lykke.  Af 
positiv  tro  på  guderne  havde  Kormåkr  ikke  meget,  men  så  meget 
stærkere  tro  på  sig  selv.  Hans  digte  kan  deles  i  fyrstekvad,  erotiske 
og  satiriske  vers,  foruden  enkelte  løse  vers  af  forskelligt  indhold. 
Af  fyrstekvad  kendes,. fra  Skåldatal,  kun  to,  et  om  Harald 
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gråfeld,  der  er  fuldstændig  tabt,  og  et  om  den  beromte  SigurSr  jarl 
på  Lade  (f  962,  indebrændt  af  Gunnhildssonnerne),  SigurSar- 
dråpa^),  der  sikkert  er  digtet  for  SigurSs  død.  j\f  digtet  haves 
endel  halwers.  »Haralds  vens  sont  (o:  SigurSr^))  opfordres  til  at 
høre  på  kvadet;  jarlens  lov  udtales,  en  kamp  beskrives,  hans  stor- 
artede gavmildhed  prises,  hans  magt  omtales;  til  slutning  ønsker 
digteren  sig  SigurSs  beskyttelse.  Der  kan  ingen  tvivl  være  om, 
at  alle  disse  vers  hører  til  et  og  samme  kvad;  dels  nævnes  eller 
antydes  Sigur8r  bestemt  (v.  1,  2,  5),  dels  er  seks  af  versene  (v. 
3—8)  —  hvad  der  er  særlig  vigtigt  —  aldeles  ens  byggede,  d.  v.  s. 
de  indeholder  alle  en  sådan  'stef-anvendelse,  der  formelt  svarer  til 
Snorres  hjdstælt^).  Dette  stef,  der  består  af  »gamle  minder«,  o: 
antydninger  af  gamle  myte-  og  sagntræk,  står  i  den  sidste  linje  af 
hvert  halvvers.  Om  ethvert  vers  i  enhver  steQabålkr  har  sluttet 
således,  lader  sig  ikke  bestemme.  Snorres  opfattelse  —  i  det  an- 
førte vers,  hvor  hver  halvdel  ender  med  en  sådan  sætning  —  er  i 
så  henseende  ikke  aldeles  bindende;  v.  6  og  7  anføres  som  et  helt 
vers.  J,  Sigurdssons  antagelse^),  at  v.  3  og  8  hører  til  et  konge- 
(og  ikke  til  et  jarle-)  digt,  er  ubegrundet  (aldar  allvaldr  i  v.  8 
kunde  godt  bruges  om  den  mægtige  Sigur8r  Ladejarl,  for  ikke  at 
tale  om  jardhljotr  i  v.  3,  der  endogså  passer  fuldt  så  godt  på  en 
jarl'"')).    Desuden  er  v.  3—8  alle  af  samme  beskaffenhed. 

Erotiske  løse  vers.  Af  sådanne  vers  anfører  sagaen 
mange  ^).  I  dem  alle  tolker  digteren  sin  elskov  til  og  længsel  efter 
Steinger8r,  samt  udtaler  sin  beundring  over  hendes  henrivende 
skonhed.  Kormukr  kan  efter  disse  vers  betegnes  som  erotikeren  i 
den  gamle  poesi.  Ingen  har  som  han  udtalt  sin  fyrige  kærligheds 
lidenskab  i  så  stærke  og  glødende  ord,  og  ingen  har  som  han 
givet  et  så  veltalende  og  storslået  billede  af  sin  elskede.  Nogle 
eksempler  skal  anføres  herpå.      Beundring  for  SteingerSs  skonhed: 


')  Navnet:  Hkr.  93. 

^)  Den  forklaring,  som  følger  i  Snorra-Edda,  er  urigtig,  se  Sn.-E.  III,  466  aam. 

»)  Håttatal  v.  13. 

*)  Sn.-E.  III,  468—9. 

^)  Jfr.  Mohius  i  Korm.  68. 

^)  Sagaens  vers  1—8,  10  (fra  Kormåks  og  SteingerAs  første  møde),  16,  18—20, 

23—6,  33,  51—2,  69—63,  70,  72,  77,  81.  83-4,  foruden  et  par  linjer  i  Sn.-E. 

II,  136,  416;  Den  3.  og  4.  grt.  afh.  22.  88. 
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»Den  smukt  klædte  kvindes  øjenbryns  strålende  måne  skinnede 
mod  mig  fra  pandens  himmel,  men  de  stråler  vil  siden  blive  til 
ulykke  både  for  mig  og  hende«  (v.  3).  »Hendes  ene  oje  vurderer 
jeg  til  3  hundreder,  men  de  lokker,  hun  reder,  til  5  —  hun  bliver 
dyr  i  det  hele ;  jeg  sætter  hende  lig  med  Island,  Hunland,  Danmark 
og  jeg  vurderer  hende  lig  med  England  og  Irland«  (v.  7 — 8).  Sin 
stærke  kærlighed  udtaler  digteren  i  vers  som  19:  »Man  formener 
mig  at  se  dit  åsyn,  men  det  skal  man  have  gjort  forgæves,  ti  for 
skal  alle  floder  løbe  opad  i  landet  end  jeg  glemmer  dig«.  >Jeg 
kan  ikke  begribe,  hvorfor  du  blev  givet  til  den 'tintrækker' [o:  |>or- 
valdr  tinten].  Jeg  kan  næppe  sanse,  siden  din  fader  fæstede  dig  til 
den  usling«  (51).  »Klipperne  vil  flyde  på  vandet  som  de  hedeste 
korn,  jorden  synke  og  de  store  bjærge  styrte  ud  i  det  dybe  hav, 
for  end  nogen  så  smuk  kvinde  fødes,  som  SteingerSr«  (v.  61)  i). 

Satiriske  elementer  findes  i  de  egenlige  erotiske  vers;  de 
består  af  hæftige  udfald  imod  og  spottende  ord  om  digterens 
modstandere.  Udelukkende  satiriske  vers  er  der  ikke  mange  af*). 
Det  er  særlig  en  af  sagaens  personer,  Narfe,  som  det  går  ud  over. 
Han  kaldes  for  en  træl  (i^koens  føder«)  og  opkaldes  efter  hans 
»mindre  rene  pjalter  < ;  ham  bebrejdes  fejhed  og  at  det  går  ham 
som  de  feje  tævehunde,  og  der  trues  ham  med  prygl  i  de  hæftigste 
udtryk.  Da  |>orvaldr  tinten  udeblev  fra  holmgangen  med  Kormåkr, 
gik  det  selvfølgelig  slemt  ud  over  ham,  også  her  er  det  mangel  på 
mod,  der  bebrejdes:  »Han  som  sendte  mig  bud  fra  Flj6t,  synes 
mig  at  være  langsom  nordfra.  Den  modige  karl  trænger  nok  til  at 
skaffe  sig  et  hjærte  af  ler  [o:  for  først  at  vise  sig  rigtig  —  fej]  og 
dog  er  der  meget  andet,  han  kunde  trænge  til-*.  Satiriske  vers  er 
tildels  et  par  vers  til"*)  om  den  samme  J>orvaldr.  Alle  disse  vers 
er  ganske  vist  meget  skarpe  og  folkelig  djærve,  men  ingenlunde 
plumpe,  og  vidner,  ligesom  de  andre  af  Kormåks  vers,  om  en  ånde- 
lig kraft  og  fyrighed,  samt  om  tankens  magt  over  ordet. 

Af  en  let  spøgende  art  er  et  vers  som  9.:  »Jeg  vil  hellere 
tale  med  Steinger8r  end  opsøge  beder  der  oppe  mellem  Jjældene. 
Toste  (hans  ledsager),  tag  du  min  gode  hest  og  gor  det  for  mig«. 


^)  At  disse  og  andre  vers  lyder  ganske  anderledes  poetiske  og  friske  i  origi- 
nalen behøver  vel  ikke  at  siges. 
«)  V.  13-14  (med  den  lille  kvidlingr  12).  22.  66. 
»)  V.  57-58. 
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De  øvrige  vers  handler  dels  om  kampe  (forestående  og  af- 
sluttede) og  kampmod^).  Mere  interessante  end  disse  vers  er  de, 
som  er  digtede  på  rejsen  over  havet,  hvoraf  nogle  har  dels  erotiske, 
dels  satiriske  elementer^),  f.  ex.  v.  53:  »Vi  må  ryste  rimfrosten  af 
teltet  —  fjældene  er  islagte  — ,  skjalden  har  en  kold  bod.  Gid 
manden  (J^orvaldr)  ikke  havde  det  bedre,  men  han  er  nok  for 
doven  til  at  forlade  sin  lyse  kones  sæng«.  I  et  andet  ytrer  han, 
at  han  formedelst  erindringen  om  SteingerSr  ikke  kan  sove  om 
natten.     Endelig  er  der  nogle  vers  af  forskelligt  indhold  ^j. 

Alle  disse  vers  er  sikkert  nok  ægte^).  Deres  overleverings- 
form (se  anm.  3),  deres  mangel  på  rim  og  forskellige  andre  ufuld- 
kommenheder viser  det.  De  frembyder  desuden  alle  en  udpræget 
individualitet.  Ikke  et  af  dem  tor  erklæres  for  at  være  uægte,  og 
uår  Bugge  på  grund  af  O,  Yigfmsons  kronologiske  bestemmelser 
mener  at  kunne  antage '^j,  at  et  eller  flere  af  versene  er  digtede 
efter  Kormåks  død,  må  man  betænke,  at  sagaens  kronologi  er 
yderst  usikker  og  at  Vigfiissons  bestemmelser  meget  ofte  kun  er 
løse  formodninger. 

Med  hensyn  til  omskrivninger  og  det  rent  sproglige  udtryk 
er  Kormåkr  fortræffelig.  En  ejendommelighed  hos  ham  er  brugen 
af  såkaldte  halvkenninger,  hvis  disse  ikke  simpelt  hen  beror  på 
forvanskninger. 

Overleveringen  af  de  løse  vers  er  langtfra  god.  De  allerfleste 
eksisterer  kun  i  ét  håndskrift  (AM  132  fol).  Ikke  alene  teksten 
er  ofte  meget  forvansket,  —  ja  undertiden  har  ét  og  samme  vers 
spaltet  sig  i  to,  —  men  man  har  stundom  helt  glemt,  under  hvilke 
omstændigheder  verset  blev  til;  en  gang  har  man  slået  et  par 
halvdele  sammen  til  et  helt  (v.  24).  Det  er  klart,  at  de  sidste  3 
vers  ikke  er  digtede  på  havet;  heller  ikke  er  alle  de  første  8  eller 
9  vers  fra  det  første  møde  mellem  Kormåkr  og  Steinger3r.  En 
nærmere  udredning  heraf  er  imidlertid  nu  næppe  mulig. 


»)  V.  15,  17,  29-32,  34-6,  54-5,  74-6. 

*)  V.  53,  56-8,  78,  82. 

^)  V.  24ji  -g,  68-9,  79,  80;  v.  71  er  kun  et  duplikat,  ligesom  også  65;  v.  73 

kunde  formedelst  de  tilfojede  artiKler  synes  uægte,  men  der  er  ingen  grund 

dertil;  det  er  artiklerne,  der  er  senere  tilfojede. 
*)  Jfr.  Møhius  i  udg.  92  ff. 
")  Aarbøger  f.  nord.  Oldkh.  1889,  18. 
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Einarr  Helgason  skålaglamm  var  en  son  af  Helge  Ot- 
tarsson.  Helge  hærjede  engang  i  Skotland  og  tog  der  tUfange  Ni&- 
bjorg,  en  datter  af  kong  Bjolan  og  en  datterdatter  af  Gangerrolf. 
Helge  ægtede  hende  og  havde  to  sonner  med  hende:  Osvifr  den 
spake  (fader  til  den  beromte  Gu3run)  og  skjalden  Einarr^).  De 
værdifuldeste  oplysninger  om  denne  findes  i  Egilssaga.  Her  hedder 
det^),  at  Einarr  »allerede  som  ung  var  stor  og  stærk  og  en  sær- 
deles dygtig  mand,  at  han  meget  tidlig  begyndte  at  digte  og 
var  lærvillig*.  Engang,  hedder  det  fremdeles,  traf  han,  efter 
kort  i  forvejen  at  være  vendt  tilbage  fra  udlandet,  sammen  med 
Egill  Skallagrimsson  på  altinget  (c.  965,  se  ovf.  s.  487—8).  Einarr 
siges  tillige  jævnlig  at  have  været  udenlands  og  at  have  været  en 
gavmild  mand,  brav  og  dygtig,  men  altid  ubemidlet.  Da  han  ikke 
sættes  i  forbindelse  med  nogen  fyrste  for  Hakon  jarl  og  ikke  med 
Harald  gråfeld,  må  det  antages,  at  han  er  begyndt  at  rejse  uden- 
lands omkring  970;  han  er  vistnok  født  omkr.  945 — 50.  Han  var 
idelig  på  rejser.  Engang  imellem  970  og  980  forærede  han  Egill 
Skallagrimsson  det  prægtige  skjold  (se  ovf.  s.  500),  >som  han 
havde  fået  af  Hakon  jarl«  ^).  I  disse  år  har  han  rimeligvis  også 
været  i  Danmark  og  stiftet  bekendtskab  med  Sigvalde  jarl  og 
Harald  blåtand  (?).  Under  selve  Jomsvikingeslaget  (986)  var  han 
hos  Hakon  jarl,  men  da  var  jarlen  —  af  en  eller  anden  grund 
(fordi  han  havde  været  i  Danmark?)  —  vred  på  ham  og  havde 
nægtet  at  høre  på  hans  kvad  (Vellekla);  lige  for  kampen  truede 
da  Einarr  jarlen  med  at  ville  gå  over  til  Sigvalde  jarl,  >»ti  denne 
vilde  ikke  støde  ham  fra  sig«.  Da  lod  jarlen  sig  formilde,  for- 
sonede sig  med  digteren  og  forærede  ham  en  vægtskål  med  lodder, 
der  klang,  så  snart  de  kom  på  skålen  (deraf  hans  tilnavn:  skåle- 
klang; for  siges  han  at  have  haft  tilnavnet :  IShjaldmeyjar-Einair^)), 
Hvor  længe  Einarr  herefter  har  opholdt  sig  hos  Hakon  jarl,  vides 
ikke,  men  han  er  rimeligvis  ikke  lang  tid  efter  rejst  hjem  til  Is- 
land, hvor  han  druknede  i  Bredeljordeu^).      Han    bode   vistnok    i 


»)  Ldn.  95;  Egilss.  288. 

-)  Egilss.  1.  c. 

^)  Se  herom  Sn.-E.  III,  691-2. 

*)  Jomsv.  s.  a)  27,  b)  72,  c)  109,  Flat.  I,  188. 

*;  Jomsv.  s.  b)101;  Ldn.  95;  Flat.  I,  20.3 
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det  vestlige  Island  og  havde  en  datter  |>orger8r,  bedstemoder  til 
skjalden  Steinn  Herdlsarson ^).    Af  Einars  digte  kendes  følgende: 

En  drape  om  Hakon  jarl,  rimeligvis  det  digt,  hvorfor  han 
fik  det  omtalte  prægtige  skjold.  Heraf  er  der  kun  et  vers  bevaret; 
det  handler  om  begivenheder  for  965. 

Et  digt  om  en  dansk  fyrste,  muligvis  Harald  blåtand. 
Et  sådant  digt  antyder  vore  kilder  imidlertid  ikke.  Men  der  haves 
to  halvvers,  hvori  den  lovpriste  fyrste  kaldes  joftirr  Lundar  (Lunds 
konge)  og  Hilditanm  ættsUidill  (Hildetands  slægtning,  en  særlig 
betegnelse  for  en  dansk  konge),  hvilket  næppe  er  til  tage  fejl  af. 
Disse  vers  må  naturligst  opfattes  som  hørende  til  et  lovkvad  om 
den  daværende  danske  konge  ^).  Herved  får  vi  en  træffende  for- 
klaring af  Hakons  vrede  mod  Einarr  —  man  huske  forholdet  imel- 
lem Hakon  jarl  og  kong  Harald  efter  975  —  og  Einars  trusel  om 
at  ville  gå  over  til  Sigvalde. 

Vellekla.  Af  dette  digt  3)  findes  meget  betydelige  lævninger. 
Digteren  opfordrer,  som  sædvanlig,  til  lyd,  og  udtaler  sig  om  sit 
forhold  til  jarlen  og  om  sit  kvad;  dernæst  går  han  over  til  at  om- 
tale jarlens  første  bedrifter,  hans  flugt  til  Danmark  og  faderhævnen 
(962—5),  hans  kampe  og  særlig  den  ved  Dinganes  (965  —  7),  frem- 
deles toget  til  Danmark  og  forsvaret  af  Dannevirke  mod  kejser 
Otto  og  hans  rejse  tilbage  til  Norge  gennem  Gotland  og  Skåne 
(975);  endelig  behandles  Jomsvikingeslaget  (986);  et  vers  handler 
om  en  kamp,  uvist  hvilken.  Det  sidste  vers  hører  til  digtets  slut- 
ning og  handler  om  Hakons  store  magt  og  vælde  efter  986. 

Der  kunde  være  tvivl  om,  hvorvidt  alle  de  i  Snorra-Edda 
anførte  vers  virkelig  hører  til  dette  digt;  dette  må  imidlertid  an- 
tages for  at  være  det  rimeligste,  når  der  ses  hen  til  Snorres  måde 
og  sædvane  at  anføre  vers  i  det  hele;  desuden  synes  flere  af 
versene  ikke  godt  at  kunne  handle  om  andre  end  Hakon  jarl,  for- 
uden at  to  af  dem  bevislig  er  af  Vellekla.  Hakons  store  magt, 
eneherrehommet  over  Norge,  forudsættes  desuden  i  flere  af  dem 
ved  forskellige  udtryk. 


')  Ldn.  95. 

«)  Se  Aarbøger  f.  nord.  Oldkh.  1891,  s.  181-82. 

^)  Navnet  findes  på  utallige  steder  både  i  Ukr.  og  i  andre  norske  konge- 
sagaer,  i  Egilss.  og  i  Fms.  XI,  420,  hvor  digtet  anføres  som  kilde,  uden 
dog  at  noget  deraf  citeres. 
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Der  kunde  endnu  fremsættes  det  sporsmål,  om  ikke  de  sidste 
4  vers  hørte  til  et  særligt  digt  (flokkr)  om  Jorns  vikingeslaget  (og 
ikke  til  Vellekla)  ^).  Men  her  tror  jeg,  at  Egilssaga  giver  os  nøglen 
til  den  rette  forståelse  af  sammenhængen.  Det  hedder  dér,  at 
jarlen  var  vred  på  Einarr  og  derfor  ikke  havde  villet  høre  hans 
kvad.  Efter  at  de  var  blevne  forsonede  under  slaget,  er  det  rime- 
ligt, at  Hakon  snart  ønskede  at  høre  sit  lovkvad.  Slaget  i  Hjor- 
ungavog  var  en  så  betydningsfuld  begivenhed  og  en  så  storslået 
sejr  som  ingen  af  Hakons  tidligere.  Jeg  antager,  at  Einarr,  som  i 
Vellekla  havde  givet  en  oversigt  over  alle  Hakons  tidligere  be- 
drifter, efter  slaget  har  ment,  at  han  i  et  sådant  kvad  ikke  burde 
forbigå  en  begivenhed  af  en  så  stor  betydning,  som  Jomsvikinge- 
slaget  tilvisse  var,  og  jeg  mener  derfor,  at  han  i  sit  oprindelige  digt 
har  indskudt  en  steQabålkr  om  slaget;  intet  var  lettere  end  delte; 
digtets  indretning  behøvede  ikke  derfor  at  forandres  det  mindste. 

Digtets  navn:  > Guldmangel«  står  rimeligvis  i  forbindelse  med 
Einars  jævnlige  mangel  på  penge  (men  man  må  derfor  ikke  an- 
tage, at  digtet  er  forfattet  i  den  bestemte  hensigt  at  få  en  sum 
penge  for  det). 

Digtet  er  ubetinget  et  af  de  mest  fremragende  fyrstekvad  fra 
det  10.  årh.  Snorre  har  da  også  sat  stor  pris  derpå.  I  formel 
henseende  er  det  fortrinligt,  og  det  har  et  par  ejendommeligheder 
at  opvise,  navnlig  mangel  på  rim  i  nogle  af  de  ulige  linjer  samt 
en  åbenbar  forkærlighed  for  en  rimstilling,  der  kaldes  dunhent  (en 
slags  assonans  mellem  en  linjes  slutning  og  den  følgendes  begynd- 
else). Bægge  dele  er  at  betragte  som  en  efterligning  af  en  tidligere 
periodes  digte,  og  det  er  i  så  henseende  meget  oplysende,  at  af 
alle  skjalde  er  Einarr  den  eneste,  som  ligefrem  siges  at  have  været 
ndmgjarn  {ffilojLia^ijg),  Han  havde  sikkert  »studeret  sine  klas- 
sikerec  blandt  skjaldene.  I  de  ældste  digte,  f.  ex.  Brages,  |>j6861fs 
og  i  nogle  af  Egils  vers,  findes  netop  de  nævnte  ting,  ganske 
vist  af  andre  grunde  end  hos  Einarr;  således  er  dunhent  hos  dem 
nærmest  at  betragte  som  en  erstatning  for  eller  et  tilløb  til  regel- 
mæssige linjerim,  som  Einarr  efterligner,  uagtet  han  ellers  i  de 
lige  linjer  altid  har  regelrette  rim.  I  overensstemmelse  hermed 
finder  vi  også  hos  ham  efterligninger  af  ældre  udtryk  og  da,  hvad 

*)  Jfr.  »Rettelser  og  Tillæg«  til  G.  porlåkssons  Udsigt,  2. 
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der  var  såre  naturligt,  særlig  af  Egils.  Hans  digte  har  Einarr 
kunnet  udenad.  For  at  nævne  eksempler  er  vdgr  R'ognis  (Odins 
vove)  ligt  med  Egils  ddins  ægir  —  en  omskrivning,  der  er  meget 
sjælden;  Ullar  asksbgn{=  skjaldar  sogn  -^^  skjoldbærende  skare) 
synes  at  være  en  efterligning  af  Egils  geirvangs  radar  (-=-  skjold- 
rækker), —  en  omskrivning,  der  ellers  aldrig  forekommer. 

Med  hensyn  til  omskrivninger,  valget  af  dem  og  beskaffen- 
heden af  deres  nærmeste  omgivelser  må  Einarr  henregnes  til  de 
fortrinligste  skjalde.  De  er  omhyggelig  dannede  og  anskuelige,  og 
til  dem  svarer  på  det  nojagtigste  valget  af  udsagns-  og  tillægsord. 
Som  eksempel  herpå  kan  følgende  storslåede  sammenligning  tjæne: 
»Klippebølgen,  som  reddede  dværgene  [skjaldedrikken,  digtet],  slår 
over  UUs  skibs  hele  mandskab  (krigerne)  =  krigerne  skal  alle  høre 
på  digtet »,  og  »Jeg  vil  øse  op  af  Odins  vinskib  for  skibenes  raske 
bevæger«  (Hakon  jarl,  som  særiig  gjorde  sine  krigstog  til  søs). 

Einars  egen  »bravhed«,  som  Egilssaga  berommer  ham  for, 
åbenbarer  sig  i  de  epiteter,  som  han  tillægger  fyrsten,  som  f.  ex. 
eidvandr  -=  'samvittighedsfuld  med  hensyn  til  sin  ed\  og  deri, 
at  han  roser  jarlen  for  at  have  villet  dæmpe  fyrsternes  lyst  til  at 
yppe  strid  og  roser  ham  for  hans  religiøsitet,  hvoraf  den  alminde- 
lige følge  er,  at  »nu  er  jorden  frugtbar  som  tilforn«  (under  Harald 
gråfeld  var  der  stadig  uår  og  misvækst);  han  berommer  Hakon 
endvidere  for  den  fred,  han  har  skaffet  tilveje,  »den  storste  siden 
Frodes  dage«,  og  han  lægger  vægt  på,  at  Hakon  jarl  drager  i 
leding,  »fordi  han  deri  ser  en  støtte  og  frelse  for  hele  folket«. 
Det  er  således  klart,  at  Einars  opfattelse  af  en  høvding  og  hans 
virksomhed  er  af  en  langt  mere  etisk  art,  end  vi  ellers  i  reglen 
finder;  vel  finder  vi  ofte  sådanne  betegnelser  som  'tyvekuer'  og 
lign.,  men  vi  finder  ikke  ofte  en  sådan  bevidst  lovprisning  af  krigen 
som  et  nødvendigt  middel  til  at  skaffe  fred  i  landet  og  gode 
tider.  Alt  dette  viser  igen  Einars  egen  retskafne,  fredelige  karakter. 
Krigen  for  dens  egen  skyld  har  han  ikke  elsket.  Einars  tro  på 
guderne  og  deres  magt  er  urokket.  Hvilken  modsætning  er  han 
ikke  f.  ex.  til  Kormåkr! 

Af  løse  vers  af  Einarr  haves  kun  3;  de  to  første  er  digtede 
i  anledning  af  den  allerede  fortalle  begivenhed  for  Jomsvikinge- 
slaget,  da  Einarr  beredte  sig  til  at  forlade  Hakon  jarl,  det  sidste 
om  den  døende  J>orleifr  skiima  fra  Alviflra,   en  af  de  Islændere, 
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som  på  Hakons  side  deltog  i  slaget.  Hakon  jarl  havde  ytret,  at 
»det  vilde  være  en  stor  sorg  for  |>orleifs  fader,  hvis  hans  son 
skulde  dø  her«.  Disse  jarlens  smuMe  og  følte  ord  omdannede 
Einarr  straks  til  et  vers,  endnu  et  bevis  for  hans  egne  blidere 
følelser. 

Tindr  Hallkelsson  var  en  broder  til  den  bekendte  høvding 
Illuge  svarte  på  Gilsbakke,  Gunnlaugr  ormstunges  fader  og  den  5. 
mand  fra  Brage  ^).  Tindr  må  antages  at  være  født  ved  midten  af 
det  10.  årh.  Det  første,  som  vi  i  det  hele  ved  om  ham,  er,  at 
han  i  forbindelse  med  sin  broder  overfaldt  Musa-Bolverkr  i  Hrauns- 
ass,  fordi  denne  havde  dræbt  deres  tredje  broder^).  Dernæst 
træffer  vi  ham  i  Norge  hos  Hakon  jarl  under  Jomsvikingeslaget, 
ligesom  Einarr  skålaglamm  3).  Mindre  pålideligt  synes  det  at  være, 
hvad  der  i  en  lidet  historisk  saga*)  fortælles,  at  Tindr  skulde  have 
været  i  Norge  allerede  under  Harald  gråfeld.  Til  Tinds  hjemkomst 
efter  Jomsvikingeslaget  sigter  muligvis  det,  når  samme  saga  for- 
tæller^), at  han  kom  hjem  med  |>6r3r  Kolgrlmsson  fra  Ferstikla, 
og  at  Tindr  straks  red  »hjem  på  HallkelsstaSir«  (hans  faders  gård). 
Det  sidste  vi  hører  om  ham,  er  om  hans  deltagelse  i  det  bekendte 
Hedeslag  (1015),  hvor  han  kæmpede  drabelig,  men  synes  at  være 
bleven  dødelig  såret  ^).  I  det  mindste  nævnes  han  aldrig  senere. 
Tindr  havde  to  døtre:  JoreiSr  og  Hallveig^)  (fra  den  sidste  stam- 
mede Brandr  prior  enn  fr68e)  og  en  son  |>orvaldr,  skjalden  Gils' 
bedstefader^).  Tindr  har  sikkert  været  en  meget  anset  mand  på 
grund  af  sin  ualmindelige  åndelige  så  vel  som  legemlige  kraft  og 
dygtighed;  nogle  af  håndskrifterne  af  Heidarvigasaga  kalder  ham 
»den  tapre«  ^).  Som  skjald  udmærker  han  sig  ved  udtrykkenes 
kærnefuldhed  og  friskhed,    samt  ved  omskrivningernes  fuldkomne 


»)  Ldn.  67. 

«)  Sst 

')  Dette  fortælles  dog  kun  i  Fsk.,  og  det  i  den  ene  recension  (A);  jfr.  Jomsv. 

s.,  den  yngste  recension. 
*)  Hardar  saga  Grimkelss.;  U\.  s.  II  (1847),  40. 
^)  Isl.  s.  U,  115.  116;  jfr.  II,  369. 
«)  Sst  II,  359-372. 
')  Ldn.  86,  jfr.  83  not.  7;  108  not.  7. 
«)  Ldn.  87. 
»)  Isl.  s.  II  (1847),  371  not.  a 
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korrekthed  og  anskuelighed,  for  så  vidt  som  man  kan  domme 
derom  af  de  os  opbevarede,  forfærdelig  mishandlede  vers*).  Disse 
hører  —  på  et  par  løse  vers  nær  —  alle  til  en 

drape  om  Hakon  jarl,  som  Fagrskinna  udtrykkelig 
nævner*),  >  hvori  meget  om  Jomsvikingerne  og  deres  kamp  for- 
tællesc.  Det  er  altså  en  given  sag,  at  digtet  er  forfattet  kort  efter 
dette  slag  (986—7).  Det,  som  vi  har  tilbage  af  digtet,  er  især  op- 
bevaret i  den  yngste  recension  af  Jomsvikingasaga  og  versene 
handler  om  Jomsvikingernes  færd  og  rejse  til  Norge,  om  Hakons 
forberedelser  og  kraftige  modstand,  samt,  hovedsagelig,  om  selve 
kampen  og  dens  enkeltheder. 

Desuden  haves  af  Tindr  to  løse  vers,  digtede  lige  efter  Hede- 
slaget (1015);  de  skal  være  digtede  af  den  i  valen  liggende,  sårede 
Tindr,  og  de  handler  om  kampens  udfald  og  mandefaldet.  Der  er 
ingen  tvivl  om,  at  versene  er  ægte. 

Eilifr  GoSrunarson.  Om  denne  digter  vides  så  godt  som 
intet.  Kun  er  det  af  hans  digte  sikkert,  at  han  har  level  som  en 
hedensk  mand  for  1000,  men  at  han  ved  den  tid  må  have  antaget 
den  kristne  tro.  At  han  har  været  en  Islænder  og  ikke  en  Nord- 
mand, er  h5jst  sandsynligt^).  Man  kunde  formode,  at  han  har 
hørt  til  Eilifr  orns  slægt  i  SkageQorden  (|>orvaldr  Ko8rånsson  og 
forvaldr  tinteinn  hørte  dertil).  At  Eilifr  har  opholdt  sig  hos  Hakon 
jarl  er  vist,  da  han  i  et  vers  tiltaler  jarlen.  Ifølge  Skåldatal  digtede 
Eilifr  om  Hakon  jarl;  af  det  således  antydede  digt  haves  et  halv- 
vers, hvor  digteren  ytrer,  at  han  besynger  mceran  kon^  der  vistnok 
er  at  opfatte  som  en  hentydning  til  selve  navnet  Hå-kon.  Eilifs 
hoveddigt  har  imidlertid  været  det  fra  codex  regius  af  Snorra-Edda 
bekendte  digt: 

|>6r8dråpa.  Digtet,  hvoraf  19  vers  haves,  handler  udeluk- 
kende om  Tors  færd  med  Tjalfe  og  Loke  til  Geirrødsgård  og  det 
beskriver  de  kampe,  som  Tor  havde  undervejs,  samt  med  jætten 

»)  Se  Aarbøger  f.  nord.  Oldkh.  1886. 

*)  Fsk.  49.  Derimod  nævnes  digtet  en  fiokkr  i  den  yngste  Jomsv.  (510), 
hvilket  vistnok  er  mindre  rigtigt,  og  det  siges  at  »være  om  Jomsvikingerne«, 
hvilket  er  afgjort  urigtigt  og  beror  på  en  misforståelse  af  Fsk.s  ord,  som 
faktisk  er  benyttet  i  510. 

')  Skiedes  S.  Bugge:  Studier  osv.  268  not.  1. 
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GeirrøSr  og  hans  døtre.  Digtet  er  stærkt  benyttet  af  Snorre  i  hans 
fremstilling.  Det  er  fuldt  af  omskrivninger,  der  er  meget  dunkle, 
vistnok  tildels  på  grund  af  forvanskninger;  desuagtet  har  det  noget 
gammeldags-storslået  ved  sig  og  slutter  sig  på  det  nærmeste  til 
sådanne  digte  som  f.  ex.  forbjorns  Glymdråpa.  De  kraftige  og 
drabelige  omskrivninger  står  i  samklang  med  de  storartede  be- 
givenheder, som  skildres.  Digtets  betydning  er  navnlig  mytologisk. 
Det  er  sikkert  ikke  fuldstændig  bevaret,  da  omkvædet  —  to  linjer  — 
i  disse  19  vers  kun  findes  én  gang  (i  v.  10).  Foruden  de  nævnte 
lævninger  haves  endvidere  et  samme  omkvæd  indeholdende  halv- 
vers, hvis  oprindelige  plads  synes  at  måtte  være  foran  v.  16,  da 
det,  ligesom  dette,  handler  om  Tor,  der  »med  sin  hånds  mund 
slugte«  (d:  greb)  den  af  jætten  udskudte  glødende  jærnbolt. 

Af  et  3.  digt,  der  rimeligvis  har  været  en  drape  om  Kristus, 
haves  et  halvvers,  hvor  hedenske  begreber  er  sammenblandede  med 
kristelige  og  hvor  den  hedenske  tros  grundtone  skinner  igennem: 
»Roms  stærke  konge  siger  man  sidder  i  syden  ved  Urds  brond«. 
Det  er  gammelt  stof  under  ny  form.  Om  et  halvvers,  som  i  748 
tillægges  denne  Eilifr,  se  under  Eillfr  kiilnasveinn. 

porleifr  jarlsskåld  RauSfeldarson.  Om  denne  skjald 
haves  en  særlig  lille  saga  (påttr);  desuden  er  han  og  hans  søs- 
kende, navnlig  søsteren  Ingvildr  fagerkind,  hovedpersonerne  i  Svarf- 
dælasaga,  men  bægge  er  meget  uhistoriske,  ja  rent  ud  fabelagtige. 
Endel  oplysninger  får  vi  i  Landnåma  og  i  Harald  hårdrådes  saga 
(Sneglu-Hallapåttr),  samt  i  Hauks  Islendingadråpa. 

porleifr  var  en  son  af  Asgeirr  rau3feldr  Herj61fsson  på 
Brekka  i  SvarfaSardalen  og  I8unn  (eller  J>6runn,  Svarfd. :  forhildr), 
en  datter  af  Orn,  Håmundr  heljarskinns  frænde^),  forleifr  var 
således  af  en  fornem  slægt.  Når  derimod  sagaen  om  J>orleifr  vil, 
at  han,  der  skulde  være  tidlig  udviklet  og  god  skjald,  hvad  der  er 
meget  muligt,  er  bleven  opfostret  af  sin  »morbroder«  MidQord- 
skegge,  der  skulde  have  lært  ham  trolddomskunster,  er  det  sikkert 
urigtigt  og  kun  opfundet  for  at  forklare  |>orleifs  formentlige  trold- 
kyndighed. Den  urolige  bersærk  Klaufe  havde  ved  list  ægtet  hans 
søster,  hvorfor   J>orleifr   sammen   med    sin  broder  dræbte  Klaufe 


»)  Ldn.  209. 
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(c.  965 — 70).  De  blev  herfor  domte  fredløse  og  måtte  rejse  til 
Norge.  Her  har  J>orleifr  gjort  Hakon  jarls  bekendtskab  og  sluttet 
sig  til  ham.  Da  han  kom  tilbage  til  Island,  nedsatte  han  sig  på 
Sydlandet  og  giftede  sig.  Efter  Jomsvikingeslaget  (986)  var  han 
atter  i  Norge  og  bragte  Hakon  jarl  et  digt.  Tilsidst  har  han  endnu 
engang  gjort  en  handelsrejse  til  Norge  (c.  993),  og  herom  og  om 
følgerne  deraf  handler  sagaen  om  forleifr  for  storste  delen.  Det 
hedder  sig,  at  han  traf  Hakon  jarl  i  Viken,  og  at  jarlen  vilde  købe 
varer  af  ham,  men  J^orleifr  ikke  sælge  ham  dem.  Da  lod  Hakon 
hans  skib  brænde  og  hans  mænd  hænge,  hvilken  fremfærd  ret  vel 
stemmer  med  Hakons  færd  i  hans  sidste  år.  forleifr  flygtede  nu 
til  Danmark  til  kong  Sven  tveskæg  og  hædrede  ham  med  et  digt. 
Den  følgende  vhiter  begav  J>orleifr  forklædt  som  tigger  sig  til 
Norge  og  foredrog  for  Hakon  det  digt,  som  skulde  g5re  J>orleifr 
så  bekendt,  hans  nid  om  jarlen.  Følgen  af  digtets  fremsigelse  var 
uhyre,  det  blev  mørkt  i  hallen,  alle  våben  kom  af  sig  selv  i  be- 
vægelse til  stor  fare  for  de  tilstedeværende,  og  jarlen  faldt  i  en 
svær  sygdom,  så  at  han  lå  længe  til  sængs  derefter;  J>orleifr  und- 
slap i  den  opståede  forvirring.  At  noget  historisk  —  hvad  det  så 
end  er  —  ligger  til  grund  for  hele  denne  fortælling,  må  betragtes 
som  sikkert,  og  det  bestyrkes  derved,  at  så  tidlig  som  i  Harald 
hårdrådes  dage  (omtr.  60  år  senere)  gor  Sneglu-Halle  en  hentyd- 
ning dertil  i  sin  fortælling  til  Einarr  fluga  om  den  drom,  han  skulde 
have  haft  —  »Jeg  dromte,  at  Einarr  var  Hakon  jarl  og  jeg  var 
porleifr,  og  jeg  syntes,  at  jeg  digtede  nid  om  ham«,  jfr.  kongens 
ord  lil  Einarr:  > betal  duHalle  pengene,  ti  der  gives  eksempler  på, 
at  nid  har  bidt  på  mægtigere  mænd  end  dig*  *).  Det  samme  frem- 
går af  Hauks  vers  om  forleifr,  hvor  det  hedder,  at  han  >om  den 
hedenske  jarl  digtede  en  ofridr  66r*  ^),  Fremdeles  hedder  det  i 
Oddr  munks  Olåfssaga,  at  det  siges,  »at  en  islandsk  mand  har 
digtet  om  Hakon  et  langt  og  HllV  kvad  og  deri  indsat  mange  og 
uhørte  ting«^),  hvorimod  det  i  den  anden  oversættelse  i  overens- 
stemmelse med  porleifsj).  hedder:  »derfor  digtede  J>orleifr,  en  is- 
landsk   mand,    nid   om   ham,    fordi   han   havde   ladet   hans   skib 


')  Mork.  99;  Fms.  VI,  372;  Flat  III,  424. 
*)  Islendingadr.  v.  18. 
»)  Fms.  X,  264. 
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brænde«  ^).  Dette  niddigt,  om  hvis  virkelige  tilværelse  der  således 
ingen  grund  er  til  at  tvivle,  har  omgivet  J>orleifr  med  en  for  en 
skjald  enestående  glans,  idet  eftertiden  har  gjort  ham  til  en  trold- 
mand *).  Det  siger  sig  selv,  at  Hakon  ikke  lod  denne  tort  uhævnet. 
f>orleifr  rejste  kort  efter  hjem  til  Island  og  her  blev  han  på  altinget 
(994  eller  995)  dræbt  af  en  af  Hakon  udsendt  snigmorder  (ifølge 
sagnet  et  af  træ  ved  trolddom  lavet  mandligt  væsen).  f>orleifr 
blev  begravet  på  J>ingvellir,  hvor  hans  gravhoj  længe  efter  vistes 
(jfr.  senere  Hallbjorn  hale),  forleifs  tilnavn  er  i  Skåldatal  Sdkonar- 
skald^  men  ellers  jarlsskald^)  (eller  som  det  hyppigst,  men  med 
urette,  skrives  jarla- ;  det  var  kun  én  jarl,  han  digtede  om). 

Der  er  ingen  tvivl  om,  at  J>orleifr  har  været  en  begavet  og 
energisk  mand  og  fremfor  alt  den,  der  strængt  holdt  på  sin  ret 
overfor  mægtige  mænd  og  brød  sig  kun  lidt  om,  hvorvidt  han 
under  visse  forudsætninger  nød  deres  gunst  eller  ej  (jfr.  forholdet 
mellem  Hakon  jarl  og  Bjarne  skjald).  Hvor  dygtig  skjald  han  har 
været,  lader  sig  ikke  bestemt  sige,  da  de  lævninger,  vi  har  af  hans 
kvad,  er  temmelig  ubetydelige.     Vi  har  da  for  det  første: 

et  digt  om  Hakon  jarl,  hvoraf  halvandet  vers  er  bevaret; 
de  kan  umulig  have  hørt  til  niddigtet  om  Hakon,  men  må  have 
udgjort  en  del  af  et  tidligere  forfattet  lovkvad  om  ham.  De  inde- 
holder stærk  ros  om  Hakons  krigerske  mod  og  dygtighed. 

Da  J>orleifr  opholdt  sig  i  Danmark  hos  kong  Sven,  digtede 
han  om  ham  en  drape  på  40  vers  (fertug  drdpa\  hvoraf  stefet, 
der  sikkert  er  ægte,  er  bevaret.  Det  hentyder  til  Svens  kampe  i 
England. 

JarlsniS,  [Håjkonarvisur.  Grunden  til  det  stærke  om- 
slag i  forholdet  mellem  Hakon  jarl  og  forleifr  er  ovenfor  fortalt. 
At  t>orleifr  har  været  så  dristig,  at  fremsige  et  niddigt  for  jarlen 
selv,  er  næppe  sandsynligt;  kun  under  forudsætning  af,  at  'niddet' 
deri  ikke  har  været  så  åbenlyst,  eller,  rettere  sagt,  udtrykkene  i 
digtet  helt  igennem  tvetydige,    er  det  muligt.     Herfor  synes   den 

*)  Olafs  s.  Tryggv.  (1853)  18.   Noget  ligaende,  og  da  rimeligvis  det  sidste,  må 

have  stået  i  Odds  original. 
^)  P^^^  i  Islendingadr.  betegaer  måske  snarest  dette. 
^)  Sn.-E.  III,  266  (kun  i  Upsalahdskr. ;  i  det  andet  står  kun:  scald), 
*)  Sn.-E.  II,  114.  410.     Dette   tilnavn   siges   kong   Sven  at  have  givet  ham 

(porleifsl).). 
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ikke  særdeles  klare  beskrivelse  at  tale,  som  vi  får  af  dette  kvad  i 
|>orleifsp.  Det  hedder  da  her:  »Da  begyndte  den  gamle  [stodder] 
sit  digt  og  kvæder  det  omtrent  til  midten,  og  jarlen  syntes  der  var 
ros  i  ethvert  vers,  og  han  mærkede,  at  også  hans  son  Eriks  be- 
drifter deri  omtaltes«.  Men  snart  forandrede  tonen  sig,  og  >så 
kom  de  vers,  som  hedder  tågeversene  [således  kaldte  af  den 
virkning,  de  frembragte],  som  står  midt  i  Jarlsnid,  og  dette  er  be- 
gyndelsen«, hvorpå  et  halvvers  anføres.  Nu  blev  det  fuldstændig 
mørkt  i  hallen  og  kort  efter  »tog  han  atter  fat  på  Jarlsnid«,  og 
fremsagde  resten  deraf.  Hele  denne  fremstilling  er  stærkt  blandet 
med  det  fabelagtige.  En  rigtigere  sammenhæng  skimtes  derimod 
igennem  forleifs  svar  til  kong  Sven,  som  spurgte,  hvorfor  han 
altid  var  så  tavs  og  indesluttet:  »Jeg  har  i  vinter  digtet  nogle 
vers,  som  jeg  kalder  koimmsur^  som  jeg  har  digtet  om  Hakon 
jarl  —  »ti  jarl  kaldes  kona  i  skjaldskab*.  Den  sidste  bemærkning 
er  nu  urigtig  og  må  bero  på  en  eller  anden  senere  tids  misfor- 
ståelse, men  komir  viser  os  vistnok  den  rette  vej.  Jeg  antager,  at 
dette  ord  er  en  fejl  for  ko  nar ^  der  vel  bor  forklares  som  'fyrstens', 
hvis  det  ikke  igen  er  en  fejl  for  [hdlkonar-^).  Af  dette  engang  så 
beromle  niddigt  er  der  nu,  desværre,  intet  tilbage,  undtagen  det 
omtalte  halvvers,  som  synes  at  være  ægte. 

Af  løse  vers  haves  endel  i  Svarfdæla,  men  de  fleste  er  vist- 
nok uægte.  Ægte  er  verset,  hvori  J>orleifr  klager  over  Klaufes 
overmod  og  råhed.  Foruden  dette  vers  er  4  andre  rimeligvis  ægte, 
alle  fra  årene  for  den  første  udenlandsrejse,  undtagen  det  sidste, 
der  handler  om  ødelæggelsen  af  hans  skib. 

Vigfuss  Viga-Gliimsson.  Vigfuss  er  født  omkring  955 
og  beskrives  som  >en  meget  stojende  mand,  ubillig,  stærk  og 
meget  modig*;  Gu8mundr  den  rige  erklærer  ham  for  at  være  ^^en 
meget  vis  mand*-).  Vigfuss  blev  tidlig  (omtr.  970—77)  en  stor 
farmadr  (en  købmand,  der  rejste  mellem  lande)  og  han  siges  tidhg 
at  være  bleven  Hakon  jarls  og  Eriks  >  hirdmand  og  kæreste  ven<^). 

\)  En  sådan  fejl  vilde  ikke  være  uhørt.  Jeg  skal  minde  om,  hvorledes  det 
umulige  Våttardråpa  som  andet  navn  på  Geisli  er  opstået  af  (sem)  vditar  i 
drapu. 

2)  Isl.  forns.  I,  178. 

»)  Sst.  1,  103. 
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Vigfiiss  har  haft  en  fosterfader,  der  blandt  andet  gjorde  sig  skyldig 
i  tyveri;  på  grund  heraf  blev  han  dræbt  af  Bår8r,  en  broder  til 
Bruse  skjald  (se  ovf.  s.  529),  medens  Vigfiiss  var  udenlands.  Senere 
hævnede  han  fosterfaderen  ved  at  dræbe  Bår8r  og  det  på  en 
mindre  hæderfuld  måde.  Viga-Glumr  var  lidet  tilfreds  med  det 
hele,  og  Vigfuss  blev  domt  fredløs  (977);  da  han  imidlertid  intet 
forsøg  gjorde  på  at  komme  ud  af  landet,  blev  han  skovgangsmand 
og  levede  nu  i  skjul  i  6  år.  I  kampen  på  Hrisateigr  (983)  kæmpede 
han  under  navn  af  J>undarbenda  (således  hed  egenlig  Gliims  træl). 
Ved  det  påfølgende  forlig  blev  Vigfuss'  fredløshed  hævet*)  og  kort 
tid  efter  er  han  rejst  udenlands,  da  han  deltog  i  Jomsvikingeslaget, 
hvor  han  kæmpede  lappert  og  dræbte  blandt  andre  kæmpen  As- 
låkr  holmskalle  ^).  Herpå  synes  han  for  det  meste  at  have  opholdt 
sig  hos  Hakon  og  Erik  i  mange  år.  Dog  siges  han  at  være  rejst 
til  Island  og  nævnes  som  en  af  dem,  der  først  bragte  efterretningen 
om  slaget  derhen,  men  dette  er  vistnok  ikke  rigtigt,  da  fortællingen 
herom  kun  findes  i  den  yngste  recension  af  Jomsvikingas.^).  I  året 
993  bistod  han  sin  frænde  Ogmundr  dyttr  hos  Hakon  jarH).  Da 
Vigfuss  vides  at  have  været  hos  Erik  jarl  på  Jærnbarden  i  Svolder- 
slaget^),  er  det  rimeligst,  at  han  også  har  været  med  ham  i  Sver- 
rig  de  5  år,  i  hvilke  Olaf  Tryggvason  herskede  i  Norge.  Efter  år 
1000  må  han  antages  at  være  rejst  tilbage  til  Island,  hvor  han 
giftede  sig  og  stiftede  bo.  Han  havde  en  son  Bergr^),  fra  hvem 
præsten  Ketill  forlåksson  og  Haukr  Erlendsson  (f  1334)  stam- 
mede. Herefter  vides  intet  om  Vigfuss,  undtagen  hvad  der  for- 
tælles om  ham  i  anledning  af  processen  mellem  GuSmundr  den 
rige  og  {>6rir  Helgason^)  (i  året  1004  eller  5). 

Ifølge  Skåldatal  skal  Vigfuss  have  digtet  om  Hakon  jarl,  og 
dette  er  hojst  sandsynligt,  men  der  er  intet  tilbage  af  hans  digte 
om  ham,  undtagen  måske  ét  vers,  hvori  jarlen  tiltales,  og  som 
siges  at  være  digtet  om  den  begivenhed,   at  Vagns  skib  blev  an- 


»)  Isl.  forns.  I,  48-51.  54-6.  68.  71. 

*;  Hkr.  158;  Fms.  1,  177;  Jomsv.  a)  28—9.  b)  73.  76,  c)  111. 113;  J6msv.dr.34. 

8)  Jémsv.  b)  101 :  Fms.  XI,  158  not. 

*)  Se  videre  herom  Flat.  I,  332-5;  Fms.  II,  63-9;  jfr.  Isl.  forns.  I,  96-8. 

*)  Fms.  II,  320,  X,  356;  (3Tr  (53)  56;  Flat.  1,  482. 

«)  Ldn.  222  anm.  6.  325. 

')  Isl.  forns.  I,  175-9. 
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grebet.  For  Jomsvikin geslaget  digtede  Vigfiiss  om  den  forestående 
kamp  en  strofe,  som  røber  en  betydelig  ævne  til  at  danne  vers. 
Med  urette  tillægger  Fagrskinna  ham  |>orleifr  skiimas  vers  (se 
ovf.  s.  517). 

Om  Hakon  jarl  digtede  endvidere  ifølge  Skålcjatal  en  Hvannår 
[eller:  Hvannar-]  Kålfr;  men  denne  digter  er  fuldstændig  ubekendt: 
fremdeles 

Skapte  J>6roddsson,  den  beromte  lovsigemand  på  Island 
1004—30.  Han  omtales  mere  eller  mindre  udførlig  i  omtrent  alle 
islandske  sagaer,  men  nogen  saga  om  ham  selv  gives  der  ikke. 
Han  er  rimeligvis  født  noget  efter  midten  af  det  10.  årh.  og  er 
vistnok  rejst  udenlands  ved  lyveårsalderen  og  endnu  medens 
Hakon  jarl  levede.  Til  en  sådan  udenlandsrejse  er  det,  at  Njåla 
sigter^),  når  den  lader  SkarpheSinn,  efter  Hoskuldr  Hvitanesgodes 
drab,  under  hans  og  hans  brødres  bongang  på  altinget,  bebrejde 
Skapte  hans  mangel  på  mod,  og  at  han  skulde  have  ladet  sig  bære 
ombord  i  melsække.  Også  ved  andre  lejligheder  omtales  han,  dog 
særlig  i  Njåla,  som  en  ikke  meget  tapper  mand.  Bortset  herfra 
var  Skapte  en  af  sin  tids  mest  fremragende  mænd,  hvis  juridiske 
avtoritet  alle  bojede  sig  for,  og  hvis  lovkyndighed  alle  i  lige  grad 
har  beundret.  Han  hører  også  til  de  få  blødere,  men  retskafne 
karakterer,  som  vi  allerede  træffer  i  slutningen  af  det  10.  årh. 
Om  hans  poetiske  virksomhed  vides  ikke  meget.  I  Skåldatal  regnes 
han  blandt  Hakon  jarls  og  Olaf  den  helliges  skjalde.  Intet  af  de 
her  antydede  kvad  er  bevaret,  men  om  det  sidste  får  vi  den 
interessante  oplysning,  at  Skapte  lod  sin  son,  Steinn  (se  nedenfor), 
der  rejste  udenlands  1024,  lære  digtet  udenad,  for  at  fremsige  det 
for  kongen.  Dette  blev  dog  på  grund  af  det  spændte  forhold,  der 
snart  opstod  mellem  kongen  og  Steinn,  aldrig  til  noget ^.  Et 
elskovskvad  af  Skapte,  en  mansongsdrdpa^  antydes^),  som  han 
skal  have  digtet  om  sin  frænde  Orms  hustru  —  »det  var  ilde  gjort 
og  blev  også  ilde  gengældt«.  Muligvis  står  den  begivenhed,  som 
der  her  hentydes  til,  i  forbindelse  med  grundlaget  for  Skarpheftins 
bebrejdelse.     I  modsætning  til  disse  tabte  digte  haves  et  halvvers. 


')  Njåla  I,  609. 

«)  Hkr.  392;  OH  (53)  143;  Fms.  IV,  316;  Flat.  II.  263. 

8J  Olkofra|)åttr  s.  19. 
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som  sikkert  er  ægte.  Det  synes  at  være  af  et  digt  om  gud  eller 
Kristus.  Det  fortælles^),  at  Skapte  lod  opføre  en  kirke  i  anledning 
af,  at  hans  kone  havde  brækket  sit  ben.  Det  er  muligt,  at  verset 
er  af  en  drape,  digtet  i  anledning  af  kirkens  opførelse;  jfr.  ovf.  s. 
507,  hvor  vi  har  et  analogt  tilfælde  i  Bjorns  Témåsdråpa. 

Om  |>6r61fr  munnr,  som  ifølge  Skåldatal  (A)  skal  have 
digtet  om  Hakon,  se  nedenfor  under  |>orfinnr  munnr. 

En  son  af  Hjalte,  hvis  arvegilde  holdtes  på  en  så  prægtig 
måde,  J>orvaldr,  nævnes  som  forfatter  til  to  vers,  digtede  da 
han  opholdt  sig  hos  den  svenske  kong  Erik  sejersæl  (f  993),  og 
det  hedder  om  ham,  at  »så  vidt  man  vidste,  havde  han  hverken 
digtet  for  eller  senere*.  Sandheden  heraf  bestyrkes  måske  ved  en 
rimfejl  i  linje  7  i  det  sidste  vers  {1  x^X  —  x).  Han  hører  altså 
kun  uegenlig  til  fyrsteskjaldene.  De  to  vers  er  digtede  efter  slaget 
på  F^risvellir  mellem  kong  Erik  og  Styrbjorn.  Versene  er  uden 
al  tvivl  ægte. 

|>6r8r  Sigvalda skåld.  Denne,  der  var  faderen  til  den 
storste  islandske  skjald,  Sigvatr,  siges  længe  at  have  været  hos 
Sigvalde  jarl  (deraf  hans  tilnavn)  og  siden  hos  Torkel  den  hoje. 
Derefter  siges  han  at  have  været  købmand,  indtil  han  traf  sammen 
med  kong  Olaf  den  hellige;  med  ham  kom  han  til  Norge,  hvor  han 
traf  sin  son  (1016)^).  Ellers  er  {>6r&r  og  hans  digte  fuldstændig 
ubekendte.     Han  er  sikkert  død  for  1030. 

Den  ene  af  Olaf  Tryggvasons  skjalde  kaldes  i  Skåldatal 
Bjarne  skald  (A)  eller  Bjarne  guUbra  s.  (B).  Den  sidste  an- 
føres også  der  som  Kalfr  Arnasons  digter,  og  det  vides,  at  han 
som  ung  mand  var  hos  Kalfr  vinteren  1050  —  1;  der  kan  således 
ikke  være  tale  om,  at  det  er  ham,  der  digtede  om  kong  Olaf,  når 
vi  da  ikke  går  ud  fra,  at  han  har  digtet  et  arvekvad  om  ham. 
Det,  som  taler  imod,  at  de  skulde  være  identiske,  er  for  det  første, 
at  der  i  det  ene  håndskrift  af  Skt.  kun  står  skald ;  man  skulde  tro, 
at  en  afskriver  (B)  i  sin  uvidenhed  havde  tilfojet  gul  Ib  rå.  For 
det  andet  kender  vi  en  digter  Bjarne  fra  ReksteQa  (v.  34),  der 
sidestilles  med  HallfreSr  som  Olafs  skjald;  man  har  forlængst  for- 
modet,  at  denne  Bjarne  var  identisk  med  den,  som  i  Islendinga- 


»)  Forns.  161. 

«)  Hkr.  248;  (3h  (53)  34;  Fms.  IV,  88-9;  jfr.  Flat  II,  39. 
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drapa  (v.  16)  siges  at  have  slynget  et  drikkehorn  i  ansigtet  på 
Hakon  jarl,  og  han  kaldes  der  netop  åsa  olheinir,  d.  e.  skjald. 
Grunden  til  dette  voldsomme  sammenstød  vides  ikke,  men  det  er 
let  at  forstå,  at  denne  Bjarne  bag  efter  har  sluttet  sig  til  kong 
Olaf  og  digtet  om  ham.  Der  kan  således  næppe  være  tvivl  om 
Bjarnes  levetid.  Af  hans  vers  haves  næppe  noget,  ti  jeg  antager 
med  J,  Sigurdsson  ^),  at  intet  af  de  tre  vers,  som  i  Wb  (og  Laufås- 
edda)  tillægges  en  Bjarni  a,  s\,  kan  være  af  denne  Bjarne.  Fra 
Laufåsedda  (AM  743,  4®)  har  J.  Sigurdsson  anført  to  linjer^)  af  en 
Bjarne,  men  det  forekommer  mig,  at  de  må  være  at  henføre  til 
den  anden  og  yngre  digter  af  dette  navn. 

Hallfre8r  vandræ&askåld  Ottarsson  er  den  næste  af 
Olaf  Tryggvasons  digtere,  som  Skåldatal  anfører,  men  han  kan  op- 
veje mange  andre.  Om  Hallfre8r  haves  en  særskilt  saga^^  og  han 
omtales  ofte  i  andre  sagaer. 

HallfreSr  var  en  son  af  Ottarr  J>orvaldsson,  der  tilligemed  sin 
fostbroder,  Avalde,  kom  til  Island  efter  960.  Ottarr  og  Avalde 
købte  sig  land  i  Vatsdalen,  den  første  bode  på  Grimstungur  og 
blev  gift  med  Aldis,  en  datter  af  den  rige  Olåfr  på  Haukagil.  De 
havde  3  born.  HallfreSr,  Galte  og  datteren  ValgerSr,  om  hvem 
Ingolfr  |>orsteinsson  digtede  elskovsviser  (se  ovf.  s.  526)*).  Hall- 
fre3r  er  født  omtr.  967,  da  han  kort  eiter  Jomsvikingeslaget  for 
første  gang  var  i  Norge,  og  da  har  han  vel  været  omkring  20  år; 
han  beskrives  som  »lidlig  stor  og  stærk,  mandig  og  med  noget 
mørke  ojenbryn,  og  havde  en  temmelig  styg  næse,  hans  hår  var 
brunt  og  det  sad  godt,  han  var  en  god  skjald,  oh  heldr  nidskdrr 
oh  margbreytinn  (satirisk  og  noget  foranderlig)«^).  I  anledning  af 
det  omtalte  kærlighedsæventyr  mellem  Ingolfr  og  ValgerSr  tvang 
J>orsteinn  Ingimundarson  Hallfre3s  fader  til  helt  at  forlade  egnen; 
han  flyttede  da  til  Sydlandet.  Omtrent  ved  denne  tid  var  HallfreSr 
bleven  20  år  gammel.    Åvaldes  datter  Kolfinna  var  da  vel  også 


»)  Sn.-E.  III,  498. 

2)  Sst. 

^)  FornsOgur  1860;  den  fiades  stykkevis  også  i  den  store  Olafssaga,  i  Fms. 

og  Flat. 
*)  Jfr.  Forns.  (Vatsd.)  28.  61. 
^)  Forns.  86.    Jfr.  beskrivelsen  af  Gunnlaugr  ormstunga. 
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omtrent  i  samme  alder.  Til  hende  fattede  HallfreSr  hæftig  kærlig- 
hed, men  hendes  fader  syntes  ikke  om  partiet  og  magede  det  så- 
ledes, at  hun  blev  gift  med  bonden  og  skjalden  Griss  Sæmingsson 
(se  ovf.  s.  527);  med  ham  fik  nu  Hallfre9r  forskellige  stridigheder*). 
Dette  skete  omtr.  987^.  Samme  sommer  rejste  HallfreSr  efter  op- 
fordring af  sin  bedstefader  til  Norge;  her  traf  han  Hakon  jarl, 
hvem  han  bragte  et  digt  og  hos  hvem  han  var  om  vinteren. 
Nogle  år  sejlede  HallfreSr  nu  mellem  lande  på  eget  skib  3),  og 
endelig  traf  han  sammen  med  Olaf  Tryggvason  i  året  996.  HallfreSr 
havde  hørt  tale  om  Olafs  bestræbelser  for  at  indføre  en  ny  tro, 
og  han  vilde  derfor  undgå  at  træffe  ham,  men  det  skulde  ikke 
ske.  HallfreSr  så  sig  nødt  til  at  lægge  til  ved  Lade,  og  kongen  lod 
ham  og  andre  Islændere  kalde  for  sig  og  opfordrede  dem  til  at 
lade  sig  døbe.  Hallfre8r  svarede  for  sit  vedkommende,  »at  det 
skulde  ikke  ske  uden  gengæld  fra  kongens  side«,  hvis  han  lod  sig 
døbe;  den  betingelse,  han  stillede,  var  at  kongen  aldrig  skulde  slå 
hånden  af  ham,  hvad  der  end  hændtes  ham,  og  kongen  skulde 
være  hans  egen  gudfader*).  Kong  Olaf  indrommede  ham  hægge 
dele.  HallfreSr  blev  nu  døbt  og  måtte  lære  heilug  fræde  (de  kriste- 
lige hovedlærdomme).  Snart  forlangte  han  tilladelse  til  at  fremføre 
en  flokkr  om  kongen,  men  denne  nægtede  at  høre  derpå.  Da 
truede  Hallfre&r  med  at  glemme  de  hellige  lærdomme  og  ytrede 
kættersk  nok,  »at  disse  ikke  var  mere  poetiske  end  hans  digte«. 
>'I  sandhed  kan  du  kaldes  en  vanskelig  digter  (vandrædaskdld); 
lad  mig  da  høre  digtet^,  udbrød  kongen.  Siden  gav  kongen  ham 
et  sværd  uden  skede,  som  han  skulde  bevare  i  3  dogn  uden  at 
gøre  nogen  skade  dermed.  Ganske  glat  gik  det  ikke  for  digteren 
at  glemme  de  hedenske  guder,  navnlig  ikke  Odin  og  Freyja,  og  han 
var  dristig  nok  til  at  lade  sig  forlyde  med,  at  han  godt  huskede 
den  tid,  da  »skjaldeguden  var  ham  huld«.  Selvfølgelig  fandt  kongen 
sådanne  ytringer  utilbørlige,  og  HallfreSr  måtte  ydmyg  gore  afbigt. 
Tiltrods  for  Hallfreds  egne  meninger  om  den  sag  og  tiltrods  for 
kongens   ubojeHge   fasthed  i  alt,    hvad  der  angik  kristendommen, 


»)  Jfr.  Forns.  75  (Vatsd.). 

«)  Safn  til  sogu  fsi.  1,  384. 

»)  Jfr.  Laxd.  143. 

*)  Jfr.  Laxd.  152;  Hkr.  193-4;  Bps.  I,  18—19. 
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dens  forkyndelse  og  rette  overholdelse,  gik  det  HallfreSr  på  samme 
måde  som  alle  andre,  der  ikke  halsstarrig  stillede  sig  Qendtlig 
overfor  den  ny  tro,  at  han  kom  til  at  beundre  og  elske  kongen, 
ja,  der  er  måske  ingen,  der  har  omfattet  ham  med  en  så  inderlig 
hengivenhed  og  kærlighed  som  HallfreSr.  Hans  arvekvad  om  kong 
Olaf  er  det  mest  veltalende  udtryk  derfor.  Hallfreflr  er  utrættelig 
i  at  lovprise  Olaf;  særlig  fremhæver  han,  hvor  meget  alle,  og  han 
selv  navnlig,  har  tabt  ved  kongens  død.  Dette  må  der  lægges 
særlig  vægt  på,  da  digtet  er  et  arvekvad  og  ikke  forfattet  i  nogen 
som  helst  egennyttig  hensigt.  Under  følelsen  af  sin  egen  smærte 
og  den  bitre  landesorg  i  Norge  digtede  han  sit  kvad. 

Efter  en  vinters  ophold  hos  kong  Olaf  rejste  HallfreSr  997  til 
Danmark  og  derfra  til  Gøtland  i  Sverrig.  Her  udstod  han  forskel- 
lige farer  og  æventyr,  der  dog  førte  til,  at  han  slog  sig  til  ro  dér 
og  blev  gift  med  en  fornem  bondes  datter.  Han  opholdt  sig  der  i 
to  år  og  besøgte  den  svenske  kong  Olaf.  Efter  de  to  års  forløb 
vendte  han  tilbage  til  Norge  med  sin  kone  og  en  son.  Kort  efter 
iik  han  en  anden  son,  som  fik  navnet  HallfreSr;  hans  kone  døde 
kort  efter,  og  HallfreSr  fik  nu  lyst  til  at  besøge  Island.  Han  kom 
hjem  (1000)  og  opsøgte  snart  Kolfinna,  samtidig  med  at  han 
digtede  nidvers  om  hendes  mand  ^).  Griss  kunde  selvfølgelig  ikke 
finde  sig  i  dette,  han  stævnede  Hallfreflr  til  altinget  (1001).  Hall- 
freflr  tilbød  Griss  holmgang.  Men  for  denne  skulde  finde  sted, 
hedder  det,  havde  HallfreSr  et  drommesyn;  kong  Olaf  viste  sig  for 
ham  og  opfordrede  ham  til  ikke  at  indlade  sig  i  kamp  med  Griss, 
da  hans  sag  var  slet,  men  betale  Griss  de  krævede  bøder.  Dagen 
efter  erfarede  HallfreSr  kong  Olafs  fald.  og  han  blev  så  betagen  at 
sorg,  at  han  gjorde,  hvad  drommesynet  havde  rådet  ham  til;  han 
rejste  straks  udenlands,  for  at  få  nojagtige  underretninger  om 
kongens  sorgelige  endeligt.  Han  fattede  endogså  den  dristige  tanke 
at  ville  dræbe  Erik  jarl  selv,  men  forsøget  mislykkedes  og  HallfreSr 
blev  taget  til  fange;  ved  J>orleifr  den  vises  forbon,  hvis  ene  oje 
han  tidligere  på  kong  Olafs  befaling  havde  stukket  ud,  men  egen- 
mægtig givet  ham  det  andet,  fik  han  lov  til  at  beholde  livet,  og 
han  siges  at  have  digtet  om  Erik.  Jarlen  erklærede  dog,  at  han 
ikke  vilde  have  Hallfre5r  hos  sig.     Herefter  havde  HallfreSr  ingen 


')  Forns.  113,  hvor  denne  rejse  til  Island  urigtig  sættes  til  1002. 
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ro  på  sig;  han  var  stadig  på  rejser  (sommeren  1005  sejlede  han 
til  Island  og  Gunnlaugr  med  ham);  hans  livsglæde  var  forbi.  Sin 
sidste  rejse  til  Island  gjorde  han  for  at  hænte  alt  sit,  da  han 
agtede  at  tage  ophold  hos  sin  ældste  son  i  Sverrig.  De  fik  en 
hård  storm,  og  HallfreSr  var  syg.  Engang  satte  han  sig  ned  træt 
af  at  øse,  da  slog  en  bølge  over  skibet,  den  rev  ham  om,  og  sejl- 
stangen faldt  ned  på  ham.  Kort  efter  døde  han;  hans  lig  blev  i 
en  kiste  kastet  over  bord.  Kisten  drev  i  land  på  Jona  og  blev 
funden  af  abbedens  svende.  De  brød  den  op  og  plyndrede  den. 
Men  deres  udåd  opdagedes,  som  det  i  sagaen  hedder,  derved,  at 
kong  Olaf  viste  sig  i  dromme  for  abbeden  —  dette  poetiske  sagn- 
træk betegner  det  inderlige  forhold,  der  havde  hersket  mellem 
kongen  og  Hallfreflr— .  Liget  blev  siden  begravet,  og  de  kostbar- 
heder, der  var  i  kisten,  anvendtes  til  kalk,  alterklæde  og  lysestager. 
Når  dette  er  sket,  kan  ikke  bestemt  siges,  men  det  er  rimeligst, 
at  det  er  foregået  omtr.  1007. 

Hvad  HallfreSs  karakter  angår,  er  den  særdeles  tiltalende. 
Særlig  åbenbarer  sig  hos  ham  en  ærlighed  og  djærvhed, 
der  aldrig  svigtede,  ikke  engang  overfor  den  mægtige  konge. 
Hans  udprægede  retfærdighedsfølelse  gjorde  ham  til  tider 
meget  stridbar  og  lidet  skånsom.  Et  smukt  bevis  på  hans  ret- 
færdighedssans er  fortællingen  om  ham  og  |>orleifr  den  spake 
(den  yngre).  Denne  vilde  ikke  på  nogen  måde  boje  sig  for  kongen, 
men  Olaf,  hvis  grusomhed  af  flere  begivenheder  er  noksom  bekendt, 
befalede  Hallfre8r  at  begive  sig  til  J>orleifr  og  lemlæste  ham,  helst 
ved  at  stikke  hans  ojne  ud.  Hallfreflr  traf  |>orleifr  siddende  på  en 
hoj  og  gjorde,  som  kongen  havde  befalet,  men  med  den  afvigelse, 
at  han  på  eget  ansvar  skænkede  ham  det  ene  oje.  På  hjemvejen 
kom  Hallfredr  forbi  en  af  sine  tidligere  avindsmænds  gård;  han 
tog  ind  på  denne,  traf  sin  fjende  og  stak  hans  ene  oje  ud.  Da 
han  kom  tilbage  til  kongen,  spurgte  denne,  hvorledes  det  var  gået. 
Hallfre9r  viste  ham  J>orleifs  oje;  men  siden  tog  han  det  andet  oje 
og  gav  kongen.  —  *Hvor  fik  du  det  oje  fra?«  »Det  er  {>orleifs*. 
>Nej,  du  har  nok  bedrevet  flere  ting  end  jeg  pålagde  dig«,  og 
Hallfre8r  fortalte  ham  det  hele.  Da  spurgte  kongen,  om  han  vilde 
rejse  en  anden  gang  til  J>orleifr,  for  at  tage  hans  andet  oje.  »Det 
vil  jeg  ikke«,  var  svaret,  »men  til  Kalfr  [det  var  navnet  på  hans 
uven]  skal  jeg  rejse   og  tage  hans  andet  oje  .     Dette  sidste  svar 
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viser  mandens  karakter,  hans  retfærdighed,  djærvhed  ogl|had. 
HallfreSr  kunde  ikke  glemme,  at  Grfss  havde  ægtet  hans  elskede, 
og  anvendte  al  sin  ævne  til  at  drille  ham,  navnlig  ved  at  digte 
satiriske  vers  om  ham.  Hallfre9r  gik  ikke  af  med  sejren  i  denne 
sag,  men  netop  dens  afslutning  vidner  fordelagtig  om  Hallfre5s 
sindelag,  idet  han  frivillig  undlod  at  kæmpe  og  betalte  sin  bøde. 
HallfreSs  trofasthed  viser  sig  i  det  fordelagtigste  lys  i  hans  for- 
hold til  kongen  og  i  hans  kærlighed  til  Kolfinna.  Rigtignok  giftede 
han  sig  med  en  anden,  men  vel  at  mærke  først  efter  at  Kolfinna 
var  bleven  gift  med  Griss  og  dermed  ethvert  håb  om  ægteskab 
med  hende,  i  hvert  fald  foreløbig,  var  slukt. 

Vi  så  hos  Egill  Skallagrimsson  en  udpræget  følelse  for  ret  og 
retfærdighed,  parret  med  en  stor  personlig  kraft  og  trofasthed  i 
venskab,  derimod  kun  lidt  af  erotiske  følelser.  Vi  så  derimod  hos 
Kormåkr  den  lidenskabelige  kærlighed,  parret  med  personlig  kraft, 
men  mangel  på  stadighed.  HallfreSr  forener  på  en  måde  dem 
bægge,  uden  dog  at  være  en  så  storslået  digter  eller  en  så  frem- 
ragende personlighed  som  Egill  og  uden  at  være  så  ustadig  som 
Kormakr. 

De  digte,  vi  kender  af  Hallfre3r,  er  følgende: 
Håkonardrapa.  Da  Hallfre3r  første  gang  var  i  Norge  (c.  987) 
bragte  han  Hakon  jarl  en  drape.  Ved  den  lejlighed  ytrede  jarlen: 
>Du  ser  mig  ud  til  at  være  en  fyrstedjærv  mand,  og  du  skal  få 
lyd«.  Efter  fremsigelsen  forærede  jarlen  ham  en  sølvindlagt  økse 
og  en  god  klædning^).  Af  dette  digt,  som,  mærkeligt  nok,  ikke 
antydes  i  Skåldatal,  haves  endel  halv  vers.  De  beskriver  Hakon 
jarls  store  magt  og  vælde,  og  det  er  tydeligt,  at  der  sigtes  til  tiden 
efter  Jomsvikingeslaget.  Det  første  halvvers  er  af  begyndelsen  til 
digtet^).  I  flere  af  versene  (3—6)  fastholder  digteren  på  en  ejen- 
dommelig måde  ét  og  det  samme  billede,  idet  det  snart  hedder,  at 
jarlen  »med  sværdenes  oprigtige  ord,  med  stålenes  mægtige  tale 
har  lokket  til  sig  Odins  brud«  (jorden,  Norge),  snart  at  >et  gifter- 
mål er  bragt  i  stand  mellem  ham  og  Odins  forladte  hustru«,  og  at 

')  Forns.  91;  Fms.  II,  15;  Flat.  1,  306.    Navnet  forekommer  ikke  i  oldskrifterne. 

'^)  Når  der  her  står:  >Haii  er  til  stor  sikkerhed  for  folket  i  østen«,  er  dette 
at  forstå  fra  digterens  islandske  synspunkt.  Der  er  slet  ingen  grund  til 
med  J.  Sigurdsson  at  henføre  dette  vers  til  et  digt  om  Rognvaldr  jarl  i 
Gotland. 
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>han  meget  nødig  vil  skilles  fra  Auds  søster  (-=  jorden)  igen«. 
Alt  dette,  ligesom  også  v.  2,  hvor  Hakons  personlige  kamp  om- 
tales, er  direkte  hentydninger  til  Jomsvikingeslaget  og  dets  følger. 

Olåfsdråpa,  en  drape^)  om  kong  Olaf  Tryggvason.  Kort  efter 
at  HallfreSr  var  kommen  til  kongen,  forlangte  han  lyd  til  at  frem- 
sige et  digt  om  ham^).  Kongen  vilde  først  ikke  høre  derpå,  men 
da  Hallfre8r  truede  med  at  ville  glemme  de  lidet  poetiske  »vis- 
domme^  som  kongen  lod  ham  oplære  i,  gik  han  ind  derpå  (se  ovf. 
s.  557).  Kongen  roste  digtet  og  gav  ham  det  ovenomtalte  skede- 
løse sværd.  I  dette  digt  fra  996,  hvoraf  der  haves  endel  brud- 
stykker, har  HallfreSr  behandlet  kong  Olafs  ungdomsbedrifter  f5r 
995:  hans  første  krigstog,  da  han  kun  var  12  år  gammel,  hans 
ankomst  til  Bornholm,  hans  kampe  ved  Gotland  og  i  Danmark; 
det  er  rimeligvis  dette  vers  (5)  af  HallfreSr,  hvori  der  dog  kun 
tales  om  Olafs  kamp  »syd  for  Hedeby«,  der  har  givet  anledning  til 
den  senere,  falske  forestilling  om,  at  Olaf  skulde  have  kæmpet  ved 
Dannevirke  i  kejser  OttoH's  hær;  i  de  sidste  vers  omtales  kongens 
kampe  i  Saksland,  Frisland,  Valcheren,  England,  Skotland  og 
Irland. 

Disse  vers  er  ret  gode,  men  udmærker  sig  ikke  ved  nogen 
særlig  poetisk  farve;  det  er  en  stadig  variation  af  et  og  det 
samme:  kamp  efter  kamp,  men  det  kan  ikke  nægtes,  at  den  er 
foretagen  med  ordkunst  og  smag.  Med  hensyn  til  deres  rent 
objektive  fremstilling  af  kendsgærninger  kan  disse  vers  sammen- 
lignes med  Sigvats  første  digt  om  Olaf  den  hellige. 

Af  HallfreSs  flokkr  om  Sigvalde  jarl  (997),  hvorfor  han  fik 
en  guldringe),  af  hans  drape  om  Olaf  den  svenske  (fra  omtrent 
samme  tid),  hvorfor  han  fik  »gode  gaver« ^),  er  der  nu  intet 
tilbage  ^). 

Heller  ikke,  og  det  er  mere  at  beklage,  haves  der  noget  af 


1)  Navnet  Hkr.  146;  Fms.  I,  130;  Flat.  I,  114. 

*)  Forns.  93,  hvor  digtet  først  kaldes  floWcr,  men  straks  efter  drapa;  Fms.  II, 
50—1;  Flat  I,  326. 

»)  Forns.  99—100;  Fms.  II,  80;  Flat  I,  840. 

*)  Forns.  103;  Fms.  II,  212;  Flat  I,  345. 

*)  Det  digt,  som  J.  Sigurdsson  (Sn.-E.  III,  480—1)  har  ment  at  kunne  op- 
stille om  Rognvaldr  jarl  i  Gøtland,  er  der  ingen  som  helst  hjemmel  for  i 
kilderne  og  der  er  i  virkeligheden  ingen  grand  til  at  antage  et  sådant 
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det  digt,  som  HallfreSr  siges  at  have  forfattet,  da  han  efter  sit 
toårige  ophold  blandt  de  hedenske  Svensker  var  vendt  tilbage  til 
kong  Olaf.  Kongen  var  bange  for,  at  Hallfre8r  skulde  have  glemt 
sin  kristendom,  og  opfordrede  ham  til  prøve  på,  hvorvidt  han 
havde  bevaret  sin  tro,  at  digte  et  kvad  til  guds  ære.  Hallfre8r 
var  villig  dertil,  og  han  forfattede  nu  et  digt,  »som  er  det  bedste 
kvad,  og  som  blev  kaldt  Uppreistar  drapa« ^).  Navnet  betyder 
sikkert  ikke  »opstandelsesdigt«,  men  »oprejsningsdigt«,  idet  det, 
efter  kong  Olafs  udtryk  at  domme,  må  have  været  et  slags  reha- 
bilitationsdigt^. 

I  modsætning  til  disse  digte,  hvad  indholdet  angår,  står  de 
såkaldte  —  desværre  også  tabte  —  Gris  s  vi  s  ur.  Da  HallfreSr  var 
(1000)  kommen  tilbage  til  Island,  digtede  han  den  følgende  vinter 
et  spottedigt  om  Griss  Sæmingsson  ^).  Af  hvilken  beskaffenhed 
dette  digt  har  været,  kan  vi  ikke  vide,  men  det  har  sikkert  været 
i  hojeste  grad  fornærmeligt.  For  disse  vers  måtte  HallfreSr  bøde 
med  den  ring,  han  havde  fået  af  Sigvalde  jarl. 

Olåfsdråpa,  en  arvedrape^)  om  Olaf  Tryggvason,  forfattet 
1001;  om  tilblivelsen  af  dette  digt  er  der  ovenfor  talt.  Så  snart 
som  digteren  var  kommen  til  Norge,  begyndte  han  at  foresporge 
sig  om  Svolderslaget  og  de  forskellige  enkeltheder  i  kampen;  det 
må  antages,  at  han  har  fået  temmelig  nojagtig  underretning  om  det 
hele;  men  han  har  også  fået  forskellige  beretninger  om  Olafs  død; 
men  han  følger,  hvad  der  forekommer  ham  sandsynligst.  Af  digtet 
er  ganske  betydelige  lævninger  tilbage.  Selvfølgelig  drejer  digtet 
sig  udelukkende  om  Svolderslaget,  Olafs  heltemodige  kamp  og 
endeligt,  hvorhos  også  digterens  egne  bekymringer  udtales.  Hall- 
fre8r  gengiver  Olafs  helteord  for  slaget,  at  han  aldrig  vilde  flygte; 
det  var  den  rette  begyndelse  til  kampen  og  den  rette  begyndelse 
til  digtet.   Dernæst  beklager  digteren,  at  så  mange  af  kongens  skibe 


»)  Forns.  104;  Fms.  II,  213;  Flat  I,  346. 

')  G.   \igf{i8son8  forklaring:   'skabelsesdigtet',  vistnok   i  henhold  tU  Stockh. 

Hom.  25.27—8,  ®r  næppe  rigtig.    Til  at  digte  et  sådant  digt  vilde  der  have 

været  nødvendig  en  dogmatisk  indsigt,  som  Hallfredr  næppe  har  besiddet 
»)  Forns.  109  {vimr),  \\l  {GrUsvisur)',  Ldn.  183-4  not  (nl^  Hallfredar);  Fms. 

III,  20-1  (GHssvlsur,  pat  er  hålfnid),  jfr.  23  (opokkavisur);  Flat  I,  497. 499. 
*)  Navnet  findes  i  Fms.  II,  311;  Flat.  I,  482  (jfr.  Fms.  HI,  24;  Flat  I,  538); 

Forns.  112. 
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var  sejlede  bort  fra  ham,  hvorpå  en  nærmere  skildring  af  kampen 
selv  i  almindelighed  og  af  kongens  tapre  færd  i  særdeleshed  følger. 
Der  fremtræder  her  en  dyb  beundring  for  kongens  heltekraft,  lige- 
som denne  træder  stærkt  frem  i  et  par  følgende  vers,  der  omtaler 
Olafs  ypperlighed  —  »de,  som  farer  allervidest  omkring,  vil  ikke 
finde  nogen  herligere  mand  end  Olaf«  —  det  er  Hgesom  summen 
af  det  hele.  Ikke  mindre  beundring  lægger  digteren  for  dagen  for 
de  tapre  krigere  på  Ormen,  der  i  kampens  hidsighed  gik  over 
rælingen  og  sank  tilbunds  —  »længe  vil  Ormen  savne  sådanne 
svende«  —  og  han  lægger  ikke  skjul  på,  at  hvis  det  ikke  var  gået 
således,  vilde  Ormen  næppe  være  bleven  tagen.  Særlig  nævner 
digteren  en  fortjænstfuld  helt,  der  sprang  sidst  af  alle  over  bord. 
Torkel  neQa.  Udfaldet  af  kampen  var  bedrøveligt,  ti  »Erik  fik 
Ormen  at  styre  mod  nord«.  I  stefet  hedder  det  i  stærke,  dybt 
følte  ord:  »Det  er,  som  var  det  blevet  folketomt  i  Norden,  efter  at 
kong  Olaf  er  falden«.  De  øvrige  vers  hører  uden  tvivl  alle  til 
digtets  slutning.  Digteren  omtaler  de  forskellige  rygter  om,  at  Olaf 
skulde  være  sluppet  med  livet  fra  kampen,  men  han  finder  det 
ikke  rimeligt,  at  kongen,  tilmed  da  han  var  såret,  skulde  være 
kommen  levende  fra  en  sådan  kamp.  Det  vilde  være  en  trøst, 
hvis  man  vidste  det,  »tiltrods  for  den  svigfulde  færd,  han  mødte«. 
Det  er  åbenbart,  at  Hallfre8r  ikke  tror  på  disse  rygter;  deri  viser 
hans  sunde  sans  sig  på  det  bedste.  Allersidst  kommer  digterens 
personlige  bemærkninger  om  »hans  ypperlige  gudfader,  fra  hvem 
han  nu  var  skilt,  og  som  han  jo  bittert  fortryder  at  have  været 
ijæmt  fra  under  den  sidste  kamp,  skont  en  enkelt  mand  mere 
eller  mindre  ikke  havde  haft  meget  at  sige  [en  smuk  tanke];  den 
sorg  vil  jeg  aldrig  forvinde«,  og  han  forvandl  den  heller  aldrig. 
Af  digtet  haves  måske  det  allersidste  vers;  det  hedder  der  i  al- 
mindeUghed,  at  »for  vil  verden  gå  under  og  himlen  briste,  for 
Olafs  mage  fødes  [jfr.  slutningen  af  Håkonarmil].  Den  rene 
Kristus  bevare  hans  sjæl  i  himlen«.  Hvad  enten  man  i  dette  digt 
ser  hen  til  den  kraftige,  levende  og  veltalende  skildring  af  kampen, 
eller  den  varme  og  smukke  beskrivelse  af  den  tapre  fyrstes  færd, 
eller  til  digterens  egne  vemodige,  betagende  udtalelser  om  sin  egen 
sorg  og  smærte,  som  er  fuldstændig  fri  for  enhver  svulst  og  unatur, 
er  digtet  lige  storladent  og  gribende,  og  som  sådant  er  det  et  digt 

der  i  Uge  grad  er  den  udmærkede  konge  og  den  store  digter  værdigt 

ae* 
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Da  HallfreSr  havde  fattet  den  tanke  at  dræbe  Erik  jari,  dromte 
han,  at  kong  Olaf  kom  til  ham  og  sagde,  »at  hans  plan  var  slet, 
og  at  han  skulde  digte  om  jarien«.  Da  Hallfre5r  dagen  efter  var 
bleven  grebet  af  jarlens  mænd  og  var  bleven  benådet,  rådede 
J>orleifp  den  vise  ham  at  digte  om  jarlen  og  at  være  færdig  med 
digtet  i  løbet  af  3  nætter.  Dette  siges  HallfreSr  at  have  gjort.  Af 
digtet,  som  Erik  skal  have  lonnet  godt,  er  kun  begyndelsen,  to 
Unjer,  bevaret. 

Af  løse  vers  haves  i  Hallfre8s  og  kong  Olafs  saga  ikke  få^). 
4  af  disse  vers  er  digtede  i  anledning  af  drab  og  den  påtænkte 
tvekamp  med  Griss  (v.  12— -14.  23);  et  er  en  kviSlingr  fra  Hall- 
fre8s  første  møde  med  Olaf  i  stormen,  da  hans  ankertov  brast 
(v.  4).  2  handler  om  det  sværd  uden  skede,  som  kongen  gav 
ham  (v.  6.  11);  heraf  er  det  sidste  vers  særdeles  kunstig  indrettet; 
kongen  havde  fordret,  at  Hallfre8r  skulde  sætte  ordet  sværd  i  enhver 
af  versets  8  linjer;  det  blev  ganske  vist  kun  i  de  7,  men,  som  Hall- 
fre8r  bemærkede,  ordet  forekom  til  gengæld  to  gange  i  én  linje. 
Om  digterens  tro  på  de  hedenske  guder  og  ærbødighed  for  dem 
vidner  v.  6 — 10,  hvoraf  et  (7)  lyder  således:  »Hele  fortiden  har 
sunget  Odins  pris;  jeg  husker  grant  min  slægts  prægtige  id;  nødig 
fatter  jeg  had  til  ,Friggs  ægtemand  —  hans  herredomme  syntes 
skjalden  godt  om—,  fordi  jeg  nu  må  tjæne  Kristus«.  Sin  kærlig- 
hed til  og  beundring  for  Kolfinna  udtrykker  digteren  tidt  og 
ofte  (v.  2—3.  18—21.  24,  jfr.  27);  heraf  kan  særlig  et  vers  (v.  18) 
fremhæves:  »Kolfinna  siger  [det  var  naturligvis  digterens  eget  på- 
fund], at  hun  mærker  kulde  stromme  imod  hende  fra  min  side 
[hun  lod,  som  om  hun  blev  fornærmet  over  hans  vers],  men  jeg 
synes  derimod,  at  der  fra  hende  udgår  en  herlig  duft«.  Særlig 
erotisk  er  v.  24:  »Når  jeg  ser  hende  alene,  forekommer  det  mig, 
at  jeg  ser  et  skib,  der  sejler  mellem  tvende  øer;  i  kvindeskaren 
er  hun  som  en  prægtig  snekke  med  forgyldt  takkelage«.  Tonen 
ligner  Kormåks.  Sammenligningen  viser  her,  at  digteren  var  en 
mand,  der  var  vant  til  at  fare  til  søs.  Fremdeles  er  der  nogle 
nidvers  (v.  1.  15—17.  22,  jfr.  25).  Det  første  er  om  Bl6tmår  og 
lyder  således:  »Den  feje  trugsænkers  (fejeskarnsudkasters)  vrede  er 
i  mine  ojne  lige  så  forskrækkelig,  som  en  gammel  mæsket  gård- 


^)  De  findes  alle  i  sagaen  om  Hallfredr  i  Forns. 
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hunds,  der  står  ude  og  glor  på  ankomne  gæster«.  Et  andet  om 
Griss  (22):  >FraGriss  udgår  der  en  svedstank  mod  kvinden  —  hun 
må  doje  meget;  ved  siden  af  ham  er  hun  lige  så  nedslået  som  en 
trist  svane  på  vandet.     Jeg  priser  hendes  sind«. 

En  særlig  vemodsklang  slår  os  i  møde  fra  HallfreSs  sidste 
vers.  Navnlig  er  det  sidste  smukt  og  dybt  følt,  ja  måske  det 
ypperste  af  hans  løse  vers;  det  indeholder  et  kort  tilbageblik  over 
hans  liv  og  vandel  og  er  et  smukt  bevis  for  digterens  kendskab 
til  egen  svaghed:  »Nu  vilde  jeg  dø  uden  sorg,  hvis  jeg  vidste, 
at  min  sjæl  opnåede  frelse.  Som  ung  havde  jeg  en  hvas  tunge. 
Jeg  ved,  at  jeg  ikke  er  bange  for  noget,  undtagen  helvede.  En- 
hver skal  dø,  men  når,  beror  på  gud«. 

Om  ægtheden  af  disse  løse  vers  kan  der  ikke  næres  den 
ringeste  tvivl.  For  det  første  er  de  fuldstændig  forskellige  fra  de 
senere  tiders  sagavers,  og  for  det  andet  gives  der  beviser  nok  for 
en  særlig  digterindividualitet,  og  det  den  samme,  som  vi  mærker  i 
Hallfrefls  storre  digte.  Til  overflod  kommer  så  hertil  gamle  ord- 
former. 

Når  man  læser  HallfreSsvvers,  er  det  klart,  at  man  i  formel 
henseende  står  ved  et  vendepunkt,  eller,  om  man  hellere  vil,  ved 
et  overgangstrin  fra  en  ældre  periode,  hvis  slut^^ing  dannes  af 
Hakon  jarls  skjalde,  til  en  yngre,  hvori  skjaldedigtningen  når  sin 
hojde.  HallfreSs  versifikation  er  lettere,  det  hele  har  en  elegantere 
og  glattere  form  end  hos  de  ældre  skjalde.  Man  mærker,  hvor 
legende  let  det  er  ham  at  danne  vers.  Men  denne  usædvanlige 
lethed  har  for  HallfreSs  vedkommende  ført  til  to  ting.  For  det 
første  til,  at  hans  vers  er  blevne  langt  simplere,  langt  mere  daglig- 
dags og  ligesom  mere  menneskelige  i  deres  udtryksmåde;  om- 
skrivningerne er  ikke  så  mange  som  hos  tidligere  skjalde,  ja,  der 
findes  mange  vers,  som  er  fuldstændig  fri  for  omskrivninger.  Så- 
ledes er  HallfreSs  vers  også  i  denne  henseende  langt  mere  almen 
tilgængelige.  I  denne  henseende  er  der  dog  en  forskel  tilstede 
mellem  hans  tidligere  og  senere  digte;  der  ligger  en  stor  udvikling 
mellem  hans  Håkonardråpa ,  der  endnu  slutter  sig  til  de  ældre 
digte,  og  så  hans  Olafsdraper,  for  ikke  at  nævne  hans  løse  vers. 
Det  er  ret  mærkeligt,  at  ligesom  Hakon  jarl  er  den  sidste  hedning 
af  den  gamle  slags,  således  afslutter  hans  skjalde  den  ældste 
periode  i  skjaldepoesiens   historie.     Samtidig   hermed   er  formen, 


—     666     — 

om  muligt,  endnu  fastere  end  f.  ex.  hos  Einarr  skålaglamm.  Der 
findes  ingen  rimløse  linjer  hos  HallfreSr.  På  den  anden  side  kan 
det  ikke  nægtes,  at  HallfreSs  betydelige  ævne  til  at  danne  vers  og 
hans  sprogkunst  har  ført  til,  at  han  i  visse  henseender  ikke  altid 
er  så  omhyggelig  som  de  ældre  skjalde.  Dette  gælder  særlig  valget 
af  omskrivninger  og  sammenstillingen  af  ord.  Hans  åndelige  rask- 
hed viser  sig  i  det  ikke  altid  mest  træffende  valg  af  ord  og  ken- 
ninger.  Han  har  sikkert  ikke  altid,  ligesom  Einarr  skålaglamm, 
siddet  og  filet  på  sine  vers  i  en  sildig  nattestund.  Det  må  dog 
bemærkes,  at  Hallfre5r  var  en  så  dygtig  skjald,  at  skødesløsheder, 
som  de  her  omtalte,  er  i  det  hele  få,  og  de  brudstykker,  vi  har  af 
hans  Håkonardråpa,  vidner  på  det  klareste  om,  hvor  fortræffelig 
han  formåede  at  digte. 

Det  fremgår  af  alt,  hvor  stor  en  betydning  HallfreSr  som 
skjald  har  haft,  ikke  alene  ved  det  nye  trin  i  udviklingen,  han 
betegner,  men  også  derved,  at  hans  digte  er  mere  forståelige  og 
simple,  mere  menneskelige  og  personlige  end  flere  andres.  Men 
også  som  historisk  kilde  har  hans  digte  været  hojt  ansete.  Derom 
vidner  bedst  Snorres  sympatetiske  Md talelse  ^) :  »Af  Hallfre3s  ord 
hænter  vi  sandhed  og  beviser,  om  hvad  der  dér  fortælles  om  kong 
Olaf  Tryggvasop«.  Disse  ord  siger  mere,  end  de  ved  første  blik 
synes  at  gore. 

Eyjolfr  dåSaskåld.  Denne  digters  slægt  og  liv  er  fuld- 
stændig ubekendt.  Sit  tilnavn  har  han  utvivlsomt  fået,  fordi  han 
digtede  om  Erik  jarls  bedrifter  (dådir).  Herpå  tyder  bestemt 
Fagrskinnas  beretning  om  dette  digts  indhold:  »alle  disse  kampe 
opregnede  Eyjolfr  dåSaskåld,  da  han  digtede  om  Erik  det  kvad, 
som  kaldes  Bandadråpa«*).  Af  dette  digt  haves  endel  brud- 
stykker; de  handler  om,  hvorledes  Erik  jarl  12  år  gammel  dræble 
TiSindaskopte,  Hakon  jarls  svigerfader  og  fortroligste  ven,  og  derpå 
flygtede  til  Danmark ;  de  øvrige  vers  omtaler  Eriks  bedrifter  i  Øster- 
jeden  under  den  5  års  periode,  i  hvilken  Olaf  Tryggvason  herskede 
i  Norge.     Stefet  er  klofastef  og  der  haves  endnu  deraf  5  linjer. 


»)  Hkr.  194. 

«)  Fsk.  69.     Navnet  findes   endvidere  i  Hkr.  140.  199  (qvater);   Fms.  II,  288 
(bis),  289;  Flat.  I,  519  (ter). 
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Den  første  af  disse  ender  med  ordet  ha7ida  (»gudernes«);  det  er 
den  hyppige  forekomst  af  dette  ord,  der  har  givet  digtet  navn. 
Digteren  har  ikke  selv  været  hos  Erik  for  end  efter  1000,  ti  han 
siger,  at  han  har  hørt  om  de  bedrifter,  han  fortæller,  men  da 
han  tiltaler  Erik  i  digtet,  må  han  på  den  anden  side  være  kommen 
til  ham  for  denne  forlod  landet  1012.  Ellers  udmærker  sig  disse 
vers  ikke  ved  noget  særligt;  de  er  korrekte  i  form  og  kenninger, 
hvoraf  der  er  mange. 

Halldorr  okristne.  Også  denne  digters  liv  og  skæbne  er 
ubekendt.  Hos  Erik  jarl  har  han  opholdt  sig  engang  mellem  1000 
og  101?.  Hans  tilnavn  lader  formode,  at  han  har  været  lidet  til- 
bojelig  til  at  gå  over  til  kristendommen.  Af  hans  digte  har  vi  kun 
brudstykker  af  en  flokkr  om  Erik  jarP).  Alle  handler  de  ude- 
lukkende om  Svolderslaget  og  Eriks  personlige  deltagelse  deri.  Der 
er  i  disse  vers  en  vis  kraft,  kenningerne  er  rigtige  og  som  oftest 
smukke.  Halldorr  må  som  skjald  sættes  noget  hojere  end  Eyj6lfr, 
skont  den  nojagtige  bedommelse  bliver,  på  grund  af  brudstykkernes 
ubetydelighed,  ikke  ganske  sikker. 

Skule  |>orsteinsson  hører  også  til  Erik  jarls  skjalde. 
Han  var  næstældste  ^)  son  af  porsteinn  Egilsson  på  Borg  og  er  født 
omtrent  970.  Skule  siges  at  have  været  den  mest  fremragende 
(mestr)  af  porsteins  sonner^).  Omtrent  20  år  gammel  er  han  rejst 
til  Norge,  hvor  han  sluttede  sig  til  Erik  jarl;  under  Olaf  Tryggva- 
sons  regering  synes  Skule  at  have  opholdt  sig  hos  Erik  i  Sverrig 
og  dér  deltaget  i  hans  tog  og  kampe  i  Østerleden ^).  Vi  finder  ham 
da  også  som  Eriks  stavnbo  på  Jærnbarden  i  Svolderslaget^),  hvor 
han  kæmpede  tappert.    Endnu  daGunnlaugr  ormstunge  første  gang 


^)  Jfr.  »svå  sem  Halldérr  vfsar  å  i  sinum  flokki«,  Fms.  X,  364. 

^)  Egilss.  295.  Når  Skule  i  Gunnlaugss.  (Isl.  s.  II,  192)  siges  at  have  været 
ældst,  tages  der  ikke  hensyn  til  Grimr,  der  10  år  gammel  blev  dræbt 

»)  Egilss.  322. 

*)  Egilss.  sst.:  >Skule  var  længe  på  vikiugetog  ...  og  havde  7  kampe«.  Når 
Skiile  i  Gunnlaugss.  betegner  Gunnlaugr  som  sin  »fostbroder«  (Isl.  s.  II, 
219),  må  dette  være  en  fejl.  Den  tid,  Gunnlaugr  opholdt  sig  på  Borg, 
var  Skule  ikke  hjemme.  Fejlen  beror  muligvis  på  Gunnlaugssagas 
kronologi. 

*)  Egilss.  sst.;  OTr  (63)  56;  Fms.  X,  356. 
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var  i  Norge  (1001),  var  Skiile  hos  jarlen  som  hans  hirdmand,  vel 
anset  af  alle*).  Ikke  længe  efter  synes  han  at  være  rejst  hjem. 
og  han  har  sikkert  været  på  Borg  hos  sin  fader,  da  Bjorn  hitdøla- 
kappe  også  var  der  (se  ovf.  s.  505).  Skule  blev  gift  med  Hera,  en 
datter  af  porvaldr  vidforles  broder  Ormr^).  Efter  sin  faders  død 
(1015)  bode  Skiiie  på  Borg^)  og  indtog  en  høvdings  plads.  Han 
har  rimeligvis  levet  til  henimod  1040.  Af  hans  horn  kendes  Egill 
fra  Bandamannasaga  og  Geirlaug  fra  slægtregistre*). 

At  Egill  Skallagrimssons  sonneson  var  en  skjald,  undrer  os 
ikke.  Men  hvor  dygtig  en  skjald  Skule  har  været,  kan  vi  ikke  til- 
strækkelig bedomme,  da  vi  har  så  lidt  tilbage  af  hans  kvad.  At 
han  har  digtet  et  eller  flere  nu  tabte  kvad  om  Erik  jarl  er  rime- 
ligt, men  hvad  vi  har  af  ham,  hører  for  det  meste  til  en  flokkr 
om  Svolderslaget,  der,  mærkeligt  nok,  er  forfattet  i  hans  alder- 
dom; han  siger  selv:  >nu  mærker  jeg,  at  jeg  begynder  at  blive 
gammeU.  Man  skulde  tro,  at  han  i  sin  alderdom  endnu  engang 
har  følt  trang  til  at  mindes  sine  gamle  bedrifter,  og  han  synes  at 
henvende  sig  til  en  kvinde  (hans  hustru?),  som  skal  høre  på  hans 
digt  (jfr.  »Kvinden  vilde  ikke  have  set  mig  bagerst  i  skaren,  da 
jeg  gav  daggryflyveren  (ravnen)  sår  at  læske  sig  i>).  Et  af  disse 
vers  synes  at  omtale  det  erobrede  bytte;  men  det  er  ikke  aldeles 
afgjort,  hvorvidt  det  hører  til  dette  digt  eller  ikke.  En  antydning 
af  et  vers  endnu  findes  i  Oddr  munks  Olåfssaga  %  hvor  det  hedder, 
at  Skule  i  sit  digt  har  ytret,  at  også  Sveinn  Håkonarson  ff  1016) 
var  med  i  kampen. 

Foruden  disse  vers  haves  der  et  halvvers,  som  synes  at  være 
af  en  lausavisa.  Det  er  meget  smukt  og  for  så  vidt  omtrent  ene- 
stående i  skjaldepoesien,  som  det,  på  rent  lyrisk  vis,  handler  om 
solens  nedgang  og  månens  tilsynekomst:  »Glens  gudeblide  hustru 
(solen)  træder  med  sine  stråler  ind  i  sin  helligdom,  men  siden 
kommer  ned  til  os  den  gråsærkede  månes  gode  lys«.  Et  sådant 
lyrisk  udbrud  taler  i  al  sin  skonne  simpelhed  meget  fordelagtig  for 


1)  fsl.  s.  II  (1847),  218. 

2)  Bps.  I,  5. 
»)  Egilss.  322. 
*)  Ldn.  365. 

*)  OTr  (53)  49. 
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Skules   digterbegavelse   og  lader   os   hos  ham   ane   en  digteråre, 
hans  bedstefader  værdig. 

Gunnlaugr  ormstunga  var  en  son  af  lUuge  svarte  på 
Gilsbakke,  en  datterson  af  MidQordskegge  og  en  broderson  af 
Tindr  Hallkelsson  (se  ovf.  s.  547).  Han  er  født  omtrent  983,  og 
han  var,  som  det  hedder  i  hans  saga,  »tidlig  udviklet,  stor  og 
stærk,  med  lysebrunt  hår,  som  faldt  smukt,  med  sorte  ojne  og 
noget  styg  næse,  men  ansigtstrækkene  var  dog  tiltalende  . . .  urolig 
og  tidlig  ærgerrig,  overfor  alt  uskånsom  og  hård,  en  god  skjald, 
men  tilbojelig  til  at  digte  satiriske  vers«  ^).  Sit  tilnavn  arvede  han 
tilligemed  sit  egenlige  navn  efter  sin  oldefader;  af  beskrivelsen  ses. 
at  Gunnlaugr  har  båret  sit  (til)navn  med  rette;  sagaen  giver  os 
desuden  beviser  på,  at  hans  tunge  var  hvas,  og  at  han  havde  let 
ved  at  benytte  dens  skarphed.  Lige  så  åben  som  han  var  i  sin 
dadel,  lige  så  oprigtig  og  retfærdig  var  han,  når  han  skulde  be- 
domme sine  modstandere  (Erik  jarl),  hvilket  g5r  hans  karakter 
ære.  Sagaen  fortæller  særlig  om  hans  kærlighed  til  og  trolovelse 
med  Helga  den  fagre,  en  datter  af  J>orsteinn  på  Borg.  Hun  var 
omtrent  hans  jævnaldrende.  De  fattede  til  hinanden  en  ubrødelig 
kærlighed,  og  skont  hun,  mod  sin  vilje,  blev  to  gange  gift,  først 
med  digteren  Hrafn  og  senere,  efter  hans  og  Gunnlaugs  død,  med 
{»orkell  i  Hraundalr  (se  ovf.  s.  509),  »kunde  hun  dog  aldrig  glemme 
Gunnlaugr;  det  var  hendes  storste  fryd  at  se  på  en  kappe,  som 
han  havde  givet  hende*,  og  hun  døde  med  den  foran  sig^).  Gunn- 
laugr var  på  sin  side  lige  så  trofast  og  standhaftig  og  langt  mere 
betaget  af  sin  kærlighed  end  f.  ex.  HallfreSr,  Bjorn  osv.  Gunnlaugr 
er  den  romantiske  erotiker  frem  for  alle  andre.  Da  Hrafn  siger 
til  ham,  at  der  gives  mange  andre  kvinder  foruden  Helga,  svarer 
han:  »Kan  gærne  være,  men  jeg  synes  nu  ikke  det«.  Gunnlaugr 
og  Helga  er  de  gamle  sagaers  beromteste  elskerpar  både  for 
deres  rene  kærlighed  og  tragiske  skæbne. 

Efter  først  at  have  forlovet  sig,  foretog  Gunnlaugr  den  sæd- 


»)  I  det  hele  vil  jeg  henvise  til  sagaen  selv.  Et  lille  tillæg  til  den  giver 
Eyrb.  103,  men  den  stemmer  ikke  med  Gunnlaugs  saga  i  kronologisk 
henseende. 

«)  IsL  8.  n  (1847),  274-5. 
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vanlige  3  års  udenlandsrejse  (1000),  kom  til  Norge,  traf  Erik  jarl, 
fornærmede  ham  blodig  og  måtte  skyndsomst  flygte  bort  fra  landet. 
Så  kom  han  til  kong  Adelråd  i  England  og  derefter  til  forskellige 
andre  fyrster,  blandt  andre  Olaf  den  svenske;  hos  denne  gjorde 
han  det  skæbnesvangre  bekendtskab  med  Hrafn  Onundarson.  I 
begyndelsen  gik  alt  godt,  men  Gunnlaugs  tunge  kom  til  overfor 
Hrafn  at  vise  sin  skarphed,  og  Hrafn  vidste  at  hævne  sig.  Da 
Gunnlaugr  ikke  kom  hjem  til  Island  i  rette  tid,  var  J>orsteinn  løst 
fra  sine  forpligtelser  mod  ham,  og  da  Hrafn,  som  imidlertid  var 
kommen  hjem,  fride  til  Helga,  blev  udfaldet,  at  Hrafn  ægtede 
hende  samme  efterår,  som  Gunnlaugr  kom  hjem  (1005). 

Året  efter  havde  Gunnlaugr  og  Hrafn  en  uafgjort  tvekamp  på 
altinget,  hvilket  førte  til,  at  tvekampe  blev  forbudt  på  Island.  Året 
efter  (1007)  rejste  de  bægge  udenlands  for  der  at  udkæmpe  deres 
sag,  men  de  traf  først  hinanden  i  året  1008  og  fældede  hinanden. 
Ifølge  sagaen,  hvis  beretning  her  måske  ikke  er  ganske  troværdig, 
gav  Hrafn  Gunnlaugr  banesåret  i  det  ojeblik,  da  Gunnlaugr  rakte 
ham  vand  at  drikke  i  sin  hjælm.  Noget  virkeligt  ligger  dog  vist- 
nok til  grund  herfor. 

Af  Gunnlaugs  forskellige  digte  om  kong  Ad  el  råd  (1002), 
om  Sig ur5r  jarl  Hl55visson  på  Orknøerne  (en  flokkr  1002),  om 
SigurSr  jarl  i  Skara  i  Vester-Gøtland  (en  flokkr  1002),  om  Olaf 
den  svenske  (drape  1003)  og  endelig  af  hans  drape  om  Sig- 
tryggr  silkeskæg  i  Dublin  (1002)  i  runhent  versemål*)  er  der 
intet  tilbage  med  undtagelse  af  stefet  (et  halvvers)  af  drapen  om 
Adelråd,  samt  stefet  (to  linjer),  et  hal  vers  af  begyndelsen  og 
vistnok  slutningsverset  af  drapen  om  Sigtryggr.  Heller  ikke 
haves  der  noget  af  det  i  Skåldatal  antydede  digt  om  Erik  jarl 
(fra  1007). 

Af  løse  vers  haves  i  sagaen  i  det  hele  13,  foruden  et  vers 
af  Kormåkr,  som  her  urigtig  tillægges  Gunnlaugr.  Af  dem  handler 
endel  om  stridigheder  og  kampe  (v.  1.  3.  11.  13),  hvortil 
endnu  et  (v.  6)  slutter  sig  (om  digterens  personlige  mod:  »han  er 
mindre  bange  for  ikke  at  blive  gammel  og  grå  end  at  blive  kaldt 
mindre  dygtig  end  Hrafn*).  Af  særlig  interesse  er  en  lille  kvædling 
på  4  linjer,  hvori  han  forhåner  en  af  Erik  jarls  hirdmænd:  »Der  er 


»)  fsl.  s.  II  (1847 )T  22  2.  228-32.  237  jfr.  235. 
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en  hirdmand,  han  er  særdeles  skadelig ;  tror  ham  ikke,  han  er  ond 
og  sort«.  De  øvrige  er  mere  eller  mindre  erotiske,  og  udtaler  hans 
følelser  for  Helga  og  hans  savn.  Det  smukkeste  af  disse  er  følgende : 
»Ingen  hel  dag  blev  glædelig  for  Ormstunge  under  Qældenes  sal 
(på  jorden),  siden  Helga  den  fagre  fik  navn  af  Hrafns  hustru.  Ku 
lidt  har  din  fader,  den  blonde  mand  [{>orsteinn  kaldtes  enn  hviti] 
taget  sig  iagt  for  min  tunge«. 

Alle  disse  vers  er  vistnok  ægte.  Så  meget  er  vist,  at  de  er 
ældre  end  sagaen  selv,  og  at  de  ingenlunde  stemmer  overens  med 
denne  i  alle  enkeltheder.  Der  er  intet  som  helst,  der  afgjort  viser 
uægtheden  af  noget  af  versene.  Nogle  uregelmæssigheder,  som  de 
mindre  heldige  (ikke  urigtige)  rim  linns:  kindar,  lands:  gtinnar 
taler  snarere  for  end  mod,  at  de  er  ægte.  Her  må  det  også  tages 
i  betragtning,  at  versene  er  mindre  godt  overleverede.  Desuden 
anfører  Snorre  et  halwers,  og  endelig  er  versene  så  aktuelle  (jfr. 
enn  hviti  om  porsteinn  osv.),  at  de  næppe  synes  at  kunne  tilhøre 
andre  end  Gunnlaugr  selv.  Tvivlsomst  er  vistnok  vers  3,  da  der  her 
forekommer  et  helrim  som  hérifceriy  rim,  som  ikke  engang  kan 
være  ældre  end  fra  det  14.  årh.s  sidste  halvdel;  men  linjen  må 
betragtes  som  forvansket,  hvis  Gunnlaugr  ikke  her  har  begået  en 
—  meget  usædvanlig  —  skødesløshed,  hvad  der  jo  i  en  lausavisa 
ikke  er  umuligt. 

Hvor  hojt  Gunnlaugr  har  stået  som  digter,  er  ikke  let  at  be- 
stemme. Han  synes  at  have  haft  meget  let  ved  at  rime,  og  i  det 
hele  været  godt  inde  i  digtekunstens  teorier.  Derimod  kan  han 
næppe  siges  at  have  været  nogen  original  digternatur.  Vi  har  en 
interessant  karakteristik  af  Gunnlaugr,  given  af  Hrafn  i  Olaf  den 
svenskes  hal:  »Digtet  er  fuldt  af  store  ord,  ikke  skont  og  noget 
stift  i  formen,  ligesom  Gunnlaugr  selv  i  sit  sind«.  Denne  dom 
synes  at  være  fuldstændig  rigtig.  De  »store  ord«  genfindes  f.  ex. 
i  stefet  af  drapen  om  Adelråd,  hvor  det  hedder:  »Hele  folket 
frygter  Englands  konge  som  gud;  alle  bojer  sig  for  Adelråd«.  Det 
er  ikke  urimeligt,  at  Gunnlaugr  —  ubevidst  —  har  villet  bøde  på 
sin  originalitet  med  klingende,  store  ord^).  Det  »uskonne«  kunde 
snarest  antyde  visse  fejl  ved  formen,  f.  ex.  i  rimene,  noget,  som 


^)  En  linjes   gentagelse   (8.7  =  10.j)   synes  ikke  at  antyde  nogen  særlig  op- 
findelsesævne. 
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versene  undertiden  netop  udviser  (se  foreg,  side) ;  endelig  er  versene 
ikke  så  flydende  eller  lette;  sammenstød  af  mange  konsonanter 
forekommer  flere  gange  og  giver  det  hele  en  vis  stiv  form.  Ellers 
er  omskrivningerne  udadlelige  og  ret  godt  valgte;  synderlig  hyppig 
brug  af  dem  synes  Gunnlaugr  ikke  at  have  gjort. 

Hrafn  Onundarson  kendes  så  godt  som  udelukkende  fra 
sagaen  om  Gunnlaugr.  Han  var  en  son  af  Onundr  på  Mosfell  og 
nær  beslægtet  med  lovsigemanden  Skapte  |>6roddsson  (se  ovf.  s. 
564).  Hrafn  siges  at  have  været  »stor  og  stærk,  meget  anselig  at 
se  til  og  en  god  skjald  [hvoraf  tilnavnet  iSJcåld-Hrafn^)];  han  be- 
gyndte meget  tidlig  at  rejse  mellem  lande«  ^).  At  han  var  en 
energisk  og  uforfærdet  mand,  ses  ikke  alene  af  hans  optræden 
overfor  Gunnlaugr  ormstunge,  men  også  af  den  sag,  han  havde 
med  HallfreSr  vandræSaskald.  En  af  Hrafns  huskarle  havde  en 
halv  mark  til  gode  hos  HallfreSr,  som  denne  jikke  vilde  betale. 
Hrafn  tvang  ham  da  til  at  betale  og  det  ovenikøbet  en  hel  mark^) 
(omkr.  1005).  Forfatteren  til  Gunnlaugss.  har  ikke  villet  være  par- 
tisk mod  Hrafn.  Han  mente,  at  han  var  bleven  fornærmet  af 
Gunnlaugr  —  hvad  han  også  var;  men  at  en  fornærmelse  måtte 
hævnes,  var  en  fordring,  som  Hrafn  delte  med  sin  saratid.  Han 
hævnede  sig  da  også  således,  at  han  ramte  Gunnlaugs  ommeste 
sted.  Forholdet  imellem  dem  er  således  væsenlig  et  andet  end 
mellem  Bjorn  og  J>6r8r.  Der  er  noget  storladent  i,  at  Hrafn  kom- 
mer mandstærk  hjem  til  Gunnlaugr,  tager  ham  på  sængen  —  der 
var  ingen  hjemme  på  gården  — ,  men  da  det  ikke  er  Hrafns  men- 
ing at  overfalde  Gunnlaugr  eller  benytte  sig  af  den  gunstige  lej- 
lighed, opfordrer  han  kun  sin  modstander  til  en  tvekamp  udenfor 
landet.  Gunnlaugs  svar  —  tilbud  om  at  blive  og  modtage  al  mulig 
gæstfrihed  —  er  ikke  mindre  karakteristisk  for  denne.  »Ilde  sveg 
du  mig  nu  og  lidet  mandig  har  du  opført  dig«,  sagde  Gunnlaugr, 
da  Hrafn  huggede  ham  i  hovedet,  idet  Gunnlaugr  rakte  ham  vand 
i  sin  hjælm.  Hrafn  indrommede  bebrejdelsens  berettigelse,  men 
han  tilfojede  som  undskyldning  —  »jeg  undte  dig  ikke  Helga  den 


»)  Isl.  s.  U  (1847),  238;  Ldn.  298;  Flat.  I,  536. 

«)  Isl.  s.  II,  208. 

8)  Isl.  s.  Il,  244-5:  Forns.  113;  Flat.  I,  635. 


—     573     — 

fagres  favntage.    Hans  mægtige  kærlighed  var  skylden,  og  den  for- 
klarer, om  end  ikke  helt  undskylder,  hans  adfærd. 

Ligesom  Hrafn  træffende  synes  at  have  karakteriseret  Gunn- 
laugr  som  skjald,  således  lader  sagaforfatteren  Gunnlaugr  karak- 
terisere Hrafn  på  følgende  måde:  »Dette  (digtet  om  kong  Olaf)  er 
et  smukt  digt,  som  Hrafn  er  selv  at  se  på,  men  temmelig  udtryks- 
løst«^). Denne  doms  rigtighed  kan  vi  desværre  ikke  bedomme,  da 
vi  ikke  af  Hrafns  digte,  hverken  hans  flokkr  om  Olaf  den 
svenske  eller  det  i  Skåldatal  antydede  digt  om  Erik  jarl,  har 
en  linje  tilbage.  Derimod  har  Gunnlaugssaga  opbevaret  3  løse 
vers,  digtede  i  anledning  af  forholdet  til  Helga  og  Gunnlaugr  (i 
det  første  fortæller  han  en  blodig  drom).  Der  er  intet  som  helst, 
der  tyder  på,  at  disse  vers  er  uægte*).  På  den  anden  side  er 
der  intet  videre  karakteristisk  ved  dem,  undtagen  at  de  er  let  og 
flydende  digtede. 

{>6r9r  Kolbeinsson.  Denne  skjalds  herkomst  kendes  fra 
Landnåma*),  hvor  det  hedder,  at  han  var  en  efterkommer  af  J>or- 
steinn  røde  og  således  nær  beslægtet  med  Laxdølerne*).  I>6r5s 
moder  var  Arnéra,  hvis  bedstefader  var  Melldun  jarl  i  Skotland. 
|>6r8r  er  født  omtrent  974,  da  han  siges  ^)  at  have  været  16  år 
ældre  end  Bjorn  hitdølakappe.  I  sagaen  om  Bjorn  skildres  han, 
meget  ufordelagtig,  som  en  underfundig,  ondskabsfuld  og  lidet 
hæderlig  karakter^),  men  det  er  rimeligt,  at  sagaen  her  overdriver 
noget.  Det  kan  ikke  nægtes,  at  hvis  sagaen  har  ret  i  sin  skildring 
af,  hvorledes  {>6r8r  sveg  Bj5rn  og  ægtede  hans  fæstemø  ved  at 
underkøbe  nogle  købmænd  til  at  udgive  Bjorn  for  død,  havde  Bjorn 
al  grund  til  at  være* forbitret  på  ham,  og  vi  kan  da  ikke  skænke 
ham   vor  sympati.     |>6r8s  digte   giver  intet  korrektiv  til  sagaens 


»)  isl.  s.  II,  237. 

')  Hallarateina  linje:  sannfrédr  truu  gbta  Rekst9.e  ser  ud  til  at  kunne  være 

en  reminiscens  af  Hrafns:   sannfrbbr  konur  g66ar;   hvis  så  er,  er  det  et 

kriterium  for  ægtheden  af  Hrafns  vers. 
»)  Ldn.  116. 
*)  Derimod  er  genealogien  i  Hauksbék  og  Melab.  (Ldn.  79)  urigtig,  hvis  der 

på  hægge  steder  er  tale  om  en  og  den  samme  pérdr.   Jfr.  Sn.-E.  III,  606—9. 
^)  Bjarnars.  8. 
•)  Sst  3. 
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fremstilling;  vi  får  gennem  dem  kun  ubetydelige  oplysninger  om 
J>6r8s  sind  og  etiske  opfattelse. 

Når  vi  ser  bort  fra  de  ungdomsstridigheder,  Bjorn  siges  ^)  at 
have  haft  med  I>6r8r,  er  det  første,  vi  hører  om  denne,  at  han 
rejste  til  Norge  (1007)  og  her  traf  Erik  jarl,  blev  hans  hirdmand, 
bragte  ham  et  digt  og  var  hos  ham  den  følgende  vinter*).  Her 
traf  han  sammen  med  Bjorn  (se  ovf.  s.  605).  {>6r8r  kom  hjem 
sommeren  efter  (1008).  Året  1011  ægtede  han  Oddn;^  eykyndill  og 
bode  på  gården  Hitårnes.  Blandt  hans  8  born  var  den  beromte 
skjald  Arnérr.  Omtrent  1015  siges  I>6r8r  at  have  erfaret  sin 
morbroder  Hr6e  den  riges  død  i  Roskilde,  og  han  rejste  i  den  an- 
ledning udenlands  og  traf  Olaf  den  hellige').  Siden  rejste  han  til 
Danmark,  og  på  tilbagevejen  herfra  traf  han  Bjorn  på  Brennøeme 
(se  ovf.  s.  505—6).  1017  kom  han  tilbage  til  Island.  Fra  Bjarnarsaga 
kender  vi  forholdet  mellem  Bjorn  og  {>6r8r,  indtil  denne  dræbte 
Bjorn  (1024).  Men  ellers  vides  meget  lidt  om  ham.  Kun  ved  vi, 
at  |>6r8r  efterstræbte  fredløse,  som  Grettir,  medens  Bjorn  hjalp 
dem*).  I>6r8r  synes  ikke  at  have  høstet  nogen  ære  ved  sine  be- 
stræbelser i  denne  retning.  Efter  1024  hører  vi  intet  som  helst 
om  ham.  Han  kan  antages  at  have  levet  til  henimod  midten  af 
det  11.  årh.,  hvis  han  er  identisk  med  den  |>6r8r,  der  ifølge  Skål- 
datal  digtede  om  Sven  Estridsen. 

Medens  {>6r8s  karakter  i  det  hele  stærkt  angribes,  er  der 
enstemmighed  tilstede  angående  hans  digterbegavelse.  Således 
kaldes  han  i  sagaen 'om  Bjorn  »en  stor  skjald*,  og  han  siges  »hos 
høvdinger  at  have  nydt  stor  anseelse  på  grund  af  sin  idræt«*). 

Af  hans  mange  digte  er  desværre  kun  lidt  tilbage.  De  digte, 
vi  kender,  er  følgende: 

Belgskakadråpa.  Første  gang,  da  |>6r8r  var  hos  Erik  jarl 
(1007),  bragte  han  ham  dette  digt^),  som  kaldes  »et  godt  digt«. 
Heraf  haves  sikkert  2   og  et  halvt  vers,  der  handler  om  Hakon 


*)  Bjamars.  3—4. 

«)  Sst  6. 

8)  Jfr.  Hkr.  369;  6h  (53)  125;  Fms.  IV,  280;  Flat.  II,  239. 

*)  Grettiss.  132-3.  137—8. 

*)  Bjarnars.  3,  jfr.  6  og  Grettiss.  132  (»en  god  skjald«);  jfr.  »f>6r8r  skald«, 

Ldn.  79? 
«)  Navnet:  Bjarnars.  8—9;  Fms.  II,  287;  Flat  I,  618  (lidl  forvansket:  skapa). 
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jarls  død  og  om  Erik  jarls  flugt  til  Sverrig.  At  disse  vers  må 
henføres  til  dette  digt,  fremgår  af  Olåfssaga  i  Fms.  og  Flat.  (her- 
imod har  den  omstændighed,  at  »Eirfksdråpa«  tillægges  på  første 
sted  i  Fms.,  intet  at  betyde;  det  er  sikkert  med  urette  tilfbjet  af 
den  storre  6låfssagas  kompilator  og  i  modstrid  med  hans  egne 
ord  senere);  hvad  det  2.  vers  angår,  tiltaler  digteren  Erik  selv 
deri.  De  to  andre  vers  (I  og  3)  siges  ganske  vist  ikke  udtrykke- 
lig at  høre  til  dette  digt,  men  da  de  anføres  sammen  med  vers  2, 
ja,  i  Fagrskinna  foran  og  efter  det,  synes  det  at  måtte  forholde 
sig  således.  Om  der  er  flere  af  J>6r8s  vers,  som  bor  henføres  til 
dette  digt  om  Erik,  er  uvist. 

Af  et  digt  om  Gunnlaugr  ormstunge,  rimeligvis  for- 
fattet kort  efter  hans  død  (1008),  er  et  vers  bevaret,  der  handler 
om  Gunnlaugs  sidste  kamp. 

Eiriksdråpa,  et  kvad^)  om  Erik  jarl,  forfattet  efter  Eriks 
død,  der  rimeligvis  faldt  i  året  1016.  Heraf  haves  ret  betydelige 
lævninger.  Disse  handler  om  Erik  jarls  bedrifter:  om  Jomsvikinge- 
slaget,  forberedelserne  dertil  og  det  selv,  om  angrebet  på  Ormen 
lange,  Eriks  store  magt  efter  1000,  og  endelig  om  Eriks  tog  til 
England,  hans  møde  med  Knud  den  store,  angrebet  på  London, 
kampen  med  Ulfkell  snillingr  og  slaget  på  Hringmaraheden.  Det 
sidste  afsnit  af  digtet,  om  Eriks  kampe  i  England,  sigtes  der  til  i 
Fagrskinna  2),  hvor  Eriks  og  Knuds  kampe  omtales  (jfr.  ovf.  s.  360). 
Hvor  mange  stefjabålkar  digtet  har  bestået  af,  vides  ikke.  Om- 
kvædet haves  ikke.  Når  man  betragter  disse  vers,  er  der  to  ting, 
som  særlig  er  iojnefaldende,  digterens  store  ævne  til  at  forme 
vers,  hvoraf  følgen  også  hos  ham  er  bleven  den,  at  omskrivning- 
erne er  påfaldende  få;  for  det  andet,  at  hans  eget  jeg  tilligemed 
visse  moraliserende  tanker  meget  hyppig  fremtræder  i  små  ind- 
skudssætninger (»jeg  ved  at«,  »jeg  priser«,  »jeg  vælger  ord«,  »som 
jeg  vidste«,  »jeg  har  hørt«,  jfr.  »digterens  kvad  tiltager«,  »jeg  for- 
står, hvad  kongen  sagde,  at  han  vilde«.  Sententiøse  sætninger  er 
f.  ex.:  »Skæbnen  volder  meget«  Belg.  2;  »aldrig  ophører  de  fleste 
folks  ulykker«  Eir.  7).  Omskrivningerne  er  korrekte,  men  de  gor 
intet  særligt  indtryk. 

»)  Navnet:  Hkr.  154.  155.  157;   Fms.  I.  164  165.  167.  170;  III,  30;  IV,  62;  XI 

195.  198.  199. 
«)  Fsk.  70. 
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Andre  digte  af  J>6r3r  kendes  kun  fra  sagaen  om  Bjorn,  hvor 
dog  intet  anføres  af  dem.  De  er:  et  digt  om  Olaf  den  hellige 
fra  c.  1016^)  (jfr.  Skåldatal),  hvorfor  han  fik  en  guldring,  en  kost- 
bar kjortel  og  et  godt  sværd.  —  Kolluvisur,  et  satirisk  digt  om 
Bjorn  ^),  forfattet  i  anledning  af,  at  Bjorn  havde  udført  en  sådan 
trællegærning  som  den,  egenhændig  at  tage  en  kalv  op  af  stald- 
renden og  kaste  den  op  i  båsen.  Mere  behøvedes  der  ikke  til  at 
gore  vers  om.  —  Daggeislavisur,  »Dagstråleversene«,  om  Bjorns 
hustru ;  hende  siges  |>6r8r  deri  at  have  kaldt  landa  Ijome  (landenes 
glans)  3).  Et  erotisk  digt  i  egenlig  forstand  har  digtet  næppe 
været,  men  et  passende  svar  på  Bjorns  »Øfakkelsversc. 

Af  løse  vers  er  der  i  sagaen  opbevaret  12,  alle  fra  årene 
1019—24.  Den  storste  del  af  dem  handler  om  forholdet  til 
Bjorn  (v.  1 — 5,  8—11).  Af  særlig  interesse  er  5  og  8,  der  er 
nidvers;  i  v.  9  beder  han  »alle  stærke  magter  og  endnu  flere 
guder«  om,  at  Bjorn  snart  må  blive  dræbt.  10 — 11  er  digtede  lige 
efter  Bj5rns  død,  det  sidste,  da  |>6r5r  så  en  flok  ravne  flyve;  det 
begynder  stemningsfuldt:  »Hvor  stævner  I  ravne  hen?«,  og  han 
anviser  dem  Hvitingshjalle  (hvor  Bjorn  lå  som  lig).  I  anledning  af 
kamp  er  6—7  digtede.  Det  sidste  vers  handler  om  hans  hustrus 
tungsind  og  sygdom  efter  Bjorns  død,  som  tiltog  i  den  grad,  at 
|>6r3r  ønskede,  at  Bjorn  var  i  live.  Alle  disse  vers,  der  med  und- 
tagelse af  1  og  4  (i  fornyrSislag)  er  digtede  i  drotkvædet,  er  sik- 
kert ægte.  Foruden  at  der  intet  som  helst  i  sproglig  eller  metrisk 
henseende  tyder  på  en  yngre  oprindelse,  genfindes  J>6r8s  oven- 
nævnte ejendommeligheder  i  dem,  hans  skæbnetro  i  v.  2,  hans 
subjektive  bemærkninger  f.  ex.  i  v.  9  (»rigtig  forstår  jeg«),  ligesom 
de  også  med  hensyn  til  omskrivninger  på  det  nojagtigste  svarer  til 
drapeversene. 

I  Skåldatal   (Ups.  hdskr.)    anføres  I>6r8r   blandt  Magnus  den 
godes  skjalde,  men  hvorvidt  dette  er  rigtigt,  er  vel  tvivlsomt*).    1 


*)  Bjarnars.  13. 

«)  I  nogle  håndskrifter  omtales  det,  som  om  det  kun  var  én  vUa^  der  var 
tale  om,  men  dette  synes  at  være  en  fejl,  og  navnet  -tn«ur,  som  de  samme 
håndskrifter  har,  tyder  på  det  modsatte.  Hvis  Bj(Jrn  i  forvejen  havde  digtet 
Gråmagaflim,  har  févbr  næppe  ladet  sig  noje  med  ét  vers. 

')  Bjarnars.  46. 

*)  Sn.-E.  III,  274  not.  4. 
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den  ene  recension  anføres  »{>6p8r  Kolb(eins)son«  som  Sven  Ulfs- 
sons  skjald.  Fra  kronologiens  side  er  dette  ikke  umuligt,  men  da 
digtet  først  kan  være  blevet  til  efter  1042,  må  |>6r8r  have  været 
meget  gammel,  da  han  digtede  det  (og  sendte  det  til  Sven?)^). 

Berse  Skåldtorfuson.  Berses  moder  var  den  som  digter- 
inde ellers  ubekendte  Skåld-Torfa  fra  MidQorden.  Berse  er  født 
omtrent  986 — 90,  og  han  siges,  ligesom  Grettir,  omkring  1000  at 
have  hørt  til  de  dygtigste  opvoksende  unge  mænd  i  den  egn;  han 
kaldes  »en  meget  anselig  mand  og  en  god  skjald«').  Han  og 
Grettir  blev  tidlig  gode  venner,  og  deres  venskab  og  Berses  tro- 
fasthed viste  sig  i  sin  fulde  styrke,  da  Grettir  svævede  i  den 
storste  fare  i  Norge.  Berse,  der  da  var  Eriks  skjald,  gik  i  forbon 
for  Grettir,  og  i  den  anledning  kaldte  Erik  ham  »en  brav  mand«. 
Da  jarlen  ikke  vilde  tage  imod  det  af  Grettirs  venner  tilbudte  for- 
lig, betænkte  Berse  sig  ikke  på  at  stille  sig  på  deres  side  i  den 
kamp  mod  jarlen,  som  det  så  ud  til  vilde  komme  i  ^and.  Endelig, 
da  jarlen  lod  sig  formilde,  siges  ingen  af  Grettirs  venner  senere  at 
have  opnået  jarlens  fulde  venskab  igen,  undtagen  Berse  ^).  Der  er 
to  egenskaber,  som  altså  udmærker  Berse:  bravhed  og  ufor- 
færdethed. 

Efter  at  Erik  jarl  havde  forladt  Norge,  blev  Berse  tilbage  hos 
hans  broder  Sveinn,  og  i  Nesjaslaget  (1015)  finder  vi  ham  ombord 
på  Sveins  skib.  Hvor  Berse  i  det  påfølgende  år  har  opholdt  sig, 
vides  ikke.  Men  det  er  rimeligst,  at  han  er  flygtet  til  Sverrig  sam- 
men med  Sveinn  jarl  og  efter  dennes  død  (1016)  vendt  tilbage  til 
Norge.  Her  blev  han  af  kong  Olaf  kastet  i  lænker,  og  nu  digtede 
han  en  flokkr  om  kongen  og  synes  derved  at  have  formildet  ham 
og  vundet  hans  gunst.  Omkr.  1026  var  han  sammen  med  Sigvatp 
i  England  hos  kong  Knud*).  MedSigvatr  gjorde  han  også  pilgrims- 
rejsen til  Rom  1029.  På  tilbagevejen  (1030)  mødte  de  nogle  Nord- 
mænd, som  fortalte  dem  kong  Olafs  fald.  Da  blev  Berse  blodrød 
at  se  på  af  den  stærke  indre  bevægelse;  han  vendte  om  til  Rom 


M  Sn.-E.  IIJ,  739. 

»)  Grettiss.  27,  jfr.  28.     Hermed   stemmer,   at  Berse  i  Hkr.  254,  OH  (63)  40 

kaldes  >en  overordealig  smuk  mand«. 
»)  Grettiss.  66.  58.  59. 
*)  Hkr.  377;  Fms.  IV,  292;  Flat.  Il,  253. 
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og  siges  at  være  død  i  St.  Peders  kirke  og  dér  at  være  bleven 
begravet. 

Berse  er  en  af  de  mest  sympatetiske  skjaldeskikkelser.  Stand- 
haftig og  modig,  trofast  som  få,  kort  sagt,  i  enhver  henseende  en 
brav  mand,  det  er  det  billede,  vi  får  af  ham.  Ved  sit  vindende 
væsen  har  han  vidst  at  skaffe  sig  alles  yndest,  som  han  kom  i 
beroring  med.  Han  var  tillige  en  hoj  og  smuk  mand  og  en  elsker 
af  prægtige  klæder  og  smukke  våben  ^).  Denne  karakteristik  af 
ham  bestyrkes  af  hans  egne  vers,  hvor  få  de  end  er.  I  sin  flokkr 
om  kong  Olaf  siger  han  med  sværdet  hængende  over  hovedet  på 
sig,  med  en  tUtalende  frejdighed  og  oprigtighed,  at  han  aldrig  vil 
få  nogen  bedre  herre  end  Sveinn  jarl,  og  at  han  aldrig  i  den  grad 
vil  boje  sig  for  kongen,  at  han  glemmer  sine  hulde  venner.  Hvor 
dygtig  en  skjald  Berse  ellers  har  været,  kan  iøvrigt  ikke  bestemmes, 
da  vi  af  hans  digte  om  Sveinn  jarl  Håkonarson  og  Knud 
den  store  (bægge  antydede  i  Skåldatal)  intet  har  tilbage,  og  af 
hans  flokkr  om  Olaf  den  hellige  kun  3  vers,  foruden  en 
lausavfsa. 

Man  havde  sagt  om  Berse,  at  han  ikke  kunde  digte  noget 
uden  at  låne  fra  andre  skjalde.  Derfor  siges  kong  Olaf,  for  at 
prøve  hans  ævner,  engang  at  have  ført  ham  ind  i  et  hus,  hvor  der 
stod  nogle  sværd,  og  opfordret  ham  til  straks  at  digte  om  dem. 
Han  skal  da  straks  have  digtet  den  nævnte  lausavisa*)  og  således 
godtgjort,  at  han  kunde  digte. 

OBarkeptr.  Således  kaldes  denne  skjald  i  Skåldatal  (A), 
hvorimod  han  i  B  hedder  6tta7r  keptr,  men  dette  ser  snarest  ud 
til  at  være  en  rettelse  af  hint  eller  en  afskrivers  konjektur.  Den 
første  form  ddar-  bestyrkes  ved  skrivemåden  Lj66ar-%  som  vist- 
nok atter  er  en  simpel  forvanskning  af  ddar-.  Navnet  er  vistnok 
egenlig  et  tilnavn,  hvis  betydning  synes  at  antyde,  at  denne  digter 
har  forfattet  mange  kvad  (jfr.  skvaldre  om  Halldérr).  Iøvrigt  er 
OJarkeptr  fuldstændig  ubekendt;  man  kan  slutte  sig  til,  at  han  har 


»j  Hkr.  254. 

'-)  Ved  en  fejltagelse  tillægges  dette  vers  både  Sigvatr  (Hkr.  481;  OH  (49)  46; 

Fms.  IV,  378;  Flat  II,  291)  og  Ottarr  svarte.    Fortællingen  om  Berse  som 

dets  forfatter  lyder  naturligst. 
3)  Ldn.  283  not. 
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levet  i  den  første  halvdel  af  det  11.  årh.  Af  hans  i  Skåldatal  an- 
tydede digt  om  Knud  den  store  er  intet  tilbage.  I  Landnåma 
siges^)  han  at  have  digtet  en  tofdrå/pa  om  Gudleifr  Arason, 
J>angbrands  kraftige  ledsager.  Til  dette  kvad  kan  med  rimelighed 
henføres  et  vers,  som  siges  »at  være  digtet  om  GuSleifr«  (se  ovf. 
s.  478). 

Steinn  Skaptason  var  en  son  af  lovsigemanden  Skapte 
|>6roddsson  (se  ovf.  s.  554).  Han  blev  som  ung  af  sin  fader  sendt 
til  Olaf  den  hellige  sammen  med  andre  islandske  høvdingesonner 
(1025).  Steinn  havde  fået  et  digt  med  af  sin  fader,  men  på  grund 
af  sin  stridbare  karakter  og  skarpe  tunge,  som  end  ikke  skånede 
kongen  selv,  faldt  han  snart  i  unåde,  og  han  kom  aldrig  til  at 
fremsige  digtet.  Han  siges  at  have  digtet  enkelte  vers,  hvori  han 
gav  sin  misfornojelse  luft  over  at  blive  holdt  tilbage  af  kongen,  og 
disse  vers  kom  kongen  for  øre.  Steinn  beskrives  som  »en  meget 
smuk  mand,  der  var  vel  uddannet  i  alle  idrætter,  en  god  skjald, 
pragtlysten  [jfr.  tilnavnet  enn  prude^)]  og  ærgærrig«;  men  han  var 
tillige  i  hoj  grad  selvstændig  og  frihedselskende.  Steinn  fik  lejlig- 
hed til  at  slippe  bort,  og  da  mægtige  mænd  og  kongens  venner 
gik  i  forbon  for  ham,  forligte  kongen  sig  med  ham,  men  vilde  dog 
ikke  mere  have  ham  hos  sig.  Året  efter  begav  Steinn  sig  til  Eng- 
land til  kong  Knud  og  var  længe  hos  ham').  Hvorledes  det  her 
gik  Steinn,  får  vi  at  vide  af  Tomåsskinna'*).  Steinn  udfoldede  her 
en  sådan  pragt  ~  skode  f.  ex.  sin  hest  med  guldsko  osv,  — ,  at 
Knud  mente  ikke  at  kunne  have  ham  hos  sig.  Herpå  foretog 
Steinn  forskellige  handelsrejser,  indtil  han  engang  led  skibbrud 
ved  Jyllands  vestkyst.  Levende,  men  aldeles  udmattet  kom  han  i 
land;  da  kom  en  vaskerpige  med  sit  toj,  og  da  hun  så  den  prægtig 
klædte  mand  ligge  der,  skal  hun  have  slået  ham  ihjæl  og  plyndret 
ham  for  al  hans  stads.  Af  hans  digte  —  Skåldatal  antyder  et  om 
kong  Knud  —  og  løse  vers  —  hvoraf  der  antydes  nogle  i  sagaen 
om  ham  —  er  intet  tilbage. 


»)  Ldn.  283  not. 

3)  Fms.  V,  181. 

•'»)  »Saga  Steins«   Hkr.  392—8,  jfr.  390;  OH  (63)  143-7,  jfr.  141;  OH  (49)  48; 

Fms.  IV,  287.  313.  316  ff.;  Flat.  U,  251.  261.  262  Cf.,  hvor  det  hele  udførlig 

fremstilles. 
*)  Fms.  V,  180—1. 
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|>orfinnr  mu8r.  Om  denne  mands  herkomst  vides  kun,  at 
han  stammede  fra  det  nordlige  Island^).  Han  havde  en  broder 
J>6r8r;  de  opholdt  sig  bægge  hos  kong  Olaf  som  hans  hirdmænd*). 
I  Skåldatal  (B)  nævnes  han  som  Hakon  jarls  skjald,  medens  der  i 
A  står  ^rolfr  mumir.  Man  har  ikke  fundet  det  rimeligt,  at  der 
her  var  tale  om  en  og  samme  mand,  men  hvis  {>orfinnr  har  været 
omtrent  50 — 60  år  gammel  i  Stiklestadslaget,  er  det  muligt,  at  der 
her  er  tale  om  samme  mand.  Men  sagen  er  temmelig  ligegyldig, 
porfinnr  og  hans  broder  var  bægge  med  i  Stiklestadslaget  og  lod 
bægge  deres  liv  her^). 

Af  J>orfinns  digte  om  Hakon  jarl  og  Olaf  den  hellige 
er  nu  intet  tilbage.  Derimod  har  vi  to  løse  vers  bevarede.  Det 
ene  er  digtet  på  opfordring  af  kong  Olaf,  engang  da  |>orfinnr  sad 
i  hallen  på  en  stol  foran  kongen,  om  de  billedlige  fremstillinger  på 
hallens  tapeter  (SigurSssagnet) ;  det  andet  er  forfattet  lige  for  Stikle- 
stadslaget; bægge  vers  er  afgjort  ægte  og  meget  smukke. 

Gizurr  gullbrårskåld.  Om  denne  digter  vides  ikke  ret 
meget.  Han  har  rimeligvis  været  mindst  60  år  gammel,  da  han 
deltog  i  Stiklestadslaget,  eftersom  han  var  digteren  Hofgar8a-Refs 
fosterfader*).  Hvor  længe  han  har  været  udenlands  for  1030,  ved 
vi  ikke;  kun  siges  der,  at  han  fulgte  kong  Olaf  til  Garderige  1029^). 
At  denne  Gizurr  er  identisk  med  Gizurr  svarte,  der  i  en  længere 
tid  opholdt  sig  hos  Olaf  den  svenske  som  dennes  hirdskjald,  og 
som  sammen  med  andre  skjalde  (1017)  kom  til  at  spille  en  betyde- 
lig rolle  under  forsøget  på  at  bringe  fred  og  forlig  i  stand  mellem 
den  norske  og  den  svenske  Olaf^),  lader  sig  omtrent  med  sikker- 
hed bevise.  Det  er  for  det  første  ikke  rimeligt,  at  der  til  samme 
tid  har  levet  to  digtere  med  det  samme,  temmelig  sjældne  navn. 
I  én  kilde,  nemlig  den  legendariske  Olafssaga^),  kaldes  den  Gizurr, 


')  OH  (49)  47. 

3)  Flat.  II,  226. 

8)  Hkr.  475.  491;  OH  (53)  217;  Fms.  V,  57;  Flat.  II,  340.  358-9. 

*)  Fms.  V,  56,  hvor  forskellige  forvanskede  læsemåder  anføres;  Flat  II,  340. 

6)  Flat.  Il,  315. 

»)  Hkr.   273-5.   279;   OH   (53)   W-6;   Fms.   IV,    134.  137-8.  143;   Flat    E. 
60—1.  63. 

7)  OH  (49)  64. 
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som  i  andre  recensioner  på  tilsvarende  sted  hedder  gidlhrår  skald^ 
netop  enn  svarte.  At  en  mand  havde  to  tilnavne  var  ikke  ual- 
mindeligt; enn  svarte  betegner  naturligvis  Gizurs  hår-  og  skæg- 
farve,  og  er  rimeligvis  hans  ældste  tilnavn.  Det  andet  tilnavn  bor 
sikkert  hedde  gullbrdrskdld;  det  har  han  senere  fået,  fordi  han 
har  digtet  om  en  i  øvrigt  ubekendt  kvinde,  hvis  tilnavn  var  gullbrd 
(»med  gyldne  ojenhår«).  At  skrive  gxdlbrå  skåld  kan  ikke  være 
rigtigt,  da  gullbrd  sikkert  ikke  kunde  være  tilnavn  på  mænd  og 
navnlig  da  det  ikke  kan  ses,  hvorledes  Gizurr  den  svarte  tillige 
kunde  benævnes  således^).  Jeg  må  således  slutte  mig  til  J,  JSigurds- 
S071  ^)  med  hensyn  til  dette  tilnavns  form  og  betydning.  Gizurr  faldt 
i  Stiklestadslaget  efter  en  drabelig  kamp^).  At  han  har  været  en 
kraftig  og  ufortrøden  mand,  viser  selve  hans  deltagelse  i  kampen, 
samt  den  omstændighed,  at  kongen  lidt  for  slaget  sendte  ham  ud 
for  at  dræbe  en  norsk  høvding*).  Et  smukt  eftermæle  har  hans 
fosterson  Refr  sat  ham  i  et  arvedigt.  Af  Gizurs  digte  er  der  nu 
intet  tilbage  med  undtagelse  af  en  vershalvdel,  som  tillægges 
»Gizurr  svarte«  og  synes  at  være  af  et  digt  om  Olaf  den 
svenske^),  samt  en  lausavlsa,  digtet  lige  for  Stiklestadslaget. 
I  Skåldatal  (Ups.)  antydes,  at  han  har  besunget  OlafTryggvason. 

I>orm68r  kolbriinarskåld  Bersason.  J>orm68s  fader 
bode  i  IseQorden^);  moderen  hed  porgerftr.  J>orm68r  synes  at 
være  født  997^),  og  han  beskrives  således:  »Han  var  allerede  som 
ung  mand  rask  og  modig,  af  middelhojde,  sort  af  hår  og  krøl- 
håret«®). Tidlig  sluttede  han  sig  til  den  uforfærdede  porgeirr 
Håvarsson,  med  hvem  han  indgik  fostbroderskab.  Fostbrødrene, 
som  de  særlig  kaldtes,  færdedes  nu  allevegne  sammen,  de  begik 
mange  voldsomheder  og  blev  ilde  lidte.    Samtidig  gik  deres,  navnlig 


')  Ghdlbrå  kaldes  Gizurr  i  Hkr.  475/491  (hvilket  beror  på  en  misforstået  for- 
kortelse); jfr.  OH  (53)  206.  217;  gidlbrdr  skold  Fms.  V,  26  not.,  66  not» 
80  not;  på  disse  steder  findes  forskellige  løjerlige  forvanskninger. 

»)  Sn.-E.  UI,  334. 

8)  Hkr.  491;  OH  (49)  67;  Fms.  V,  80;  Flat.  II,  355. 

*)  OH  (49)  64;  Flat  H,  344. 

*)  K  Qislason:  Njåla  II,  306  anm. 

'O  Hans  slægt:  Ldn.  150. 

')  Sn.-E.  m,  526. 

«)  Fbr.  5. 
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|>orgeirs,  overmod  over  alle  grænser;  det  kom  endogså  dertil,  at 
han  engang  spurgte  I>orm63r,  hvem  han  trode  var  den  stærkeste, 
hvis  de  prøvede  hinandens  dygtighed.  Dette  sporsmål,  som  jo 
stod  i  den  stærkeste  strid  med  deres  fostbrodered,  besvaredes  af 
I>orm68r  på  den-  eneste  rigtige  måde:  »det  ved  jeg  ikke,  men 
dette  sporsmål  vil  skille  os«^).  Ifølge  et  af  versene  i  ^orgeirs- 
dråpa  har  der  dog  været  andre  grunde  medvirkende;  dér  antyder 
I>orm68r,  at  der  var  folk,  som  havde  søgt  at  sætte  ondt  imellem 
dem.  |>orm63r  begav  sig  til  sin  fader;  |>orgeir  rejste  til  udlandet. 
Imidlertid  kunde  J>orm63r  ikke  finde  sig  i  det  ensformige  liv 
hjemme  på  hans  faders  gård.  Derfor  begyndte  han  at  besøge  en 
i  nærheden  boende  enke  og  hendes  unge  datter  |>6rdis.  Enken 
var  ikke  rigtig  glad  over  dette  og  tilbød  |>orm68r  sin  datter  til 
ægte,  men  han  afviste  tanken  om  ægteskab  —  > dertil  stod  ikke 
hans  hu«.  Enken  lod  da  sin  træl  lægge  sig  i  baghold  for  {>or- 
m68r,  som  under  angrebet  blev  hårdt  såret  i  den  hojre  arm,  så 
at  han  siden  var  kejthåndet.  Noget  senere  blev  |>orm68r  på  en 
fisketur  forslået  til  et  helt  andet  sted  ved  Isefjorden.  Her  traf  han 
også  på  en  enke,  hvis  datter  var  |>orbj6rg  kolbriin.  J>orm68r  op- 
holdt sig  hos  dem  i  14  dage,  og  han  fandt  snart  behag  i  datteren 
med  det  forstandige  udseende,  den  smukke  ansigtsfarve,  sorte  hår 
og  mørke  ojenbryn.  Han  digtede  forskellige  kærlighedsvers,  ja  et 
helt  digt  om  hende,  til  Ion  for  hvilket  moderen  gav  ham  en  guld- 
ring og  tilnavnet  kolhrunarskåld^).  Siden,  da  J>orm68r  var  kom- 
men hjem  igen,  besøgte  han  på  ny  J>6rdfs,  men  denne  lod,  som 
var  hun  vred  på  J>orm68r,  og  bebrejdede  ham,  at  han  havde  digtet 
elskovsvers  om  en  anden.  {>orm68r  foregav  da,  at  dette  ikke  var 
sandt,  men  at  han  derimod  havde  digtet  om  hende  selv,  og  han 
forandrede  nu  kvadet  om  Kolbriin  og  fremsagde  det  således  for 
|>6rdis.  Natten  efter  dromte  han,  at  |>orbj6rg  kom  til  ham  og  be- 
brejdede ham  hans  utroskab  og  vankelmod  og  sagde,  at  hvis  han 
ikke  straks  erklærede,  hvorledes  det  hele  hang  sammen,  vilde  han 
komme  til  at  undgælde  derfor.  Om  morgenen  vågnede  han  med 
hæftige  ojensmærter,  og  nu  fulgte  han  drommens  råd.  At  han  nu 
holdt  op  med  at  besøge  J>6rdis,    følger  af  sig  selv,    men  sagaen 


n  Fbr.  24 

«)  Fbr.  37,  jfr.  Lda.  136  med  anm. 
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fortæller  heller  ikke  mere  om  hans  forhold  til  Kolbrun.  Snart 
efter  skete  der  også  noget,  som  vendte  hans  sind  bort  fra  kvinder 
og  kærlighed,  nemlig  fostbroderens  drab  (1023).  J>orgeirs  bane- 
mand var  den  g ron landske  høvding  |>orgrimr  trolle;  dette 
gjorde  hævnen  dobbelt  vanskelig,  men  J>orm68r  betænkte  sig  ikke. 
Han  rejste  samme  sommer  udenlands^).  Ifølge  sagaen^)  rejste  han 
direkte  til  Norge,  hvor  han  traf  Olaf  den  hellige •'^).  Men  ifølge 
Olafssagaen  i  Flatøbogen*)  kom  han  først  til  Danmark,  hvor  han 
traf  sammen  med  kong  Knud ;  denne  siges  han  at  have  underholdt 
med  fremsigelsen  af  forskellige  digte;  herfra  siges  han  at  være 
kommen  til  Olaf  den  hellige,  idet  han  engang  sprang  fra  et  af 
Knuds  skibe  over  på  kong  Olafs  skib  og  med  det  samme  så  sig 
nødt  til  at  dræbe  en  af  Olafs  mænd.  Denne  fremstilling  er  dog, 
som  O,  Vigfusson  allerede  har  indset,  urigtig;  alt  dette  er  først 
sket,  da  han  kom  tilbage  fra  Gronland.  Fra  Norge  er  han  altså 
rejst  til  Gronland  efter  en  vinters  ophold  hos  kong  Olaf^).  I  tre 
år  (1024—7)  opholdt  J>orm68r  sig  i  Gronland  og  gennemførte 
hævnen  på  det  eftertrykkeligste,  tiltrods  for  farer  og  efterstræb- 
elser, som  han  alle  ved  sin  kløgt  og  koldblodighed  vidste  at  undgå. 
Da  hævnen  var  fuldbyrdet,  begav  han  sig  tilbage,  og  nu  traf  han 
sammen  med  kong  Knud,  som  da  opholdt  sig  med  sin  flåde  i  Lim- 
Qorden  efter  at  være  vendt  tilbage  fra  sin  beromte  rejse  til  Rom. 
Da  ^orm63r  var  kommen  tilbage  til  kong  Olaf,  skiltes  han  aldrig 
mere  fra  ham,  han  rejste  med  ham  til  Rusland®)  og  så  tilbage  til 
Norge.  For  Stiklestadslaget  opflammede  han  alles  mod  ved  sin 
mesterlige  fremsigelse  af  de  gamle  Bjarkemål;  derpå  kæmpede  han 
med  udmærket  tapperhed;  da  kongen  var  falden,  søgte  J>orm68r 
den  hæftigste  kamp,  fordi  han  ikke  vilde  overleve  kongen.  Han 
blev  da  også  ramt  af  en  pil  lige  i  hjærtet,  han  trak  pilen  ud,  be- 
tragtede den  og  sagde:  »godt  har  kongen  underholdt  os,  fede  er 
vore  hjærterødder«  ^),  hvorpå  han  opgav  ånden. 


*)  Jfr.  Ljésv.  s.;  Isl.  foras.  I,  254 

«)  Fbr.  58. 

>)  Jfr.  Hkr.  369;  OH  (53)  125;  Fms.  IV,  280  (V,  234);  Flat  II,  239. 

*J  Flat.  II,  199-200,  jfr.  OH  (49)  43—5,  hvor  ingen  bestemt  tid  angives. 

6)  Fbr.  62. 

«)  Fbr.  107—8;  Fms.  V,  25  not.  2;  OH  (49)  59;  Flat  II,  315. 

T)  Hkr.  497-8;  OH  (53)  222-3;  Fms.  V,  89-93;  OH  (49)  65.  71-3;  Flat  U, 
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I  sagaen  om  |>orm68r  har  vi  tilstrækkelige  midler  til  at  be- 
domme hans  karakter,  men  da  må  vi  ikke  alene  se  på  hans  første 
manddomsår,  som  han  tilbragte  sammen  med  |>orgeirr.  De  vold- 
somheder, som  han  da  begik,  har  {>orgeirr  sikkert  for  storste  delen 
været  skyld  i  og  årsag  til;  han  har  ladet  sig  ophidse  af  j^rgeirr. 
Hovedtrækkene  i  {>orm68s  karakter  er  netop  besindighed,  en  vis 
selvbeherskelse,  standhaftighed  og  troskab.  Bedst  og  smukkest  viser 
dette  sig  i  hans  ovenanførte  svar  til  {>orgeirr,  samt  i  hans  optræden 
i  de  vanskelige  hævnår.  Så  stræng  en  hævn,  som  han  tog,  var 
han  forpHgtet  til  at  tage  på  grund  af  de  hellige  fostbroderlove. 
Sin  troskab  viste  han  i  sin  opofrende  hengivenhed  og  sit  inderlige 
forhold  til  kong  Olaf.  Der  var  mange  Islændere,  der  kom  i  nær 
berøring  med  denne  konge,  men  ingen,  undtagen  Sigvatr,  i  samme 
grad  som  {>orm6ar.  Han  har  besiddet  en  virkelig  trang  og  sjælens 
tilbojelighed  til  at  slutte  sig  til  andre  i  hengivenhed,  venskab  og 
fortrjolighed ;  i  forhold  til  mænd  (forgeirr,  kong  Olaf)  er  denne 
hengivenhed  båren  og  præget  af  en  standhaftig  urokkelighed, 
medens  den  i  forhold  til  kvinder  (|>6rdis,  {>orbj6rg)  ikke  har  den 
samme  karakter  af  standhaftighed.  Her  kan  han  snarest  sammen- 
lignes med  Kormåkr,  skont  han  ellers  har  meget  tilfælles  med  Hall- 
freSr.  J>orm68r,  hedder  det,  vilde  ikke  gifte  sig.  Det  er  den 
gamle  trang  til  frihed  og  ubundethed,  som  her  gor  sig  gældende,  og 
dog  slutter  han  sig  i  liv  og  død  til  en  konge;  dermed  var  hæder 
og  ære  at  vinde,  kraft  at  udfolde,  glimrende  bedrifter  at  udføre. 

Men  også  på  en  anden  måde  viser  {>orm63r  trang  til  hen- 
givenhed, i  sit  gudsforhold.  Vi  får  i  Grettissaga  ^)  den  mærkelige 
oplysning  om  ham,  at  han  var  > gudfrygtig  og  meget  religiøs«.  Der 
er  ingen  grund  til  at  betvivle  sandheden  heraf;  men  også  her  viser 
hans  forstandige  og  mådeholdne  ånd  sig  på  det  klareste;  nogen 
sygelig  religiøs  retning  er  lige  så  lidt  at  spore  hos  ham  som  i 
øvrigt  hos  hans  landsmænd  fra  samme  tid.  Ydre  former  og  kirke- 
lige ceremonier  har  han  ikke  brudt  sig  det  mindste  om,  og  nogen 
virkelig  kristelig  ydmyghed  er  der  næppe  tale  om.  Som  eksempel 
herpå  må  en  lille  karakteristisk  begivenhed  anføres.     En  dag,  da 


363  ff.;  Fbr.  109—12.    Med  hensyn  til  hans  liv  kan  endvidere  henvises  til 
Grettiss.  61-5.  112-15;  Flat.  II,  333  ff.  (V6Isa^ått^). 
»)  Grettiss.  115. 
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det  var  faste,  var  J>orm68r  sulten,  han  kom  ind  i  et  køkken  og 
så  dér  et  stykke  pølse;  det  tog  han  og  spiste  tiltrods  for  kokkens 
formaninger,  og  han  ytrede:  »enten  skal  der  mere  end  en  halv 
pølse  til  for  at  Qærne  Kristus  fra  mig,  eller  også  vil  vi  vedblive  at 
være  gode  venner  c  ^).  Det  er  den  sunde  rationalisme,  som  her 
skinner  frem. 

Af  J>orm63s  digt  eller  digte  om  kong  Olaf,  som  Skålda- 
tal  antyder  og  sagaen  om  {>orm68r  forudsætter 2),   haves  nu,   så 

e 

vidt  vides,  ikke  det  mindste.  Årsagen  hertil  er  muligvis  den,  at  de 
historiske  forfattere  i  det  12.  og  13.  årh.  har  ment  at  have  andre 
og  bedre  vidnesbyrd  om  kongens  bedrifter,  f.  ex.  i  Sigvats  vers, 
end  i  ^orm63s,  som  kun  i  en  kort  tid  opholdt  sig  hos  Olaf,  og 
som  måske  ikke  digtede  om  ham,  for  end  han  var  vendt  tilbage 
fra  Gronland.     Derimod  haves  ikke  så  lidt  af  hans  hoveddigt 

porgeirsdråpa^),  nemlig  15  hele  vers.  De  handler  om  |>or- 
geirs  faderhævn,  samt  andre  af  hans  drab  og  kampe  (v.  1 — 3, 
5 — 11);  mest  interessant  er  v.  4  om  forholdet  mellem  fostbrødrene; 
J>orm68r  antyder,  at  bagvaskere  har  fordærvet  forholdet  mellem 
dem  —  »jeg  nød  hans  gode  råd;  og  endnu  vil  jeg  intet  mindes 
undtagen  den  godhed,  der  bestod  mellem  os«.  |>orgeirs  sidste 
kamp  og  fald  beskrives  i  de  sidste  4  vers.  Foruden  disse  vers 
antydes  nogle  andre,  hvori  |>orgeirs  ophold  i  Danmark  og  hans 
anseelse  dér  og  de  her  modtagne  gaver  er  blevne  omtalte*^). 

Digtet  vidner  om  |>orm63s  beundring  for  hans  tapre  fost- 
broder, hvis  mod  og  heltebedrifter  hæves  til  skyerne.  At  skild- 
ringen heraf  er  måske  lidt  overdreven,  er  vel  muligt,  men  J>orgeirs 
mod  og  tapperhed  var  på  den  anden  side  uomtvistelige. 

Af  elskovsdigtet  om  J>orbjorg  kolbrun^)  er  intet 
bevaret. 

Af  løse  vers  er  der  en  hel  del  bevaret,  og  der  har  sikkert 
været  mange  flere  %    Kun  nogle  få  stammer  fra  tiden  for  |>orm68s 


1)  OH  (49)  68,  jfr.  Flat.  II,  336. 

«)  Fbr.  95;  Flat.  U,  216. 

3)  Navnet  findes:  Fbr.  24.  27.  42.  56.  66;  Flat.  II,  100.  156;  Grettiss.  64.    Jfr. 

Isl.  forns.  I,  264,  hvor  hele  digtet  antydes;  Grettiss.  62.  63-5.  112-15. 
*)  Fbr.  28;  Flat.  II,  108. 
*)  Fbr.  37;   Flat.  II,  163,  jfr.  Ldn.  136  med  not.;  361;  og  Lausavis.  2,  hvor 

navnet  forekommer. 
»)  Jfr.  Fbr.  37;  Flat.  II,  163.  200. 
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udenlandsrejse,  således  to  om  det  sår,  han  fik  af  trællen,  og  et- 
slags  genkaldelse,  hvori  han  beklager  den  uret,  han  har  gjort 
Kolbrun. 

Fra  hans  første  ophold  hos  kong  Olaf  (1023 — 4)  stammer  et 
vers,  hvori  han  udtaler  sin  trang  til  kongens  hjælp.  Muligvis  er 
dog  dette  vers  forfattet  1027  efter  tilbagekomsten  fra  Gronland. 

Fra  |>orm65s  Gronlandsperiode  stammer  i  alt  6  vers,  der  alle 
handler  om  drab  og  hævn  og  de  dertil  knyttede  begivenheder,  af 
særlig  interesse  er  det  sidste  vers,  som  er  et  spottevers  om  den 
dræbte  Qendes  modbydelige  udseende. 

Fra  |>orm63s  ophold  hos  Knud  den  store  (1027)  stammer  et 
par  vers,  hvori  han  høflig  antyder  sin  misfornojelse  over  mangel 
på  tilstrækkelig  påskonnelse  fra  Knuds  side  tiltrods  for  dennes 
løfte,  og,  da  Knud  har  bødet  på  denne  forsommelse,  ytrer  han  sin 
glæde  herover. 

Alle  de  øvrige  vers  er  fra  de  år,  ^orm63r  opholdt  sig  hos 
kong  Olaf,  dels  fra  1027  og  dels  fra  1030,  idet  8  er  digtede  lige 
for  eller  under  slaget  ved  Stiklestad. 

Med  hensyn  til  {>orm69r  som  skjald,  må  det  vistnok  siges,  at 
man  en  del  har  overvurderet  hans  betydning.  Han  nævnes  flere 
gange  som  en  udmærket  kvadfremsiger;  heraf  følger,  at  han  må 
have  kunnet  udenad  en  hel  mængde  af  de  ældre  digteres  vers  og 
kvad.  Dette  har  ikke  været  uden  indflydelse  på  hans  egen  digt- 
ning; vi  finder  da  ofte  gjenklange  fra  og  ligheder  med  ældre  ud- 
tryk, samt  ord,  der  sikkert  er  uvilkårlige  efterligninger;  men  hurtig 
og  dygtig  til  at  forme  vers  har  ^orm69r  været,  og  har  haft  et 
åbent  blik  for,  hvad  der  var  smukt  og  harmonisk  med  hensyn  til 
kenningernes  dannelse  og  med  sans  for  at  bruge  dem  ikke  altfor 
ofte.  En  vis  subjektivitet  fremtræder  hos  ham,  som  hos  |>6r8r 
Kolbeinsson,  særlig  i  {>orgeirsdråpa  (se  v.  2.  3.  6.  7.  15). 

Nogen  original  digternatur  er  |>orm63r  egenlig  ikke,  men  at 
han  ved  sin  betydelige  ævne  til  at  rime  —  ellers  siges  han  at  have 
været  stammende  — ,  med  sin  varme  følelse  og  sit  let  modtagelige 
sind  har  kunnet  frembringe  smukke  og  virkningsfulde  vers,  er  vel 
folrståeligt.  Af  hans  løse  vers  er  særlig  de  sidste  at  fremhæve,  og 
da  navnlig  de,  hvor  han  omtaler  Olafs  og  dennes  broder  Haralds 
deltagelse  i  kampen,  samt  to  vers,  hvori  J>orm63r  til  svar  på  den 
kvindelige  læges  sporsmål  angiver  grunden  til,  hvorfor  han  er  så 
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bleg  —  >jeg  har  mærket  noget  til  pileregnen,  kvinde«  —  pilen  stod 
fast  i  hans  hjærte  —  »og  kun  få  bliver  konne  af  sår«  ^). 

Ottarr  svart e.  Om  Ottars  herkomst  vides  kun,  at  han  var 
en  søstersøn  af  Sigvatr  skald^).  Hans  faders  navn  kendes  ikke.  Som 
ung  siges  han  at  være  rejst  udenlands  og  at  være  kommen  til  Olaf 
den  svenske^).  Hvor  tidlig  dette  er  sket,  vides  ikke,  men  ved  år 
1017 — 18  var  han  hos  Olaf  og  deltog  i  forsøget  på  at  stifte  fred 
mellem  ham  og  Olaf  den  hellige^).  Muligvis  har  han  været  hos 
Sven  tveskæg,  for  end  han  kom  til  Olaf  den  svenske.  Ottarr  siges 
at  have  været  > måldjærv  og  fyrstekær«.  Han  opholdt  sig  hos  Olaf 
den  svenske  indtil  dennes  død  (1022).  Han  synes  at  have  været 
meget  indtaget  i  den  svenske  kongedatter  Åstri8r,  som  1019  blev 
Olaf  den  helliges  hustru.  Han  siges  at  have  digtet  om  eller  til 
hende  et  sådant  kvad,  at  det  næsten  kunde  betragtes  som  et 
elskovskvad.  Dette  bragte  ham  senere  ubehageligheder,  da  han, 
efter  Olaf  den  svenskes  død,  kom  til  Norge  og  traf  sammen  med 
Olaf  den  hellige  i  Solor^).  Kongen,  hedder  det,  var  forbitret  på 
Ottarr,  fordi  han  havde  digtet  et  sådant  kvad  og  lod  ham  straks 
kaste  i  lænker.  Sigvatr  kom  da  til  Ottarr  og  lod  ham  fremsige 
digtet  for  sig.  Da  han  havde  gjort  det,  indrommede  Sigvatr,  at 
digtet  ganske  vist  var  temmelig  lidenskabeligt,  og  ytrede,  at  det 
ikke  var  underligt,  at  kongen  var  vred  —  »men  nu  skal  du  ændre 
Udt  på  de  værste  udtryk  i  digtet  og  desuden  straks  forfatte  et 
andet  om  kongen  og  så  fremsige  dem  bægge  for  kongen  .  Dette 
gjorde  Ottarr  i  løbet  af  tre  nætter.  Da  så  Ottarr  blev  ført  frem 
for  kongen,  skulde  han  fremsige  digtet  om  AstriSr;  dette  gjorde 
han,  men  efter  at  det  var  sluttet,  gik  han  uden  tøven  og  uvæntet 
over  til  at  fremsige  sit  eget  digt  om  kongen.  Hirdmændene  råbte, 
at  han  skulde  tie,  men  Sigvatr  stansede  dem,  og  Ottarr  fik  lov  til 


*)  Med  urette  tillægges  formédr  et  vers  af  Harald  hårdråde  (OH  (49)  c.  90, 
et  af  Gissurr  (sst.  c.  91)  og  et  af  Kali  (Fms.  V,  59  not).  Med  urette  til- 
lægger også  udgiveren  af  OH  (49)  porfiQiis  vers  pormodr;  i  hdskr.  står 
porm<yi\  en  åbenbar  forvanskning  af  porfinr, 

«)  Hkr.  309;  OH  (53)  81;  Fms.  IV,  192,  jfr.  V,  173. 

»)  OH  (49)  45. 

*)  Hkr.  273-5.  279;  OH  (53)  64-6.  59;  6h  (49)  46  f.;  Fms.  IV,  134,  jfr.  137. 
138.  192,  V,  173;  Flat.  II,  60.  116,  lU,  241. 

*)  Hkr.  348;  6h  (63)  110,  jfr.  ()H  (49)  46;  Fms.  IV,  250;  Flat.  U,  192. 
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at  fremsige  hele  digtet  i  ro.  Kongen  skænkede  ham  livet,  og 
Astri3r  gav  ham  en  fingerring,  hun  >  vilde  også  have  lov  til  at 
lonne  ham«^).  Tiltrods  for,  atOttarr  siges  at  være  bleven  kongens 
hirdmand  ^)  og  at  have  opnået  hans  gunst,  har  han  sikkert  aldrig 
følt  sig  tryg  eller  rigtig  vel  tilfreds  hos  ham*),  og  det  er  vel  af 
denne  grund,  at  han  kort  efter  forlod  ham  og  begav  sig  til  kong 
Knud,  Olafs  modstander^).  Hvor  længe  han  har  opholdt  sig  hos 
denne,  vides  ikke,  ti  vi  hører  i  det  hele  intet  mere  om  ham 
herefter. 

Ottarr  var  en  stolt  og  lidenskabelig  karakter,  og  blandt  de 
egenlige  hirdskjalde  den  fuldblods  erotiker^).  Når  der  i  en  kilde ^ 
tales  om  hans  humoristiske  elskovsæventyr,  han  skal  have  haft 
hjemme  på  Island,  er  det  vistnok  mindre  rigtigt,  da  det  samme 
fortælles  i  andre  kilder,  mere  troværdigt,  om  Sigvatr.  Oprigtig  og 
uforfærdet  var  Ottarr  og  i  det  hele  en  tiltalende  personlighed. 

Skåldatal  anfører  Ottarr  som  Sven  tveskægs  digter,  men  af 
hans  kvad  om  denne',  som  må  antages  at  stamme  fra  tiden  for 
1014,  er  der  intet  tilbage.  J.  Sigurdssofi  mente"),  at  der  her  er 
tale  om  et  arvekvad,  digtet  for  kong  Knud. 

Om  Olaf  den  svenske  har  Ottarr  vistnok  digtet  flere  kvad; 
vi  har  brudstykker  af  ét  sådant,  som  handler  om  Olafs  til- 
trædelse af  magten  i  Sverrig,  hans  krigstog  og  krigsdygtighed.  Det 
første  halvvers  —  opfordring  om  lyd  —  er  måske  af  digtets  første 
vers.  Der  er  en  vis  flugt  i  disse  vers,  der  er  digtede  i  haJfhnept 
versemål;  et  af  versene  beskriver  særdeles  malende  den  hæftige 
bølgegang  og  skibenes  nød  i  stormen. 

Af  den  for  omtalte  Mansdngsdrapa  om  Astri3r®)  fra  tiden 
for  1019  er  intet  tilbage,  hverken  af  den  i  dens  oprindelige  eller 
ændrede   form.     Heller   ikke   haves  der   noget  af  det  i  Skåldatal 


')  Fms.  V,  173-5,  Flat.  III,  241  f.;  OH  (49)  46. 

'')  Flat.  II,  226. 

3)  Jfr.  Fms.  V,  176.  234;  Flat  III,  244;  OH  (49)  47. 

*)  Jfr.  Fms.  IV,   292  not;   OH  (49)  45—6   (med  urette  henføres  dette  her  til 

tiden  for  han  kom  til  Olaf  den  hellige). 
•^)  Om  hans  kvindegunst  og  erotiske  tilbojelighed  vidner  kong  Knuds  udtalelser 

om  ham,  selv  om  disse  ikke  fuldtud  er  historiske  (OH  (49)  46—6). 
«)  OH  (49)  47. 
')  Sn.-E.  III,  330-1. 
«)  Fms.  V,  173;  Flat.  lU,  241;  OH  (49)  46. 
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antydede  digt  om  Olafs  son  Anund  Jakob.  —  HdfaSlausn,  Ottars 
digt  om  Olaf  den  hellige^),  hvis  tilblivelse  er  forhen  omtalt,  er 
digtet  i  året  1022  og  antydes  så  vel  i  Skåldatal  som  i  Einarr 
Skulasons  Geisle  (v.  12).  Af  dette  digt  haves  ret  betydelige  lævn- 
inger;  et  par  vers  er  af  begyndelsen,  hvori  Ottarr  opfordrer  ikke 
alene  kongen,  men  også  hans  hirdmænd  til  at  høre  kvadet.  Der- 
næst behandles  kongens  første  krigstog  i  Østerleden  og  Sverrig 
1008,  krigstogene  i  England,  særlig  hans  bestræbelser  for  at  bringe 
kong  Adelråd  på  tronen  igen,  1009 — 13,  krigstog  i  Frankrig  1014 
(v.  12) ;  dernæst  omtales  kongens  rejse  til  Norge  og  tilfangetagelsen 
af  Hakon  jarl  i  SauSungssund  1015;  dernæst  fortælles,  hvorledes 
Olaf  fangede  og  kuede  de  oprørske  konger  på  Oplandene,  hvorledes 
han  underkastede  sig  de  vestlige  øer  1021,  og  over  hvor  mægtigt 
et  rige  han  råder.  Dette  digt  må  betragtes  som  et  af  de  ypperste 
kampdigte  fra  begyndelsen  af  det  11.  årh.  Beskrivelsen  af  kongens 
færd  og  kampe  er  overordenlig  livlig  og  udtrykkene  (tillægsord 
og  hgn.)  særdeles  malende.  Navnlig  viser  digtets  fortrin  sig,  når 
man  dermed  sammenligner  Sigvats  første  kvad  om  samme  æmne. 
Ottars  lidenskabelig  bevægede  sind,  hans  fantasi  og  veltalenhed 
fornægter  sig  heller  ikke  her;  om  nogen  svulst  er  der  ikke  tale, 
skont  han  i  det  hele  ikke  sparer  på  rosende  og  glimrende  ord, 
hvad  enten  det  gælder  at  rose  kongen  i  almindelighed,  beskrive 
en  sørejse  eller  skildre  en  kamp.  Han  har  en  ejendommelig  ud- 
tryksmåde derved,  at  han  f.  ex.  istedenfor  at  sige,  at  skibene 
sejlede  hurtig  eller  dreves  hurtig  fremad,  siger:  > mangen  en  hæftig 
roet  åre  sled  den  store  bølge«;  herved  opnår  digteren,  at  det  hele 
bliver  mere  levende,  mere  farverigt  for  tilhørernes  indbildningskraft. 
Stoffet  til  dette  digt  må  fornemmelig  Sigvatr  have  givet  ham.  Der- 
for har  Snorre  vel  også  benyttet  det  som  en  lige  så  ypperlig  kilde 
som  Sigvats  egne  vers^).  Subjektive  bemærkninger  findes  så  godt 
som  ikke  i  dette  digt  af  Ottarr.  Derimod  henvender  han  sig  stadig 
til  kongen  selv,  i  modsætning  til  andre  digtere,  der  snart  anvender 
2.,  snart  3.  person.  Muligvis  hænger  denne  gennemførte  tiltale  til 
kongen  sammen  med  den  stilling,  Ottarr  var  i.     De  mindre  ind- 


»)  Navnet  findes:  Fms.  V,  175;  Flat.  III,  242. 

')  Jfr.  den  mærkelige  variant  af  Snorres  egne  ord  i  noten  Fms.  IV,  5,  jfr. 
Fsk.  70. 
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skudssætninger  indeholder  alle  ros  om  kongen  selv.  Omskrivningerne 
er  i  det  hele  smagfulde  og  velvalgte.  Det  er  dog  ikke  frit  for,  at 
vi  i  enkelte  af  dem,  ligesom  også  undertiden  i  sætningsforbindelsen, 
synes  at  mærke  det  hastværk,  med  hvilket  kvadet  er  blevet  til. 

Fra  Ottars  ophold  i  Norge  efter  1022  stammer  sikkert  det  i 
Skåldatal  antydede  digt  om  den  mægtige  Dalehøvding  Gudbrandr, 
der  netop  1021  havde  underkastet  sig  Olaf  og  ladet  sig  døbe. 

Kniitsdråpa  om  Knud  den  store  er  Ottars  3.  hoveddigt  ^) 
forfattet  efter  1026.  Heraf  haves  nogle  brudstykker.  Alle  de  vers, 
der  haves,  handler  om  kong  Knuds  tog  til  England  (1015)  og 
første  kampe  dér,  særlig  angrebet  på  London  (1016);  det  sidste 
vers  behandler  slaget  i  Helgeåen  (1026).  Digtet  viser  de  samme 
ejendommeligheder  som  HofuSlausn,  både  hvad  tiltaleform  og  ud- 
tryksmåde angår;  kun  er  tonen  her  i  det  hele  mere  rolig  og 
dæmpet.  Der  er  blevet  tillagt  dette  digt  en  hoj  grad  af  historisk 
betydning,  således  som  det  udtrykkelig  hedder  i  Fagrskinna^,  hvor 
det  sammenlignes  med  J>6r8r  Kolbeinssons  drape  om  kong  Knud. 
For  digtet  siges  Ottarr  at  have  fået  så  mange  penge  i  sølv,  som 
kongens  guldhjælm  kunde  rumme  ^). 

Af  løse  vers  haves  kun  to,  det  ene  digtet  hos  kong  Olaf  i 
anledning  af  nogle  nødder,  som  kongen  af  sit  bord  sendte  Sigvatr 
og  Ottarr;  digteren  er  ikke  særlig  henrykt  over  gaven,  men  antyder 
som  mulig,  at  mjor  er  miJdls  visir ^  at  det  mindre  var  en  forløber 
for  noget  storre,  det  andet,  som  er  i  fornyr3islag,  er  en  rask 
henkastet  improvisation  i  det  ojeblik,  Ottarr  trådte  ind  i  kong 
Knuds  haH). 

Sigvatr  |>6r8arson.  Hans  fader  var  {>6r8r  Sigvaldaskåld 
(se  ovf.  s.  555).  Sigvatr  blev  ikke  opfostret  hos  sin  fader,  der 
siges  at  have  været  meget  på  rejser,  men,  i  hvert  fald  for  en 
længere  tid,  på  gården  Apavatn  i  Grimsnes  hos  en  bonde  J>orkell^). 
Fra  hvilken  egn  Sigvatr  egenlig  stammede,  vides  ikke.      Deraf,   at 


^)  Navnet:  Fsk.  70;  Fms.  XI,  186,  jfr.  OH  (49)  45-6. 

'')  Fsk.  70. 

')  Se  endvidere  den  drastiske  fortælling  om  Ottars  begærlighed  og  kongens 

flothed.     OH  (49)  46. 
*)  Med  urette  tillægges  Ottarr  Berses  sværdvers  og  et  vers  af  Sigvatr. 
*)  Hkr.  248;  OH  (63)  36;  Fms.  IV,  89. 
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han  havde  en  søster,  ved  navn  GuSnin,  boende  på  Melar  i  Hriita- 
Qorden^),  kan  intet  sluttes.  Sigvatr  må  være  født  omkring  997. 
Det  hedder  om  ham,  at  han  ikke  var  synderlig  tidlig  udviklet  i 
sin  barndom;  men  pludselig  synes  sagen  at  have  taget  en  anden 
vending.  Den  ydre  anledning  hertil  så  man  i  en  lille  begivenhed, 
hvis  historiske  pålidelighed  får  stå  hen.  Engang  fangede  Sigvatr 
en  smuk  fisk  i  Apevandet,  og  en  Nordmand,  der  opholdt  sig  på 
gården  om  vinteren,  rådede  Sigvatr  til  at  spise  fiskens  hoved  —  »ti 
i  hovedet  er  ethvert  dyrs  visdom«.  Sigvatr  spiste  nu  ikke  alene 
dette,  men  hele  fisken,  kvad  straks  et  vers  derom  og  >blev  en  for- 
standig mand« 2).  Næppe  voksen^),  altså  omtrent  18  år  gammel, 
rejste  han  til  Norge  i  året  1015,  hvor  han  traf  Olaf  den  hellige  og 
hos  ham  sin  fader.  Han  bragte  kongen  et  digt,  som  denne  i  be- 
gyndelsen ikke  vilde  høre  (se  ovf.  s.  48—9) ;  alligevel  gav  han  efter, 
og  Sigvatr  opnåede  straks  kongens  særlige  gunst,  som  han  siden 
hele  tiden  beholdt.  Det  viste  sig  straks,  hvor  stor  hans  indflydelse 
var,  idet  nogle  islandske  købmænd  bad  ham  om  at  tale  deres 
sag  angående  Olafs  opkrævning  af  den  såkaldte  landafgift  i  Norge*'). 
Sigvatr  sov  i  kongens  eget  herberg  og  påtog  sig  ofte,  hvad  andre 
ikke  turde  gore;  herpå  anføres  flere  eksempler^).  Men  lige  så  stor 
som  Sigvats  indflydelse  var  hos  kongen,  lige  så  gavnlig  og  held- 
bringende var  den,  hvorpå  der  anføres  flere  eksempler*'),  som  alle 
viser  Sigvats  trofaste  karakter  og  noble  tænkemåde. 

Så  ung  som  han  var,  omtrent  20  år  gammel,  nød  han  den 
ære  og  tillid  i  året  1018  at  blive  sendt  til  Rognvaldr  jarl  i  Vester- 
gøtland  i  anledning  af,  at  Olaf  den  svenske  havde  brudt  sine  af- 
taler med  Olaf  den  hellige.  Sigvatr  og  hans  ledsagere  rejste  i  be- 
gyndelsen af  vinteren  og  fik  en  meget  besværlig  rejse,  om  hvilken 
han  digtede  en  spøgefuld  cyklus  af  vers.  Hos  Rognvaldr  jarl  lærte 
han  kongedatteren  AstriSr  at  kende,  og  det  blev,  ikke  just  aftalt, 
men   dog   antydet,   at  Olaf  den  hellige  vilde   kunne  få  hende  til 


^)  Fms.  VI,  108,  jfr.  113-15. 
«)  Fms.  IV,  89-90,  V,  232-3. 
*)  »Nåliga  vaxinn  madr«,  siger  Snorre. 
*)  Hkr.  249. 

^)  Se  f.  ex.  Hkr.  296—7;    Fms.  IV,  169;  Flat.  II,  87,  jfr.  Fms.  V,  179—80  not. 
«)  Se  f,  ex.  Hkr.  307;  Fms.  IV,  184  i  anledning  af  Rognvaldr  jarls  forhold  til 
kongen;  jfr.  Fms.  V,  176  not  10. 
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ægte,  istedenfor  IngigerSr,  som  Olaf  den  svenske  for  havde  lovet 
ham.  Sigvatr  kom  tilbage  for  jul,  og  nu  sparede  han  ikke  på  at 
fortælle  kongen  om  ÅstriSs  visdom  og  skonhed,  ligesom  han  også 
lovpriste  jarlens  oprigtighed  og  hengivenhed  for  kong  Olaf.  Alt 
dette  førte  i  virkeligheden  til,  at  kong  Olaf  i  året  1019^)  ægtede 
ÅstriSr,  uden  at  sporge  hendes  fader  derom.  At  kongen  ikke  lod 
det  skorte  på  æresbevisninger  overfor  en  så  betroet  og  dygtig 
mand  som  Sigvatr,  var  naturligt.  Han  gav  ham  da  også  den 
hojeste  hirdværdighed,  nemlig  stallerværdigheden*);  denne  har  han 
i  hvert  fald  fået  for  1025,  ti  han  kalder  sig  selv  staller  i  et  vers, 
da  han  var  kommen  tilbage  fra  sin  Englandsrejse.  Til  et  af  årene 
for  1025  må  også  hans  giftermål  og  bosættelse  på  en  gård  i  Trond- 
hjem^)  —  uvist  hvilken  —  henføres.  Det  er  også  rimeligt,  at  han 
i  et  af  disse  år  har  gjort  den  rejse  til  Island,  som  etsteds  antydes*). 

Ved  Magnus  den  godes  fødsel  (1024)  spillede  Sigvatr,  som  be- 
kendt, en  meget  vigtig  rolle.  Barnet  fødtes  om  natten  og  så  ikke 
ud  til  at  kunne  leve.  Præsten  erklærede,  at  det  straks  måtte 
døbes;  den,  der  skulde  bestemme  navnet,  var  naturligvis  kongen 
selv;  men  denne  havde  på  det  strængeste  forbudt  at  lade  sig 
vække  om  natten.  Her  var  gode  råd  dyre.  Men  Sigvatr,  snarrådig 
som  altid,  påtog  sig  ansvaret,  holdt  barnet  under  dåben  og  lod 
det  hedde  Magnus.  Da  kongen  om  morgenen  efter  hørte,  hvad 
der  var  sket,  blev  han  meget  opbragt,  ikke  mindst  over  det  frem- 
mede navn,  men  Sigvatr  sagde,  at  det  var  navnet  på  den  bedste 
mand  i  hele  kristenheden,  nemlig  Karle-Magnus;  da  tilgav  kongen 
ham  og  gav  ham  tak  til^). 

I  disse  år  siges  Sigvatr  at  have  fået  en  uægte  datter,  som 
fik  navnet  Tove;  kongen  viste  ham  den  ære  selv  at  stå  fadder  til 
hende  ^). 

I  året  1025—6  falder  Sigvats  rejse  til  de  vestlige  lande,  nem- 
lig til  England  og  Frankrig,  sammen  med  en,  som  hed  Bergr.  I 
England   traf  han   kong    Knud,    uden    at  bringe  ham   noget  digt. 


1)  Hkr.  307-11;  6h  (53)  79-83;  Fsk.  78;  Fms.  IV,  184-93;  Flat.  II,  113-16. 

O  Hkr.  429;  OH  (53)  171;  Fms.  IV,  374;  Flat.  II,  287. 

»)  Hkr.  621;  ()H  (53)  236;  Fris.  172. 

*)  Fms.  V,  180  not.  1. 

*)  Hkr.  365-6;  OH  (53)  122-3;  Fms.  IV,  273-5;  Flat.  II,  236-7. 

«)  OR  (49)  47;  Fms.  V,  176;  Flat.  II,  112.  241. 
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Trods  kongens  forbud  mod  rejser  til  Norge  fik  Sigvatr  dog  lov  til 
at  begive  sig  bort.  Det  blev  fortalt  kong  Olaf,  at  Sigvatr  havde 
besøgt  kong  Knud,  og  han  kunde  straks  mærke,  at  Olaf  var  vred 
på  ham,  og  da  denne  ligefrem  sagde:  »Ikke  ved  jeg,  om  du  her- 
efter agter  at  være  min  staller;  du  er  vist  bleven  Knuds  hånd- 
gangne  mand«,  svarede  Sigvatr  på  vers:  »Knud  spurgte  mig,  om 
jeg  vilde  blive  hans  tjæner,  som  jeg  havde  været  din,  men  jeg 
svarede,  hvad  der  var  sandt,  at  det  sommede  sig  for  mig  kun  at 
have  én  herre  ad  gangen«.  Naturligvis  fik  Sigvatr  kongens  gunst 
igen  som  tilforn^).  De  følgende  år  har  Sigvatr  dels  opholdt  sig 
hos  kongen,  dels  lejlighedsvis  på  andre  steder  i  Norge.  Således 
træffer  vi  ham  i  Viken  kort  efter  Erling  Skjålgssons  fald^).  Dette 
ophold  hænger  vistnok  sammen  med  det  heimfararleyji  (hjemlov), 
som  Sigvatr  siges  at  have  fået,  den  gang  da  kong  Olaf  forlod 
Norge  (1028  i  december)^).  Sommeren  efter  1029  foretog  han 
sammen  med  Berse  Skaldtorfuson  (se  ovf.  s.  677)  en  pilgrims- 
rejse til  Rom"^).  Vinteren  1029—30  var  de  i  Rom  og  vilde  rejse 
hjem  den  følgende  sommer  (midt  i  August).  Men  ligesom  de  var 
komne  afsted,  fik  de  efterretningen  om  Stiklestadslaget.  Hvorledes 
det  gik  Berse,  er  ovenfor  s.  577 — 78  fortalt,  Sigvatr  fortsatte  sin 
rejse  med  sorg  i  sind  og  gav  den  ofte  luft  undervejs  i  vers.  Sær- 
lig beklager  han,  at  det  ikke  forundtes  ham  at  være  i  slaget  med 
sin  konge  ^).  For  så  vidt  havde  de  andre  skjalde  ingen  grund  til 
at  stikle  på  Sigvalr,  og  kongen  irettesatte  dem  også  derfor^). 
Også  efter  at  Sigvatr  var  kommen  tilbage  var  der  mange,  der 
bebrejdede  ham  hans  udebliven,  men  han  ønskede  i  et  vers  —  »at 
Hvidekrist  måtte  lade  ham  evig  pines  i  den  hede  ild,  hvis  det 
havde  været  hans  hensigt  og  agt  at  undgå  at  dele  faren  med  sin 


1)  Hkr.  416-17.  429—30;  OH  (53)  160.   171—2;   Fms.  IV,  374—5.  362;  Flat 

II,  276-7.  287—8,  jfr.  Hkr.  377;  OH  (63)  131;  Fms  IV,  292;  Flat  II,  253; 

Fsk.  84  (hvor  fremstillingen  tyder  på.  at  der   er  tale  om  Sigvats  rejse  til 

Rom,  men  det  er  urigtigt). 
«)  Hkr.  443;  OH  (63)  182;  Fms.  V,  11;  Flat.  II,  309. 
>)  Fms.  V,  121;  Flat.  II,  371. 
*)  Fms.  V,  121;  Flat.  11,  371. 
^)  Hkr.  620—1;  OH  (63)  236;  Fris.  172. 
«)  Hkr.   475.   477;   OH   (63)   206.   207;   Fms.    V,   57.   61    not.;   Flat.   Il,   840; 

Fbr.  109. 
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konge;   det  er  jeg  fuldstændig  fri  for  at  have  tænkt«  ^).     Sikkert 
talte  Sigvatr   sandt.     Da  Sigvatr   efter   en   farefuld   rejse  gennem 
Danmark   (kong  Knud  siges  endogså  at  have  udsat  pris  på  hans 
hoved*)  var  kommen  hjem  til  Norge,  tilbød  Sven  Alfivasson  ham 
at  blive  sin  mand,  men  Sigvatr  afslog  det;  han  vilde  hjem  til  sin 
gård^).     Han  var  meget  utilfreds  med  livet;  sit  savn  og  sorgfulde 
blik  på  tingene  har  han  tolket  i  det  smukke  vers:  »De  hoje  bjærge 
overalt  i  Norge  syntes  mig  at  smile,  medens  Olaf  levede.    Nu  synes 
jeg,  at  lierne  ikke  er  nær  så  venlige«.    Han  rejste  bort  til  Sverrig 
den  følgende  vinter  (1031)  og   opholdt  sig  der  i  »lange  tider«  hos 
Astriftr  og  forhørte  sig  ivrig  hos  købmænd  om  Magnus  Olafsson, 
som   blev   opfostret  i  Garderige   hos   kong  Jaroslav   og   dronning 
Ingigerftr.     Alle  de  følgende  4  år  har  Sigvatr  dog  ikke  opholdt  sig 
i  Sverrig*),  men  da  Magnus  kom   fra  -Garderige  (1035),  blev  han 
modtagen   af  AstriSr   og  Sigvatr   og   flere   andre  af  sine   venner. 
Sigvatr  fulgte  nu  med  Magnus  til  Norge  og  blev  snart  hans  kæreste 
mand^).    Herefter  har  Sigvatr  opholdt  sig  dels  hos  Magnus,  dels 
på  sin  gård,  men  navnlig  kender  vi  herefter  hans  optræden  i  året 
1038,  dengang  da  loddet  bestemte  ham  til  at  skulle  formane  kong 
Magnus    og  advare  ham  i  anledning  af  den  for  ham  selv  uheld- 
svangre strænghed,   hvormed  han   f6r  frem  mod  hans  faders  tid- 
ligere   modstandere.      Da    digtede    Sigvatr    det    enestående    digt 
Bersoglisvisur,  og  Magnus  lod  sig  tale  tilrette.    Sigvatr  havde  fore- 
bygget en  indenlandsk  krig  og  derved  vundet  den  smukkeste  sejr 
for  sig  og  sin  kunst ^).     Herefter  hører  vi  så  godt  som  intet  om 
ham;  vi  ved  kun,  at  han  fik  lejlighed  til  at  hjælpe  en  søsterson  af 
sig,  Hrafn  hriitfirftingr,  omkring  år  1043.    Ved  den  lejlighed  er  der 
tale   om  et  krigstog  mod  Danmark  og  Sven  Ulfsson;  Sigvatr  var 
da  ombord  på  kongens  skib  ^).      Ikke  længe  efter  må  Sigvatr  an- 
tages at  være   død;  i  hvert  fald  er  han  død  for  1047.      Om  hans 
død  fortælles  følgende:  »Kort  efter  faldt  Sigvatr  i  en  svær  sygdom; 


^)  Hkr.  521;  Fris.  173;  OH  (53)  236;  Fms.  V,  123;  Flat.  IF,  372. 

«)  Flat.  II,  372. 

»)  Hkr   521;  Fris.  172-3;  OH  (53)  236. 

*)  Fms.  V,  219. 

*)  Hkr.  522;  Fris.  173-4. 

«)  Hkr.  526;  (jfr.  Fris.  177;  Fsk.  98);  OH  (53)  238. 

')  Fms.  VI,  113  ff. 
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under  denne  viste  kong  Olaf  sig  for  ham  og  bød  ham  at  komme 
til  sig  og  bestemte  den  dag,  på  hvilken  han  vilde  møde  ham  c. 
Den  dag  døde  Sigvatr^). 

Det  er  omtrent  alt,  hvad  vi  ved  om  Sigvats  liv. 

At  en  så  ung  mand,  som  Sigvatr  var,  da  han  første  gang 
kom  til  Norge,  med  ét  slag  satte  sig  fast  i  kongens  gunst  og  snart 
blev  hans  mest  betroede  mand  og  fortroligste  ven,  viser,  at  han 
må  have  været  i  besiddelse  af  fremragende  egenskaber.  Her  må 
der  da  først  af  alt  nævnes  en  udmærket  forstand  og  en 
aldrig  svigtende  takt.  Sigvats  digte,  navnlig  hans  Bersoglis- 
visur,  afgiver  et  slående  eksempel  på  hans  lyse  og  skarpe  forstand. 
Om  hans  takt,  belevenhed  og  ævne  til  at  færdes  blandt  fyrster  og 
stormænd  vidner,  for  kun  at  tage  ét  eksempel,  en  lille  fortælling 
om  ham  og  kong  Olaf,  da  de  engang  var  på  rejse  sammen  over 
Dovrefjæld;  vejret  blev  koldt  og  føret  slemt;  de  måtte  gå.  Da  de 
kom  ned  af  fjældet  og  vejen  blev  mere  jævn  og  let,  mærkede  Sig- 
vatr, at  kongen  begyndte  at  fryse.  Selv  havde  han  en  pels  på; 
Sigvatr  begyndte  da  at  klage  over,  hvor  varmt  han  havde  det,  og 
hvor  tung  pelsen  var.  Kongen  tilbød  da  at  bære  den,  og  nu  blev 
han  varm  igen.  Da  de  var  komne  i  nærheden  af  en  gård  og  Sig- 
vatr mærkede,  at  kongen  var  bleven  meget  varm,  bemærkede  han, 
at  han  syntes,  at  han  begyndte  at  fryse.  Da  gik  det  op  for 
kongen,  hvad  Sigvatr  havde  ment,  og  han  gav  Sigvatr  det  aner- 
kendende svar:  »Er  det  således  fat,  Sigvatr;  jeg  kan  godt  bære 
din  kappe  lige  til  gården.  Nu  ser  jeg  din  list,  og  vel  forstår  du 
at  være  hos  fyrstelige  personerc^).  Den  rette  takt  viste  Sigvatr 
også  hos  kong  Knud  i  England,  da  han  ikke  blot  afslog  at  blive 
hans  mand,  men  ikke  engang  digtede  om  ham;  ligeledes  da  han 
senere  mæglede  imellem  dronning  AstriSr  og  kong  Magnus'  moder 
Alfhildr*)  osv. 

Den  oprigtighed  og  retskaffenhed,  som  Sigvatr  altid  viste  i 
ord  og  gærning — jfr.  hvad  der  ovenfor  er  omtalt  om  hans  forhold 
til  Rognvaldr  jarl  —  er   ikke  mindre  karakteristisk,    og  har  ikke 


1)  Fms.  V,  211;  Flat.  II,  394. 

*)  Fras.  V,  179—80  not.;   ea  variant  hertil  findes  i  teksten,   men  den  lyder 

mindre  sandsynlig. 
8)  Hkr.  522;  Fris.  174. 
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mindst  bidraget  til  at  skaffe  ham  den  yndest  og  anseelse,  som  ban 
nød  hos  alle,  hoje  så  vel  som  lave.  Hertil  bidrog  også  en  klæde- 
lig beskedenhed,  som  får  sil  smukkeste  udtryk  i  hans  personlige 
udtalelser  i  Bersoglisvisur.  Her  udtaler  han,  at  han  —  i  modsæt- 
ning til,  hvad  visse  folk  havde  sagt  —  ikke  har  frarådet  kong 
Magnus  at  kæmpe  (>vist  skal  jeg  gå  mede),  og  han  mindes  den 
tid,  da  han  stod  i  kong  Olafs  skov  af  krigere,  hvor  han  selv 
ganske  vist  ikke  hørte  til  de  hoje  knejsende  stammer,  men  kun 
tjænte  som  andet  småkrat  til  at  gore  skoven  tættere. 

Sigvats  hengivenhed  og  trofasthed  mod  kong  Olaf  og  ikke 
mindst  mod  hans  unge  gudson  vidner  om  et  ejegodt  og  varmt 
følende  sind.  Også  en  vis  hojmodighed  viser  sig  deri,  at  han,  til- 
trods for  hvad  Knud  den  store  havde  gjort  mod  Olaf  og  Magnus, 
dog  digtede  et  smukt  digt  om  ham  efter  hans  død.  Dette  vidner 
fremdeles  om  hans  uafhængighed  og  selvstændighed. 

Hurtig  opfattelse,  beslutsomhed  og  raskhed  udmærkede  Sig- 
vatr  i  al  hans  færd.  Allerede  hans  første  møde  med  kong  Olaf  og 
hans  raske  svar  til  kongen,  da  denne  sagde,  at  han  ingen  skjalde 
vilde  have,  viser  dette.  Sigvats  færd  under  kong  Hræreks  svige- 
fulde  opførsel^),  ved  Magnus'  fødsel,  under  Ottars  fængsling  osv., 
alt  vidner  om  hans  ånds  livlighed  og  snarrådighed.  Det  er  lige- 
ledes denne  livlighed,  som  udmærker  ham  som  digter.  Ved  hver 
lejlighed  har  han  vers  på  læben;  han  mangler  aldrig  poesiens  ord 
til  at  udtrykke  sine  tanker,  og  dog  siges  han  at  have  været  en 
dårlig  taler  —  »men  skjaldskab  havde  han  i  en  sådan  grad  i  sin 
magt,  at  han  digtede  på  stående  fod,  lige  så  hurtig,  som  man  i 
reglen  taler«  *). 

Det  fremgår  af  alt,  at  nogen  stridbar  mand  var  Sigvatr  ikke. 
Sjældent  finder  man  en  personlighed,  der  i  den  grad  som  han 
undgik  trætter  og  stridigheder,  der  var  så  almindelig  afholdt,  til- 
trods for,  hvor  selvstændig  han  altid  var  og  hvor  djærvt  han  altid 
udtalte  sin  mening.  Sine  meninger  om  indbyrdes  kævl  og  inden- 
landsk strid  har  han  ypperlig  fremstillet  i  Bersoglisvisur,  et  navn 
(»Frimodighedsversene«),  som  fuldstændig  svarer  til  indholdet. 

Der  er  ingen  tvivl   om,  at  der  var  de  mænd,  som  misundte 


M  Hkr.  296-7. 

«)  Hkr.  429;  OH  (63)  171;  Fms.  IV,  374,  jfr.  91  not.  6;  Flat.  II,  287. 
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Sigvatr  og  meate,  at  hans  indflydelse  hos  kong  Olaf  var  altfor 
stor,  og  at  de  har  benyttet  lejligheden  tU  at  svække  den.  Således 
hedder  det  rent  ud  hos  Snorre ^),  at  der  var  folk,  som  fortalte 
Olaf,  at  Sigvatr  havde  været  hos  kong  Knud.  Hensigten  hermed 
er  tydelig  nok,  men  heldigvis  svarede  ikke  resultatet  til  den  gode 
mening.  At  de  andre  skjalde,  »dette  pirrelige  folkefærd «»  var  en 
smule  misundelige  på  ham,  undrer  os  egenlig  talt  ikke,  og  det  er 
ikke  urimeligt,  at  den  misfornojelse ,  som  kommer  til  udbrud  i 
|>orm68s  ord  til  kongen  for  Stiklestadslaget  (se  ovf.  s.  346—47),  har 
været  almindelig  blandt  dem.  At  Sigvatr  også  har  haft  sine  fejl, 
er  naturligt  nok.  Vi  hører,  at  man  bebrejder  ham  hans  havesyge, 
og  berettigelsen  af  denne  bebrejdelse  synes  at  bestyrkes  ved  hans 
eget  vers  tU  Berse,  hvori  han  udtaler  sig  harmfuldt  over  den  store 
forskel,  kong  Knud  har  gjort  mellem  dem  —  »dig  har  han  foræret 
en  mark  guld  eller  mere  (to  guldringe)  og  et  hvast  sværd,  men 
mig  kun  en  halv  mark«.  Ellers  er  intet  videre  herom  bekendt. 
På  ét  område,  det  erotiske,  synes  Sigvatr  ikke  at  have  taget  det 
så  noje.  Der  eksisterer  ganske  vist  ingen  erotiske  vers  af  ham; 
han  har  næppe  været  nogen  erotisk-romantisk  natur  i  det  hele; 
deri  ligner  han  Egill  Skallagrimsson.  En  betegnende,  morsom  lille 
fortælling  haves,  som  han  for  resten  selv  skal  have  fortalt  kongen. 
Han  var  engang  på  Island  hos  en  ringere  bonde  Karle,  med  hvis 
kone  han  havde  en  hemmelig  sammenkomst  i  en  bjærghule;  herom 
digtede  kongen  et  vers  (se  ovf.  s.  464).  Desuden  havde  Sigvatr 
en  uægte  født  datter  i  Norge.  En  smuk  og  anselig  mand  var  han ; 
navnlig  var  hans  sorte  ojne  livlige  og  sådanne,  at  man  lagde 
mærke  til  dem,  hvad  han  selv  skælmsk  bemærker  i  et  af  sine 
Østerfærdsvers. 

Når  vi  nu  går  over  til  Sigvats  digte,  møder  vi  først  det 
digt,  som  han  fremsagde  for  kong  Olaf  første  gang,  da  de  traf 
hinanden.  Sigvatr  fik  som  digterion  en  guldring,  der  vejede  en 
halv  mark  2).  Man  antager  med  stor  sandsynlighed,  skont  det  ikke 
strængt  kan  bevises,  at  dette  digt  er  det  samme  som  det,  »i  hvilket 
Sigvatr  opregnede  kong  Olafs  kampe«  ^),  og  som  flere  gange  anføres. 


')  Hkr.  429. 

«j  Hkr.  248;  OH  (53)  35-6. 

»)  Hkr.  220;  OH  (53)  17. 
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Det  er  fremdeles  vistnok  det  digt,  som  antydes  i  kong  Harald 
hårdrådes  saga  i  fortællingen  om  Sigvatr  og  Ivarr  jarP).  J, 
Siguråssmx  har  ment*),  at  digtet  kun  var  en  flokkr,  og  i  henhold 
hertil  har  Th,  Wisén  givet  det  det  særdeles  betegnende  navn: 

Vikingarvisur;  heraf  haves  der  betydelige  rester,  derude- 
lukkende  handler  om  kong  Olafs  kampe  fra  hans  første  søtog  af, 
og  indtil  han  fangede  Hakon  jarl  i  SauSungssund  (1015),  således 
at  hans  kampe  i  Sverrig,  Øsel,  Finland,  Danmark  og  Frisland 
1007—9,  hans  kampe  i  England,  da  han  hjalp  kong  Adelråd 
1010 — 13  beskrives;  dernæst  følger  hans  kampe  rundt  omkring 
i  Frankrig  og  Spanien  1014  og  endelig  Hakons  tilfangetagelse. 
Ved  den  sidste  kamp  erobrede  han  Norge ;  derved  var  afslutningen 
af  hans  krigerliv  givet.  Det  er  derfor  sandsynligt,  skont  ikke  ud- 
trykkelig bevidnet,  at  også  dette  vers  har  hørt  til  digtet.  Kvadet 
er  åbenbart  et  ungdomsdigt.  Skont  digteren  ikke  viser  nogea 
ringe  færdighed  i  at  variere  udtrykkene  om  kamp  og  sejr,  hvorom 
alle  versene  jo  handler,  er  digtet  i  det  hele  teget  meget  tort; 
beskrivelsen  er  ikke  livlig  nok  og  fremstillingen  altfor  prosaisk 
simpel;  end  ikke  talangivelser  for  de  enkelte  kampe  mangler;  det 
er  noget  enestående.  Hvor  mange  vers  digtet  har  bestået  af,  kan 
ikke  bestemt  siges,  lige  så  lidt  som  det  fuldtud  vides,  hvor  mange 
kampe  der  har  været  opregnede  deri.  Men  da  Fagrskinna,  som 
åbenbart  har  benyttet  Sigvats  digt^),  opregner  17  kampe  i  det 
hele,  har  vi  vistnok  der  det  rimelige  antal,  hvilket  bestyrkes  ved, 
at  Sigvatr  i  sit  arvekvad  om  Olaf  nævner  20  af  ham  holdte  folkorr- 
ostur  (o:  de  17  +  Nesjaslaget  +  slaget  i  Helgeåen  +  slaget  ved 
Stiklestad?).  Mellem  v.  13  og  14  mangler  rimeligvis  mindst  ét  vers 
om  en  kamp  i  Karlså  (jfr.  ek  kom  sunnan  i  v.  14  og  Fsk.).  Der 
er  ved  dette  digt  intet  karakteristisk  undtagen  den  store  lethed, 
hvormed  det  ojensynlig  er  forfattet,  og  som  her,  ligesom  i  alle 
Sigvats  vers,  har  bevirket,  at  omskrivningerne  er  yderst  få.  Det 
er  interessant  at  lægge  mærke  hertil  allerede  i  hans  første  digt. 

Nesjavisor.  Den  25.  marts  1016  havde  Olaf  den  hellige 
et  søslag  med  Sveinn  jarl  ved  Nesjar,  i  hvilket  han  vandt  sejr.    I 


')  Fms.  VI,  287 ;  Flat.  lU,  360. 
«)  Sn.-E.  III,  337. 
»)  Fsk.  70—2. 
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slaget  deltog  Sigvatr.  Straks  efter  ^)  slaget  digtede  Sigvatr  en 
flokkr*),  hvoraf  der  haves  betydelige  lævninger.  Disse,  hvoraf  v.  1 
udtrykkelig  siges  at  være  digtets  første,  handler  om  rejsen  til 
Nesjar  og  forberedelsen  til  slaget,  om  angrebet  og  kampen,  samt 
til  slutning  om  følgerne  af  den.  Digtet  betegner  et  ikke  ringe 
fremskridt  fra  Sigvats  første  kvad,  hvilket  måske  tildels  kommer 
af,  at  Sigvatr  var  selv  tilstede  i  kampen  og  således  fik  et  umiddel- 
bart indtryk  af  det  hele.  Skildringen  af  kampen  er  her  langt  liv- 
ligere, fyldigere  og  friskere  end  i  Vikingarvisur.  I  forbindelse  her- 
med må  vi  særlig  fremhæve  en  vis  tilbojelighed  til  at  indflette 
forskellige  betragtninger,  der  strængt  taget  er  uvedkommende,  men 
som  dog  er  særdeles  tiltalende  og  viser,  hvor  fri  og  let  digteren 
har  fundet  sig  under  selve  digtningsakten  efter  den  opløftende  sejr. 
Således  siger  han  i  vers  6:  »Der,  hvor  vi  gik  under  mærkerne, 
trængte  banneret  frem,  da  vi  med  den  gode  konge  med  iver  og 
lyst  entrede  skibene.  Det  var  ikke  på  tovenes  heste  (skibene),  som 
når  møen  bringer  kongens  mænd  mjød  i  hallen  efter  overstået 
kamp«.  Dette  minder  ikke  så  lidt  om  tonen  i  Kråkumål.  Jfr. 
også  vers  11. 

Austrfararvisur.  Da  kong  Olaf  den  svenske  havde  brudt 
den  aftale,  som  var  bleven  truffet  om,  at  Olaf  den  hellige  skulde 
ægte  hans  datter  IngigerSr,  sendte  kongen  Sigvatr  til  Vestgøtland 
til  den  mægtige  jarl  Rognvaldr  Ulfsson*)  for  at  undersøge  forholdene 
og  navnlig  jarlens  eget  sind  og  stemning  overfor  Olaf,  om  hvilken 
denne,  uden  grund,  nærede  en  vis  mistai^e.  Sigvatr  påtog  sig 
villig  rejsen,  men  denne  viste  sig  at  være  forbunden  med  ikke 
ringe  farer  og  besværligheder.     Om  resultatet  af  denne  rejse,  som 


»)  Hkr.  262;  Fsk.  76. 

«)  Navnet  findes:  Hkr.  262;  OH  (53)  39;  Fsk.  75;  Fms.  IV,  97;  Flat.  U,  43. 

»)  Det  er  sikkert  urigtigt  når  Snorre  (Hkr.  274,  jfr.  Muvch:  Nfh.  I„  648  not, 
imod  hvem  A.  TernstrOni  (Om  Skalden  Sighvat  Thordsson)  ingen  væsen- 
lige grunde  har  anført  s.  38—9),  lader  Sigvatr  rejse  med  Bj5rn  staller. 
Bjorns  rejse  falder  tidligere;  endnu  urigtigere  er  det,  når  Fsk.  (78)  lader 
denne  rejse  være  foretagen  til  ROgnvaldr  jarl  i  Holmgård  (Garderige). 
Derhen  kom  Rognvaldr  først  efter  1018,  jfr.  Munch:  Nfh.  I„  573-4  not, 
der  mener,  at  der  er  vanskeligheder  tilstede  med  hensyn  til  disse  rejser, 
men  hverken  Sigvats  udtryk  i  gdrdum  (som  hos  ham  ikke  betegner  Garde- 
rige, men  er  af  forf.  til  Fsk.  blevet  misforstået)  eller  alt  med  grosnu  salti 
gOr  nogen  vanskelighed. 
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foretoges  i  efteråret  1018,  er  ovenfor  talt.  Fra  og  i  aniedning  af 
denne  rejse  stammer  en  cyklus  af  vers,  digtede  fBr,  under  og  efter 
den.  Versene,  som  altså  egenlig  er  løse  vers,  synes  Sigvatr  selv 
at  have  samlet  til  en  flokkr  under  det  anførte  navn^). 

De  vers,  som  må  regnes  hertil,  er  ialt  21.  Det  første  vers 
er  ganske  vist  digtet  efter  at  Sigvatr  var  kommen  tilbage  til  kong 
Olaf  og  burde  derfor,  kronologisk  taget,  have  sin  plads  efter  v.  18, 
men  da  digteren  deri  opfordrer  kongen  til  at  høre,  »hvorledes  jeg 
har  gjort  disse  vers  om  rejsen«,  må  det  antages,  at  han,  som  sagt, 
har  samlet  dem  alle  til  én  cyklus  og  da  sat  dette  vers  i  spidsen. 
De  følgende  11  vers  omhandler  rejsen  tilfods  gennem  Eidaskoven 
og  siden  tilhest  gennem  Gøtland  og  om  de  mange  dels  mere  alvor- 
lige besværligheder,  han  måtte  doje,  dels  mere  humoristiske  fatali- 
teter, som  vederfaredes  ham.  Således  kom  Sigvatr  en  aften  til  en 
gård,  hvor  der  holdtes  en  hedensk  fest,  så  at  han  ikke  blev  mod- 
tagen som  gæst;  en  anden  aften  blev  han  3  gange  bortvist  af 
mænd,  som  alle  hed  Olvir  —  »træffer  jeg  nogensinde  herefter  en 
marid  af  det  navn,  er  jeg  vis  på  at  blive  jaget  ude.  Han  kom  da 
til  en  Qærde  bonde,  som  beskreves  som  den  bedste  af  dera  alle, 
men  også  han  nægtede  at  modtage  Sigvatr  som  gæst  —  »når 
denne  mand  skal  kaldes  den  bedste,  så  er  den  værste  slem«. 
Endelig  kom  han  til  Rognvaldr  og  fortalte  ham  i  al  korthed  om 
rejsen ;  to  vers  handler  dernæst  om  Sigvats  sorte  ojne  og  om  kong 
Olafs  hal  efter  tilbagekomsten.  Resultaterne  af  hans  rejse  og  hvad 
han  har  foretaget  sigj  hos  Rognvaldr  jarl  danner  indholdet  af  de 
øvrige  vers;  Sigvatr  opfordrer  tillige  kongen  til  at  betragte  jarlen 
som  en  god  og  pålidelig  ven.  Det  er  sjældent  og  derfor  så  meget 
mere  velkomment  at  træffe  sådanne  vers,  der  sprudler  af  skæm- 
tende ord  og  fprnojelser  med  livet,  vers,  hvor  strabaser  og  besvær- 
ligheder bliver  set  fra  deres  lyse  side  og  det  ikke  bagefter,  men 
lige  midt  under  dem.  Denne  flokkr  bliver  således  et  af  Sigvats 
interessanteste  digte  for  os. 

I  Harald  hårdrådes  saga  fortælles  der^),  at  Sigvatr  engang 
ved  et  gæstebud,  hvor  den  oplandske  høvding,  Ivarr  jarl  den 
hvide,  var  tilstede,  bragte  kong  Olaf  et  digt,  som  blev  meget  rost. 


»)  Navnet  findes  i  Fsk.  78. 
2)  Fms.  VI,  287;  Mork.  76. 


—     601     — 

Hvis  der  ikke  her  menes  Nesjavisur  (se  s.  598 — 99),  må  der  være 
ment  et  senere,  nu  fuldstændig  (?)  tabt  digt.  Det  er  i  og  for  sig 
meget  rimeligt,  at  Sigvatr  i  tidsrummet  1017—28  har  hædret  sin 
konge  med  i  det  mindste  ét  kvad  til;  at  et  sådant  ikke  findes 
omtalt  eller  benyttet,  kunde  komme  af  beskaffenheden  af  dets  ind- 
hold, idet  det  kun  kan  have  handlet  om  de  forholdsvis  meget 
fredelige  år,  der  fulgte  efter  1018.  I  virkeligheden  findes  der  et 
halvvers,  hvori  Olaf  selv  tiltales,  og  hvor  der  sigtes  til  hans  lov- 
forbedringer, som  netop  blev  foretagne  efter  1018.  Dette  halvvers 
kan  antages  at  have  hørt  til  en  drape  om  Olaf  fra  tiden  1020 — 28. 

Da  Ivarrjarl  ved  den  omtalte  lejlighed  havde  hørt  Sigvats 
digt,  ytrede  han,  al  det  ikke  var  af  vejen,  at  der  blev  digtet  om 
flere  end  om  konger  alene.  Sigvatr  mærkede  sig  dette,  og  noget 
efter  rejste  han  til  Ivarr.  Jarlen  tog  ikke  synderlig  venskabelig 
imod  ham,  men  Sigvatr  sagde,  at  han  havde  et  digt  at  bringe 
ham.  —  »Ja,  der  har  vi  det«,  udbrød  jarlen,  >^når  kongerne  er 
blevne  kede  af  jeres  skvalder,  så  går  I  jeres  vej,  for  at  lade 
bønderne  punge  ud«.  Sigvatr  fremsagde  naturligvis  sit  digt,  og 
jarlen,  som  ikke  havde  ment  det  så  alvorligt,  lonnede  det  godt^). 
Af  dette  digt  er  intet  bevaret. 

Vestrfararviaur.  Under  og  i  anledning  af  sin  rejse  til  Eng- 
land og  Frankrig  (1025—6)  digtede  Sigvatr  flere  vers,  som  han 
rimeligvis  bagefter,  i  lighed  med  sine  Austrfararvisur,  har  samlet 
til  et  hele  og  kaldt  således  2).  Af  disse  vers  er  ikke  mange  til- 
bage. I  det  første  vers  tiltaler  Sigvatr  sin  rejsefælle  Bergr;  det 
er  måske  cyklens  1.  vers.  Dette  tilligemed  3  vers,  der  handler  om 
kong  Knud  og  hans  forhold  til  Olaf  den  hellige,  hører  uden  al  tvivl 
til  denne  cyklus  (jfr.  Fsk.  etc.  1.  c.)^).  Et  vers,  hvor  digteren 
klager  over  den  ringe  gave,  han  har  modtaget  af  kong  Knud,  er 
digtet  under  rejsen  og  hører  vistnok  til  cyklen.  Mere  tvivlsomt  er 
det  derimod,  hvorvidt  3  andre  vers,  der  er  digtede  lige  efter,  at 
Sigvatr  kom  hjem  og  i  kong  Olafs  hal,  bor  henføres  hertil;  digteren 
vil  i  dem    Ijærne  den   mistanke,   kongen  nærede   angående    hans 


1)  Fms.  VI,  287-8;  Mork.  76. 

*)  Navnet:  Fsk.  84  (hvor  indholdet  angives  med  altfor  snævre  grænser:   »Da 

han  erfarede  kong  Knuds  hensigt,  digtede  han  det  kvad,  som  hedder  V.«). 

Hkr.  416;  OH  (53)  160;  Fms.  IV,  362;  Flat  II,  276. 
3)  Jfr.  dog  J.  Sigurdsson  i  Sn.-E.  III,  340. 
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sindelag.    Men  analogien  fra  Austrfararvisur  synes  at  tale  for,  at 
også  disse  vers  hører  til  Vestrfararvisur. 

Digte  om  Erlingr  Skjålgsson.  En  af  de  storste  høv- 
dinger i  Norge  ved  og  efter  år  1000  var  Olaf  Tryggvasons  svoger, 
Erlingr  Skjålgsson  på  Sole.  Efter  kongens  død  havde  han  sluttet 
sig  til  Erik  jarl,  og  efter  1015  vilde  han  ikke  underkaste  sig  Olaf 
den  hellige.  Endelig  kom  der  dog  et  forlig  istand  imellem  dem, 
først  1016  og  atter  1022.  Ikke  desto  mindre  forbandt  Erlingr  sig 
senere  med  kong  Knud,  og  blev  således  en  af  de  mænd,  der  i 
virkeligheden  forrådte  deres  land  og  konge.  Den  21.  decbr.  1028 
stødte  han  og  kong  Olaf  sammen  ved  Bokn.  Under  kampen  blev 
Erlingr  dræbt  af  Åslåkr  fitjaskalle,  tiltrods  for  at  det  var  kongens 
hensigt  at  skåne  hans  liv.  Sigvatr  siges  at  have  været  en  stor 
ven  af  Erlingr,  fået  gaver  af  ham  og  opholdt  sig  hos  ham^).  Det 
er  hojst  sandsynligt,  at  Sigvatr  har  digtet  om  ham  endnu  medens 
han  levede,  og  af  et  sådant  lovkvad  antager  jeg,  at  vi  har  et 
vers  bevaret,  hvori  Erlingr,  der  selv  tiltales,  sammenlignes  med 
Gudbrand  i  Dale;  denne  omtales  som  død,  men  vi  kender  desværre 
ikke  hans  dødsår.    Foruden  dette  digt  haves  en 

flokkr  om  Erlingr  jarFj,  forfattet  1028—9  efter  hans 
fald.  Heraf  haves  endel  vers,  som  dels  handler  om  Erlings  sidste 
kamp  og  fald,  dels  om  skjaldens  sorg,  den  dag  da  han  erfarede 
Erlings  død  —  »den  dag  deltog  jeg  ikke  som  sædvanlig  i  drikke- 
laget* siger  den  bedrøvede  digter,  dels  om  Erlings  tapperhed  og 
anseelse.  Digtet  ånder  en  dyb  beundring  for  den  faldne,  engang 
så  mægtige  høvding  og  viser  digterens  egen  sorg  over  tabet  af  en 
så  stor  ven. 

I  tidsrummet  1031 — 5  har  Sigvatr  forfattet  det  i  Skåldatal 
antydede,  nu  fuldstændig  tabte  digt  om  den  svenske  konge  Anund 
Jakob. 

I  3  håndskrifter  af  Olåfssaga  (i  Fms.)  tillægges  Sigvatr  et 
ellers  som  anonymt  citeret  digt,  Tryggva flokkr.  Af  disse  hånd- 
skrifter er  i  det  mindste  to  (AM  326,4^  og  Stockh.  2, 4^)  meget 
gamle,  medens  derimod  det  3.  (Bergsbogen)  er  meget  yngre  og 
nær    beslægtet   med   det   førstnævnte.      Et   sådant   vidnesbyrd    af 


»)  Hkr.  443. 

«)  .Flokkr  um  fall  Erlings«,  Hkr.  443. 


—     603     — 

gamle  skindbøger  forekommer  mig  i  og  for  sig  at  være  uforkaste- 
ligt,  hvis  der  ellers  intet  er  ivejen.  Denne  flokkr  er  digtet  om  den 
unge  og  ulykkelige  son  af  kong  Olaf  Tryggvason,  Tryggve,  der  i 
året  1033  kom  til  Norge  og  gjorde  krav  på  kongedømmet  dér, 
men  straks  faldt  i  en  kamp  med  Sven  Alfivasson.  At  en  mand 
som  Sigvatr  dybt  har  følt  det  tragiske  i  den  unge  kongesons 
skæbne  er  hojst  rimeligt;  desuden  kan  man  gå  ud  fra,  at  han  har 
haft  sympati  for  den,  der  vilde  træde  op  imod  den  forhadte  regent 
Sven.  Der  var  således  grunde  nok  til,  at  Sigvatr,  der  netop  i  de 
år  følte  sin  sorg  over  kong  Olafs  fald  så  bittert  (se  foran  s.  594), 
har  følt  sig  kaldet  til  at  digte  om  Tryggve.  Hertil  kommer,  at  vi 
egenlig  ikke  kan  se,  hvilken  skjald  der  ellers  ret  kunde  være  tale 
om.  Af  det  ene  vers,  der  er  bevaret,  kan  vi  naturligvis  ikke  ud- 
lede noget  som  helst.  Så  meget  er  vist,  at  flere  grunde  så  vel 
som  de  nævnte  håndskrifters  udtrykkelige  angivelse  taler  for,  at 
digtet  er  af  Sigvatr. 

Til  tiden  nærmest  efter  1035  hører  et  digt,  som  ifølge  Jån 
Sigitrdssons  antagelse^)  er  digtet  om  dronning  Astridr;  ganske  vist 
er  der  intet  udtrykkeligt  vidnesbyrd  om,  at  Sigvatr  har  digtet  om 
hende;  men  intet  er  mere  rimeligt,  end  at  Sigvatr,  der  havde  lært 
at  kende  AstriJs  energiske  optræden  i  Sverrig  til  gunst  for  kong 
Magnus,  uagtet  han  ikke  var  hendes  son,  og  som  sikkert  har  be- 
undret hendes  skonhed  og  forstand,  har  besunget  hende,  og  da 
der  haves  3  vers  om  hende,  som  ifølge  deres  beskaffenhed  og 
karakter  næppe  kan  være  løse  vers,  er  der  ingen  betænkelighed 
ved  at  antage,  at  de  hører  til  et  sådant  digt.  Disse  vers  handler 
særlig  om  den  dygtighed,  hvormed  ÅstriJr  talte  sin  stesons  sag 
hos  Svenskerne.  Sigvatr  kalder  hende  dybsindig  og  ytrer,  at  kun 
få  stemødre  har  vist  sig  i  besiddelse  af  en  sådan  kærlighed  til 
stesonnen  som  hun. 

Kniitsdråpa.  Det  er  ovenfor  bemærket,  at  Sigvatr  ikke 
digtede  om  kong  Knud  den  store,  dengang  da  han  var  hos  ham  i 
England.  Derimod  har  han  senere  digtet  en  drape  i  tøglag  om 
ham.  At  denne  drape  er  et  arvedigt,  fremgår  af  dens  indhold  samt 
deraf,  at  digtet  i  et  par  kilder  udtrykkelig  kaldes  således^).    Det  er 


>)  Sa.-E.  III,  341. 

«)  Fsk.  80;  OH  (49)  49.    Navnet  findes:  Hkr.  417.  522;  6h  (68)  161;  Fms.  IV, 
354.  XI,  200;  Flat  11,  277;  fåttr  af  Ragnarss.  kap.  3. 
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derfor  fuldstændig  uhjemlet,  ja  fast  ubegribeligt,  når  Q.  Vigfiisson 
antager^),  at  digtet  er  forfattet  i  Knuds  levende  live  omkr.  1027. 
Han  mener,  også  urigtig,  at  Sigvatr  har  bragt  kongen  digtet  under 
sit  ophold  hos  ham  i  England;  hvilket  ifølge  digtets  indhold  og  de 
virkelige  kronologiske  data  er  umuligt.  Når  Vigfiisson  fremdeles 
ytrer,  at  efter  Knuds  død  er  det  vanskeligt  at  finde  et  tidspunkt, 
på  hvilket  det  kan  være  forfattet,  er  det  ikke  så.  Der  frembyder 
sig  netop  her  en  meget  gunstig  tid,  nemlig  efter  det  beromte  forlig 
mellem  kong  Magnus  og  Hardeknud  på  Brennøerne  1038.  Kongerne 
indgik  broderskab  med  hinanden.  Hvorfor  skolde  så  ikke  Sigvatr 
have  kunnet  besynge  Knud  den  store,  hvis  magt  og  herskerglans 
ingen  havde  kunnet  nægte?  Hertil  kommer,  at  omkvædet  i  de  til- 
forladeligste kilder 2)  lyder:  »Knud  var  på  jorden«  osv.,  medens 
det  kun  på  det  ene  sted,  hvor  det  hedder:  »Knud  er«  osv.,  fore- 
kommer i  Fagrskinna  ^) ;  sagen  må  dermed  betragtes  som  afgjort. 
Endnu  en  omstændighed,  der  fuldstændig  slår  Vigfussons  mening  i 
hjæl,  er,  at  Snorre  fortæller*),  at  Sigvatr  i  Kniitsdrapa  meddeler, 
at  han  af  kong  Anund  Jakob  har  modtaget  10  mark  sølv,  men 
dette  må,  da  Sigvatr  ikke  vides  at  have  haft  med  Anund  Jakob  at 
g5re  for  år  1031,  først  være  sket  efter  dette  år. 

Af  dette  arvedigt  i  tøglag  er  en  del  vers  bevarede.  Det  vers, 
der  bor  stilles  først,  handler  om  kong  Ellas  grufulde  død.  Digteren 
synes  at  have  omtalt  kong  Knuds  forfædre,  i  hvert  fald  i  digtets 
begyndelse  mindet  om,  hvorledes  Ragnarssonnerne  havde  erobret 
en  del  af  England,  og  sat  det  i  forbindelse  med  Knuds  erobring  af 
landet.  Dernæst  minder  digteren  om,  hvorledes  Knud  fordrev  og 
dræbte  kong  Adelråds  sonner  år  1017;  6  vers  omtaler  forbered- 
elserne til  kampen  i  Helgeåen  (1026),  på  den  ene  side  kongerne 
Olafs  og  Anund  Jakobs  fællestog  mod  og  frugtesløse  angreb  på 
Danmark  og  på  den  anden  kong  Knuds  prægtige  flådes  seilas  fra 
England  til  Limfjorden.  De  to  sidste  vers  omtaler  Knuds  pilgrims- 
rejse til  Rom  1027  (vinter). 

^)  Corp.  poet.  bor.  II,  122—3.     Derimod  har  G,  Storm  bedtJmt  digtet  rigtig  i 

Kritiske  bidrag  s.  89. 
2)  Hkr.  415.  417;   OH  (53)   1<)0.  161;   OH  (49)  49  (bis);  Fsk.  80  (første   sted); 

Kms.  IV,  351.  354;  Flat.  11,  276  (vard).  277. 
*)  Fsk.  80,  sidste  sted,  nicn  es  er  her  en  remiuiscens  fra  f>6rarins  digt,  som 

i  form  er  efterlignet  af  Sigvatr. 
*)  Hkr.  522. 
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Der  er  flugt  i  dette  digt  og  fart  i  ordene,  både  fordi  Sigvatr 
har  på  flere  punk  ler  frigjort  sig  for  dette  vanskelige  versemåls 
strænge  regelmæssighed  (se  ovf.  s.  410),  og  fordi  selve  versemål^t 
medfører  en  vis  fart  i  fremstillingen.  Sigvats  lethed  i  at  forme 
vers  og  hans  sunde  sans  i  behandlingen  af  versene  overhovedet 
viser  sig  her  på  det  klareste.  Prægtigt  er  v.  8,  som  giver  et  så 
anskueligt  billede  af  kong  Knuds  flåde  på  havet:  »Og  fyrstens 
drager  bar  i  medboren  blå  sejl  ved  rå.  Prægtig  var  hans  rejse. 
De  køle,  som  kom  vestfra,  gled  henover  brændingens  veje  lige  hen 
til  LimQorden«.  Men  disse  smukke  vers  har  været  genstand  for 
betydelig  overlast,  idet  de  på  flere  steder  er  blevne  forvanskede, 
ja  undertiden  håbløst  fordærvede. 

Beradgliaviaur.  Da  kong  Magnus^  magt  var  befæstet  i  landet 
og  efter  at  han  havde  sluttet  fred  og  venskab  med  Hardeknud 
(1038),  begyndte  han,  sikkert  forledet  dertil  af  mindre  heldige, 
fanatiske  rådgivere,  at  undersøge,  hvem  der  havde  været  mod  hans 
fader  og  særlige  voldet  hans  tragiske  endeligt.  Han  blev  da  så 
grusom  og  hård,  at  han  f.  ex.  forårsagede  den  gamle  Hårekr  i 
t>j6tta's  drab,  fordrev  flere  ud  af  landet,  inddrog  deres  godser  og 
straffede  folk  på  andre  måder.  Alt  dette  måtte  vække  megen 
uvilje  og  bittert  had  til  den  unge  fyrste.  Det  kom  da  også  så 
vidt,  at  allerede  Sogningerne  begyndte  at  forberede  en  kraftig 
opstand,  som  sikkert  vilde  have  givet  signalet  til  en  almindelig  og 
sorgelig  borgerkrig.  Den  unge  konges  sande  venner,  og  da  særlig 
Sigvatr,  indså  hurtig,  at  det  ikke  kunde  vedblive  på  den  måde; 
en  grundig  forandring  var  nødvendig,  hvis  det  ikke  skulde  gå 
Magnus  som  det  gik  hans  fader.  I  et  antal  af  tolv  samledes  de  så 
for  at  rådslå,  og  det  blev  vedtaget,  at  én  skulde  vælges  ved  lod- 
kastning for  at  mælde  kongen  den  truende  fare  —  »men«,  hedder 
det  så,  »det  blev  maget  således,  at  loddet  traf  Sigvatr*^)  —  og  det 
kunde  næppe  have  truffet  nogen  bedre.  Sigvatr  tyede  til  sin  digte- 
kunst og  forfattede  flokken  Bers'églisvisur^)  (af  bersogle  —  sand- 
sagn, oprigtighed;  -=  græsk  naqqriaia).  Til  alt  held  er  betydelige 
lævninger  heraf  opbevarede.  Udfaldet  af  Sigvats  digten  blev  et 
kvad,  som  i  anlæg  og  indhold  er  et  sandt  mesterstykke.     Var  den 


»)  Hkr.  626;  Fris.  177;  OH  (53)  238;  Fms.  V,  128. 

«)  Navnet   findes:    Hkr.  526;   OH  (53)  238;   Fris.  177;   Fms.  V,  128,    VI,  38; 
Flat  ni,  267  (her  stavet  galt). 
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Sigvalr  stillede  opgave  vanskelig,  løste  han  den  med  hele  sit  snille 
på  den  smukkeste  og  virkningsfuldeste  måde.  Han  begynder  med 
at  minde  kongen  om  hans  tapre  fader,  som  »så  ofte  gav  den  grå 
ulv  mangen  en  val« ;  digteren  betoner,  at  han  fulgte  ham  og  til- 
fojer  den  beskedne  bemærkning,  at  han  var  ligesom  det  småkrat, 
der  kun  tjæner  til  udfyldning.  Hvad  digteren  mener  med  således 
at  minde  Magnus  om  hans  faders  krigeriske  færd,  bliver  klart  ved 
den  ganske  vist  parentetiske,  men  overordenlig  vigtige  sætning: 
»nu  er  mændene  glade  over  freden«;  tanken  er:  »gennem  krig, 
når  den  er  nødvendig  for  freden,  til  fred«;  den  tanke,  som 
skinner  igennem,  er:  »men  aldrig  forstyrrede  din  fader  den  inden- 
landske fred,  og  så  bor  du  endnu  mindre  gore  det«.  »Derimod 
forsvarede  han  tappert  sin  kongearv«.  Allerede  denne  begyndelse 
er  fortræffelig.  Digteren  går  dernæst  lidt  tilbage  i  tiden  og  minder 
om  den  gyldne  tid  under  ham,  der  faldt  på  Fitje,  som  blev  kaldt 
den  gode,  som  folk  elskede,  hvis  love  bevaredes  trofast,  og  hvis 
minde  man  aldrig  glemte.  Disse  Hakon  den  godes  udmærkede 
love  overholdt  bægge  OlaPer  —  »»dem  valgte  man  med  rette  til 
konger,  ti  de  gav  folks  ejendomme  fred«  [og  bar  sig  ikke  sådan 
ad  som  du].  Allerede  dette  er  en  stræng  påmindelse  og  alvorlig 
advarsel.  Digteren  går  videre  og  minder  Magnus  i  gribende  ord 
om,  hvor  glade  alle  blev,  da  han  kom  tilbage  til  Norge  —  »da  du 
krævede  landet,  mente  alle  at  have  grebet  himlen  med  bægge 
hænder«.  Herved  forberedes  det,  hvorom  Sig  vatr  egenhg  skulde 
tale,  og  overgangen  sker  ved  den  bemærkning:  »du  skal  ikke  blive 
vred,  fordi  dine  rådgivere  siger  dig  sandheden«,  og  denne  er,  at 
»bønderne  siger  —  med  mindre  de  farer  med  usandhed  [men 
Sigvatr  mener  åbenbart,  at  det  er  den  rene  skære  sandhed]  —  at 
de  har  andre  love  end  dem,  som  du  lovede  dem  fordum«.  Sigvatr 
meddeler  ham  nu,  hvor  vidt  det  er  kommet  med  Sogningerne,  og 
atter  her  får  vi  eksempel  på  Sig  vats  uforlignelige  diplomatiske  ud- 
tryksmåde: »Skal  vi  endelig  kæmpe,  skal  jeg  glad  gå  med,  til 
trods  for  de  mænds  ord,  der  siger,  at  jeg  har  frarådet  dig  at  slås 
—  men  [det  kommer  som  et  apropos]  —  hvor  længe  skal  dit  land 
være  partidelt?«  Efter  dette  uvæntede  sporsmål  tager  digteren 
endelig  bladet  fra  munden,  og  han  siger  nu  med  hævet  stemme 
og  dyb  alvor,  men  uden  bitterhed:  »Hvem  ægger  dig  til  at  bryde 
dit  ord?   Ofte  [ja  altfor  ofte]  prøver  du  dine  tynde  stål  [en  tvetydig 
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sætning].  En  konge  burde  være  ordholden.  Hvem  ægger  dig  til 
at  hugge  bøndernes  kvæg?;  at  foretage  sligt  indenlands  er  dog  en 
for  stærk  magtudfoldelse.  Folk  er  vrede«.  Han  forestiller  kongen, 
hvor  farligt  det  er,  at  endogså  ældre  besindige  folk,  på  grund  af 
hans  beslaglæggelser  og  overilede  domfældelser,  stiller  sig  imod 
ham.  Kongen  må  tage  sig  iagt  og  høre  på  bøndernes  ønsker; 
»den  er  en  ven,  som  ad  varer  t.  Hermed  har  digteren  sagt  alt  i  så 
sande  og  oprigtige,  djærve  og  utilslørede  ord,  som  tænkes  kan,  og 
dog  i  de  forsigtigste  vendinger,  men  han  er  ikke  færdig  endnu. 
Ligesom  han  tilsyneladende  stadig  har  taget  brodden  af  de  drojesté 
udtryk  ved  rosende  bemærkninger  om  kongen,  som  dog  undertiden 
kan  have  dobbelt  betydning  eller  i  hvert  fald  en  bibetydning,  så- 
ledes slutter  han  sit  digt  på  den  blideste  og  værdigste  måde.  Det 
ér  som  havde  man  hørt  en  rasende,  men  rensende  tordenbyge,  og 
så  bliver  alt  på  engang  stille,  alt  ser  så  smilende  og  venligt  ud. 
Digteren  beder  kongen  i  venlige  og  hjærtelige  ord  om  at  lade  arm 
og  rig  nyde  lykken  og  vise  sig  gavmild;  for  at  afværge  Magnus^ 
vrede  og  minde  ham  om  sit  hengivne  og  fredelige  sind,  omtaler 
Sigvalr  atter  sit  forhold  til  kong  Olaf  —  >hvis  ringe  han  lige  så 
ofte  har  båret  på  sine  arme,  som  de  triste  våben  sjælden«, 
ja,  han  erklærer  lige  ud,  at  han  vil  slutte  sig  til  Hardeknud,  hvis 
kongen  forsmår  hans  advarsel.  Sigvatr  slutter^)  med  følgende 
smukke  vers:  »Jeg  ønsker  Olafs  son  en  uopholdelig  vending  af 
sagerne  til  det  bedre.  Man  siger,  at  den  tilbageholdnes  sag  altid 
får  vænte  til  sent  om  aftnen.  Mellem  os  to  er  der  et  helligt  for- 
hold. Vi  er  skånsomme  mod  dig,  Magnus,  og  jeg  vil  helst  leve  og 
dø  med  dig.     Du  beskytter  Haralds  høgeø«^)  (Norge). 

Således  slutter  digtet  værdigt  og  smukt.  Et  stenhjærte  måtte 
det  have  været,  der  ikke  havde  ladet  sig  bevæge  af  så  ind- 
trængende, så  skarpe  og  dog  så  venlige  ord.  Magnus*  hjærte  var 
ikke  af  sten.      Han  tog  advarslen  vel  op  og  ændrede  fuldstændig 


O  Fris.  siger  udtrykkelig,  at  dette  vers  er  digtets  sidste,  og  dets  indhold  gor 
dette  i  bojeste  grad  rimeligt. 

')  Det  skal  her  bemærkes,  at  dette  udtryk  allerede  i  oldtiden  er  blevet  op- 
fattet som  om  der  var  tale  om  den  ø,  hvorfra  Harald  Gormssdn  fik  høge 
som  tribut.  Men  det  er  utænkeligt,  at  Sigvatr  skulde  minde  om  den  tid, 
da  det  var  tilfældet,  hauk-  i  sammensætninger  betyder  noget  fortræffeligt, 
og  »Harald«  er  selvfølgelig  Harald  hårfagre. 
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siD  tidligere  opførsel,  blev  elsket  og  æret  som  få  og  gjorde  sig 
fortjænt  til  det  samme  tilnavn,  som  han  besad,  »der  faldt  på 
Fitje«.  Man  ved  ikke,  hvad  man  i  dette  digt  mest  skal  beundre, 
den  logiske  fremstilling  eller  den  mesterlig  udtalte  advarsel,  hvor 
den  ene  droje  sandhed  afløses  af  den  anden,  og  dog  på  en  sådan 
måde,  at  deres  bitterhed  ikke  sårer,  deres  slag  ikke  knuser. 

Det  er  rimeligt,  at  den  storste  del  af  digtet  er  bevaret,  og  at 
det  ikke  har  bestået  af  færre  end  20  vers.  Særlig  foran  v.  16  er 
overgangen  lidt  hård;  her  er  der  rimeligvis  noget  udfaldet.  Med 
hensyn  til  den  formelle  side  se  nedenf.  s.  611. 

Erfldrépa  om  kong  Olaf  den  hellige.    Om  tilblivelsen  af  dette 
digt  hedder  det^),   at  dengang  da  Sigvatr  skulde  til  at  digte  det, 
agtede   han   at   stæla   det    »efter«    sagaen  om  Sigur8r   fåfnisbane, 
o:  indsætte  'ståPsætninger  (et  slags  omkvæd),  hvis  indhold  skulde 
hæntes  fra  Sigurdssagnet,  rimeligvis  med   en  eller  anden  tillæmp- 
ning  på  kong  Olaf.     Kongen  lod  da  ved  hjælp  af  et  drommesyn 
en  kone  komme  til  Sigvatr,  for  at  sige  ham,  at  han  skulde  »stæla« 
drapen  efter  Uppreistarsaga  *),  og  dette  skal  han  have  gjort.    Digtet 
skal  være  forfattet  kort  for  Sigvats  død,  og  er  således  hans  aller- 
sidste.   Til  dette  digt  kan  med  nogenlunde  sikkerhed  henføres  ikke 
færre  end  28  vers.     Med  undtagelse  af  de  to  første,  der  handler 
om  begivenheder  fra  årene  1016 — 17,  v.  3,  der  omtaler  kongens 
seilas  1026,   handler  alle  de  øvrige  vers  om  kongens  sidste  leveår, 
Olafs   strænge   overholdelse  af  den  indenlandske  fred,    om  slaget 
ved  Stiklestad,   kongens  kamp  og  fald,    samt  flere  andre  enkelt- 
heder, om  kongens  udmærkede  egenskaber,  anseelse  og  bedrifler  i 
almindelighed,  om  hans  mirakler,  hellighed  og  messedag  (29.  juli). 
Til  slutning   minder   digteren  om   »en  prægtig  gave«,   han  fik  af 
kongen.     I   slutningen   omtaler  Sigvatr   sit   forhold   til   kong  Olaf 
noget  nærmere.    Vers  28  tror  jeg  med  bestemthed  at  kunne  antage 
er   et   omkvædsvers,    og   at  det  således  indeholder  endel  af  den 
ovenfor  omtalte  Uppreistarsaga.     Det  hedder  nemlig  her:   »I  gamle 
dage  sendte  Jordans  fyrste  fire  engle  ned  fra  himlen  til  hersen; 
vandstrommene  tode  hans  hellige  hår«. 


»)  Fms.  V,  210;  Flat.  II,  394,  jfr.  Hkr.480;  6H(53)210;  Fms.  V,  64;  Flat  II,  346. 
')  I  Fms.  står  der  urigtig  Uppreistar  drapa.    Ordet  (saga)  forstår  G,  Vig/tis- 
son  i  sit  leksikon  som  'skabelseshistorie'. 
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Digtet  er  i  det  hele  smukt  og  stemningsfuldt  og  viser  Sigvats 
gode  egenskaber  som  hans  trofasthed  (mod  kongens  minde)  og 
hans  hengivenhed.  Smukt  skildrer  han  kong  Olafs  strænghed  med 
hensyn  til  overholdelsen  af  landets  love  og  afstraffelsen  af  over- 
trædelser af  dem,  og  han  antyder,  at  det  netop  var  denne  stræng- 
hed, der  vakte  visse  Nordmænds  had  til  ham  og  blev  årsag  i  op- 
standen mod  ham  i  1028.  Livlig  er  skildringen  af  Olaf  selv  i 
kampen:  »Jeg  ved  det  var  farligt  for  mændene  at  møde  den  kamp- 
glade konges  skarpe  blik.  Tronderne  turde  ikke  se  ham  i  ojnene. 
Hersernes  drot  var  frygtelig«.  I  v.  15  sætter  digteren  solformørk- 
elsen i  forbindelse  med  Olafs  død;  hvorledes  dette  var  muligt  og 
hvorledes  det  hænger  sammen  dermed,  er  ovf.  s.  366  forklaret. 

Løse  vers.  Af  sådanne  haves  omkring  30;  det  skal  dog 
bemærkes,  at  nogle  af  dem  er  af  en  sådan  beskaffenhed,  at  de 
kan  have  hørt  til  et  eller  andet  kvad,  men  det  er  vanskeligt  med 
bestemthed  at  afgore,  hvor  vidt  det  er  tilfældet.  Disse  vers  er 
fra  forskellige  tider  og  af  hojst  forskelligt  indhold..  Det  1.  vers  er 
fra  tiden  for  1014  om  den  fagre  fisk  (se  ovf.  s.  591);  tre  er  fra 
1014  fra  hans  første  |  møde  med  kong  Olaf  og  om  Islændernes 
landafgift  i  Norge.  Et  er  digtet  til  en  kammerat  under  Nesjeslaget 
(1016).  Dernæst  er  der  tre  til  vennen  Bjorn  staller  og  et  farvel  til 
kongen  for  Gøtlandsrejsen.  Fem  vers  stammer  vistnok  alle  fra 
tiden  c.  1020—5  (verset  i  Ivars  hal,  det  om  nødderne  (se  ovf.  s. 
590),  om  datteren  Tove  osv.).  Flere  vers  handler  om  forholdet  til 
Knud  —  »kong  Olaf  vil  aldrig  underkaste  sig  ham«,  om  kongens 
hemmelige  Qender,  om  rygterne  om  kong  Knuds  tog  til  Norge 
1028  og  om  modstanden  mod  kong  Olaf  —  »det  er  stygt,  hvis 
landsfolket  lader  kongen  i  stikken;  folk  sælger  sig  for  penge«.  Seks 
vers  stammer  fra  1*031 — 2,  digtede  i  anledning  af  Olafs  fald  og  de 
dertil  knyttede  begivenheder ;  disse  vers  er  særdeles  stemningsfulde 
og  smukke;  digteren  mindes  de  gode  dage  hos  kongen;  han  for- 
svarer sig  mod  beskyldninger,  og  udtaler,  hvor  alt  nu  ser  trist  ud 
i  Norge.  To  vers  stammer  fra  Alfivatiden  i  Norge;  de  udtrykker 
digterens  længsel  efter  kong  Magnus  (»Endnu  længes  jeg  efter  at 
høre  nyt  østfra;  jeg  hører  så  ofte  godt  om  den  unge  fyrste.  Jeg 
erfarer  kongens  færd,  skont  det  kun  er  meget  små  kærUghedsfugle, 
der  smutter  frem  og  tilbage  imellem  os«),  samt  en  sammenligning 
mellem  kong  Olafs  og  Alfivas  onde  tid.     Vers  28  er  et  mærkeligt 
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vers.  Der  var  engang  nogle,  som  spottede  over  Sigvats  forment- 
lige rimfejl;  i  den  anledning  ytrede  han:  »De,  som  forstår  sig 
bedst  på  skjaldskab,  vil  mindst  finde  rimfejl  i  Sigvats  vers«.  I  to 
vers  (fra  1035)  tolker  han  sin  glæde  over  Magnus'  hjemkomst; 
fremdeles  råder  han  kongemodejen  Ålfhildr  til  ikke  at  sætte  sig 
op  imod  dronning  AstriJr.  Et  vers,  hvori  Sigvatr  udtaler  sin  utål- 
modige længsel  efter  Olaf  »sydfra«,  siges  han  at  have  digtet  lige 
for  sin  død.  Rimeligvis  er  verset  digtet  for  Olafs  død  ved  en  eller 
anden  ubestemmelig  lejlighed. 

Som  det  ses,  har  Sigvatr  været  en  ualmindelig  frugtbar  skjald : 
det,  som  bevirkede  dette,  var  ikke  alene  hans  klare  forstand  og 
åndelige  opvakthed,  men  også,  og  ikke  mindst,  hans  vistnok  ene- 
stående ævne  til  at  rime  og  give  sin  tale  poesiens  form.  Heri  lå 
hans  styrke. 

Man  vil  ikke  kunne  påstå,  at  Sigvatr  er  en  genial  digler 
med  store  syner  og  gennembrudstanker,  han  har  ikke  engang  den 
lidenskab,  den  sindets  hæftighed  og  opbrusning,  der  føder  sådanne. 
Hos  ham  glider  digtningens  strom  jævnt  og  roligt  i  besindighedens 
flodleje.  Der  er  over  ham  en  stoisk  ro,  som  ikke  forlader  ham 
under  truende  farer  og  skæbnens  omskiftelser.  En  varm  og  inder- 
lig følelse  var  han  i  besiddelse  af  (de  mange  vers  om  Olaf  og  for- 
holdet til  ham,  glæden  over  datteren  Tove,  over  Magnus*  genkomst 
osv.),  men  den  fremtræder  altid  i  beherskede  ord.  I  hans  bedste 
digt,  Bersoglisvisur,  er  der  kraft,  men  det  er  ikke  vredens  styrke, 
ikke  lidenskabens  skarphed,  men  den  besindige  alvors  fyndige 
ord.  I  sit  første  digt  er  Sigvatr  tor  og  lidet  livlig,  idet  han  kun 
beretter  de  nøgne  kendsgærninger,  men  han  bliver  efterhånden 
livligere.  Hans  skæmtefulde  rolighed  og  uforstyrrelighed  viser  sig 
bedst  i  de  morsomme  Østerfærdsvers ;  men  det  er  den  almindelige 
skæmt  i  dæmpede  toner  med  et  lille  smil  hos  dens  frembringer, 
ikke  det  lette  sprudlende,  gnistrende  vid,  ikke  den  overlegne 
humor,  som  f.  ex.  HallfreSr  var  i  besiddelse  af,  endnu  mindre  den 
saftige,  droje  komik.  Den  la  ikke  for  Sigvatr:  dertil  var  han  for 
alvorlig  en  mand.  Af  samme  grund  er  det  også,  at  han  ingen 
erotisk  digter  er:  satiriker  er  han  slet  ikke. 

Således  som  Sigvatr  i  det  borgerlige  liv  ved  sin  karakter  var 
en  virkelig  personlighed;  således  er  han  det  også  ved  og  i  sin 
digtning:   vi  føler  stadig   manden   i  hans   vers.      Hans  subjek- 
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tivitet  er  meget  fremtrædende,  men  uden  al  pralen  og  uden  al 
selvfølelse.  Det  er  dette,  der  ikke  mindst  gor  Sigvats  digtning  så 
betydningsfuld  og  så  ualmindelig  tiltalende.  Med  hele  Sigvats  ånde- 
lige beskaffenhed  stemmer  det  godt,  at  han  var  religiøs;  dette 
mærkes  ofte,  ikke  mindst  i  hans  sidste  digt  om  Olaf  den  hellige. 

bet  er  således  ganske  i  sin  orden,  at  Sigvatr  på  grund  af 
sin  karakter  og  sine  digtes  historiske  betydning  i  det  hele  taget  er 
bleven  betragtet  som  en  historisk  hjemmelsmand  af  første  rang^), 
til  trods  for  den  —  iøvrigt  eneste  påviselige  —  fejltagelse  med 
solformørkelsen,  han  har  begået. 

Sigvats  styrke  var,  som  ovenfor  omtalt,  hans  ubegrænsede 
ævne  til,  ligesom  Odin  i  gamle  dage,  at  tale  på  vers.  Dette 
mærkes  allerede  i  hans  første  digt,  men  end  mere  i  hans  senere. 
Denne  ævne  har  forædet  første  bevirket,  at  kenningerne  på  en 
måde  er  trængte  tilbage  til  det  mindst  mulige;  Sigvats  vers  er  i  det 
hele  et  glimrende  eksempel  på,  hvad  man  kunde  udrette  med  alle 
det  drotkvædede  versemåls  bånd  på  sig.  Det  er,  som  om  disse  bånd 
ikke  var  til  for  Sigvatr,  og  han  benyttede  dog  rim  og  rimbogstave 
som  enhver  anden.  De  forholdsvis  få  omskrivninger,  der  findes,  er 
naturligvis  alle  rigtig  og  logisk  dannede.  Hans  vers  er  langt  mere 
naturlige  med  hensyn  til  ordenes  stilling  og  langt  mere  forståelige 
og  lette  at  tilegne  sig  end  de  fleste  andres.  At  denne  glimrende 
ævne  til  at  danne  vers  kunde  medføre  visse  farer  er  jo  indlysende; 
det  hedder,  at  man  bebrejdede  Sigvatr  en  mindre  nojagtig  over- 
holdelse af  de  allerstrængeste  regler  for  versifikationen  (se  foranst. 
side);  men  man  finder  i  virkeligheden  yderst  sjælden  afvigelse  fra 
disse.  Vi  finder  enkelte  mindre  velklingende  rim  (som  mann  pu : 
vandan),  som  dog  ikke  er  egenlige  fejl.  Derimod  kunde  det  siges 
at  være  fejl,  når  han  benyttede  linjeformer  som  '  ^  |  J^  x  |  _'  x  eller 
\1  I  !_x  I  _!_x  i  drotkvædet  versemål  (Bersoglisvisur  1.^,  3.g,  7.^,, 
14.J,  eller  når  han  anbragte  de  samme  to  konsonanter  i  én  hnje 
på  betonede  pladser,  uden  at  de  er  rimstave  (sst.  15.^,);  dette 
mærkes  dog  kun  i  ét  digt,  det,  som  blev  udarbejdet  i  den  storste 
hast.    Hvad  tøgdråpulag  angår  se  ovf.  s.  410.    Men  det  var  sikkert 


»)  Jfr.  Fms.  IV,  5  not.:  *Men  denne  bog  har  jeg  ladet  skrive  efter  det,  som 
står  i  Sigvats  og  Ottars  digte,  som  stadig  [dette  gælder  nærmest  den 
første]  var  hos  kong  Olaf  og  sa  og  hørte  disse  tidender«. 
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kun  teoretiske  pedanter,   der  gjorde  ham  bebrejdelser  herfor,  og 
vilde  vi  gore  det,  var  vi  endnu  storre. 

Som  et  slags  mærkelighed  kan  til  slutning  anføres,  at  med 
hensyn  til  sproget  findes  der  ikke  sjælden  brugt  fremmedord, 
særlig  engelske  udtryk,  som  portgreife^  jfr.  sinjdr  osv. ;  men  han 
havde  jo  også  været  både  i  England,  Frankrig  og  Italien. 

Hofgar8a-Refr  Gestsson.  Denne  digter  hørte  til  en  gam- 
mel slægt  på  vestlandet  (på  SnæQældsnæs) ,  idet  han  på  den  ene 
side  nedstammede  fra  Bjorn  buna,  på  den  anden  fra  Alfr  af  V5rs, 
fra  hvem  også  Hvamm-Sturla  i  lige  linje  stammede.  Selv  var  Refr 
en  son  af  digterinden  Steinunn  (se  ovf.  s.  510)  og  Gestr,  hvis  fader 
og  bedstefader  havde  været  goder  og  bot  på  gården  Hofgardar^); 
her  må  Refr  på  grund  af  sit  tilnavn  også  have  bot.  I  sin  ungdom 
blev  han  opfostret  af  Gizurr  guUbrårskald  (se  ovf.  s.  580),  hvem 
han  kalder  sin  læremester  i  skjaldekunsten  (se  ovf.  s.  334).  Refr 
er  rimeligvis  født  ved  eller  kort  efter  år  1000.  Der  gives  intet 
som  helst  bevis  for,  at  Refr  har  været  i  Norge  for  1030,  ti  når 
han  i  én  kilde  ^)  nævnes  blandt  Olaf  den  helliges  skjalde,  stilles  han 
netop  her  tilligemed  Einarr  Skulason  i  modsætning  til  de  andre 
skjalde,  der  kaldes  kongens  »egne  hirdmænd«.  Det  digt  af  Refr, 
som  han  forfattede  om  kong  Olaf,  må  altså  have  været  et  arve- 
kvad. Det  beror  også  på  en  fuldstændig  forvirring,  når  Refr  i 
nogle  håndskrifter  siges  at  have  været  med  i  Stiklestadslaget  ^j. 
Han  har  vistnok  første  gang  været  i  Norge  imellem  1030  og  1038, 
da  han  har  digtet  om  Hårekr  i  ^j6tta.  Ligeledes  har  han  vistnok 
været  i  Norge  omkring  1050,  da  han  har  digtet  om  Håreks  son 
Einarr  fluga.     Men  ellers  vides  intet  om  hans  liv  og  rejser. 

Af  Refs  mange  digte  er  der  kun  lidt  tilbage,  og  det  er  så 
meget  storre  skade,  som  han  åbenbart  hører  til  de  bedste  skjalde. 
Vi  har  intet  af  hans  digt  om  Olaf  den  hellige,  Magnus 
den  gode,  Einarr  fluga,  Hårekr  i  J>j6tta,  alle  antydede  i 
Skaldatal,  med  mindre  et  par  halvvers  hører  til  et  af  disse  kvad 
og  da  måske  snarest  til  det  om  Hårekr  eller  Einarr;  de  handler, 
som  det  synes,  om  et  par  fyrstegaver,  skjold  og  spyd. 


»)  Ldn.  79.  82;  Eyrb.  19.  76;  Bps.  I,  15. 

^)  Flat.  II,  226. 

»)  Se  Fms.  V,  56  not. 
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Fra  tiden  nærmest  efter  1030  stammer  Refs  digt  om  hans 
på  Stiklestad  faldne  fosterfader  Gizurr  gullbrårskåld,  hvoraf 
et  par  lævninger  haves.  De  handler  om  Gizurs  tapre  færd  ved 
Stiklestad,  samt  hvorledes  han  har  undervist  Refr.  Det  sidste  vers 
er  alhent. 

Af  de  øvrige  vers,  der  går  under  Refs  navn,  kan  vistnok 
brudstykker  af  et  digt  udskilles,  i  hvilket  en  forsteinn  omhandledes. 
Hvem  denne  har  været,  kan  ikke  bestemt  vides,  men  det  rimeligste 
er,  at  det  er  Snorre  godes  son,  der  menes ;  han  var  Refs  samtidige 
og  fra  samme  egn  som  han.  Desuden  ved  vi,  at  der  havde  bestået 
et  venneforhold  mellem  hans  fader  og  Refs  fader.  I  tre  halvvers 
findes  navnet  {porstemn)^  og  de  synes  alle  at  have  hørt  til  digtets 
begyndelse,  medens  et  4.  omtaler  en  fredelig  levende  mand,  »der 
lader  sig  noje  med  sit«,  hvilket  godt  synes  at  kunne  passe  på 
{»orsteinn  (Snorrason). 

Dernæst  haves  5  halvvers,  som  alle  må  høre  sammen  og  som 
handler  om  en  rejse  »vest  fra«  (d:  til  Norge?)  og  kunde  således 
høre  til  et  sørejsedigt  (ferdavistir^  som  det  kunde  kaldes);  hvis  det 
er  så,  er  digtet  interessant  som  omtrent  enestående.  Digteren 
taler  allevegne  i  præsens,  og  da  der  tales  om  rejsens  forskellige 
afsnit,  ser  det  snarest  ud,  som  om  versene  egenlig  er  løse  vers, 
der  er  blevne  samlede  til  en  cyklus  i  lighed  med  Sigvats  Øster- 
og  Vesterfærdsvers.    Det  er  meget  smukke  og  stemningsfulde  vers. 

Der  haves  endnu  et  halw^rs,  hvori  en  mand  omtales,  der 
»besteg  en  kvindes  sæng«.  Det  er  muligvis  Vagn  Akason,  der 
menes;  hån  havde  jo  aflagt  løfte  på  at  komme  i  sæng  hos 
Ingibjorg,  |>orkell  leiras  datter,  imod  hendes  faders  vilje  (jfr. 
J6msv.  dr.). 

Endelig  haves  to  linjer  af  et  spottende  eller  spøgefuldt  vers 
om  en  træl  Grunde,  der  var  beskæftiget  med  at  hugge  et  træ  i 
stykker  (færa  sundr  tre).  Den  forklaring,  som  prosaen  tilfojer  af 
det  anførte  udtryk  i  verset,  er  sikkert  senere  opfundet  i  den  hen- 
sigt at  vise  —  ikke  hvorledes  verset  egenlig  skulde  opfattes, 
men  —  hvorledes  det  på  en  kunstig  måde  kunde  forstås.  Men 
at  verset  har  været  et  spottevers,  fremgår  af  den  rest  af  en  trælle- 
omskrivning  (»suppens  og  de  lange  skindkjortlers  .  .  .  [stav  eller 
lign.]),  der  antydes. 

At  domme  efter  disse  vers   står  Refr  som  digter  meget  hojt. 
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Ikke  alene  er  hans  omskrivninger  rigtige,  ja  ligefrem  elegante,  men 
han  forstår  også  at  give  sin  egen  stemning  og  følelse  et  så  levende 
udtryk,  at  den  samme  stemning  kommer  frem  hos  læseren.  Bedst 
viser  dette  sig  i  hans  sørejse-vers;  således  lyder  det  første:  »Mastens 
lette  dyr  bærer  vestfra  de  vovetrykkede  bove  over  havet;  havet 
skummer,  men  jeg  vænter  land  foran  stavnen«.  Hvor  fortræffelige 
er  her  ikke  tillægsordene  »lette«  og  »vovetrykkede <  (vågprystr): 
hvor  træffende  passer  ikke  ordet  »bov« ;  men  hvor  langt  bedre 
lyder  ikke  det  hele  i  grundsproget  og  i  Refs  bløde  og  velklingende 
versemål.  Det  andet  vers:  »Men  bølgehesten,  skumbestænkt,  rykker 
sit  rødmalede  bryst  ud  af  den  hvide  Rans  mund«.  Hvem  ser  ikke 
det  rødmalede  skib  arbejde  sig  frem  mod  søen  og  ligesom  rive  sig 
op  af  den  grådige  bølge.  Det  er  klart,  at  Refr  har  været  besjælet 
af  en  usædvanlig  åben  sans  for  naturen  og  en  usædvanlig  fin  ævne 
til  at  gengive  sine  indtryk  af  det  sete.  Hertil  kommer  Refs  ud- 
viklede sans  for  en  i  teknisk  henseende  skon  og  harmonisk  form; 
kun  få  andre  skjaldes  vers  kan  måle  sig  med  Refs  i  vellyd  og 
flydende  fremstilling;  på  engang  bløde  og  yndefulde,  klangfulde  og 
kraftige  er  de  rene  perler  i  den  gamle  skjaldepoesi.  Man  læse 
f.  ex.  1.  vers  om  J>orsteinn. 

Om  Refs  karakter  vidner  det  sidste  af  forsteins- versene : 
>Den  er  lykkelig,  som  lever  tilfreds  af  sit  eget«.  Disse  ord  er 
sikkert  et  udtryk  for  Refs  hjærtens  mening  og  måske  et  billede  al 
hans  eget  liv ; .  men  de  er  tillige  et  slags  indledningsord  til  den  is- 
landske freds-  og  rolighedsperiode,  der  opstod  ved  og  efter  år 
1030.  De  udtrykker  på  en  interessant  måde,  at  en  ny  tid,  med 
ny  slægt  og  nye  tanker  er  ifærd  med  at  bryde  frem. 

HallvarSr  Hareksblese.  Om  denne  digters  herkomst  og 
liv  vides  intet.  Kun  kan  det  af  hans  vers  ses,  at  han  har  opholdt 
sig  hos  kong  Knud  i  England,  efter  at  denne  havde  erobret  Norge 
i  1028.  Han  digtede  om  kong  Knud  Kniitsdråpa^),  hvoraf  endel 
vers  er  bevarede.  De  handler  om  Knuds  tog  til  England  i  1016, 
om  hans  store  magt,  krigerske  færd  og  lykke  i  temmelig  stærke, 
men  egenlig  ikke  originale  udtryk:  »Knud  værger  sit  land,  som 
alverdens  herre  bjærgenes  herlige  sal«    er  omkvædet;  det  minder 


O  Navnet  findes  i  Fms.  XI,  187. 
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om  Gunnlaugs  stef  i  A3alsteins  dr.  Der  er  ikke  meget  karakteristisk 
ved  disse  vers;  de  er  i  formel  henseende  ret  gode.  Særlig  kan  vi 
lægge  mærke  til,  at  vi  hos  Hårekr  finder  en  —  ny  —  omskrivning 
for  brystet,  hæntet  fra  den  nye  tro.  Han  kalder  nemlig  brynjen 
for  en  »bonnens  skibs  (brystets)  bark«.  Dette  er  åbenbart  en  ny- 
gorving.    Ved  hans  kenninger  er  der  ellers  noget  stift. 

• 

porarinn  loftung a.  |>6rarins  herkomst  er  ubekendt.  Om 
hans  liv  vides  heller  ikke  meget.  Af  et  par  af  |>orm68s  vers  (se 
ovf.  s.  586)  ses,  at  Jt>6rarinn  har  opholdt  sig  hos  kong  Knud  R)r 
år  1027  og  det  vistnok  i  en  længere  tid.  Det  behøver  derfor  ikke 
at  være  uhistorisk,  når  et  par  håndskrifter  af  Olaf  den  helliges 
saga  nævner  |>6rarinn  hos  Knud  samtidig  med  Sigvatr(1025— 6)^;. 
Hans  første  besøg  hos  kong  Knud  skildres  således*):  Han  kom  til 
kongen  og  havde  digtet  en  flokkr  om  ham.  Knud  blev  imidlertid 
så  forbitret  over,  at  han  tilbød  ham  en  flokkr  (en  dræpHngr),  at 
han  befalede  ham  at  bringe  sig  en  drape  dagen  efter,  eller  også 
skulde  han  miste  sit  hoved,  forarinn  siges  da  at  have  indsat  et 
omkvad  i  digtet,  ændret  det  derefter  og  forøget  det  med  nogle 
vers.  For  digtet  modtog  han  sit  hoved  og  ikke  mindre  end  60 
mark  sølv.  Herefter  synes  Knud  at  have  sat  stor  pris  på  ham. 
Ved  den  samme  lejlighed  bemærkes  det  i  øvrigt,  at  |>6rarinn  var 
af  islandsk  slægt  og  en  god  skjald,  og  at  han  tillige  ofte  havde 
været  hos  konger  og  andre  høvdinger,  samt  at  han  var  en  ældre 
mand,  da  han  kom  til  kong  Knud.  Dette  finder  ellers  i  kilderne 
ingen  som  helst  bestyrkelse,  og  vi  finder  intet  tidligere  digt  af  ham 
antydet,  med  undtagelse  af  hans  kvad  om  Knud.  Som  ovenfor  (s. 
531)  bemærket,  omtales  dog  en  »forarinn*  hos  kong  Olaf  Trygg- 
vason.  Da  Knud  foretog  sit  tog  til  Norge  (1028),  fulgte  porarinn 
med  ham^).  Men  det  sidste,  vi  ved  om  ham,  er,  at  han  i  årene 
1031  flf.  opholdt  sig  i  Norge  hos  Sveinn  Alfivasson  *).  Sit  tilnavn 
har  {>6rarinn  fået,  fordi  hans  rosende  udtryk  er  meget  stærke  og 
hojtravende.     Af  hans  digte  kendes 


»)  Fms.  IV,  292  not.  1. 

«}  Hkr.  440;  OH  (53)  180;  Fms.  V,  6,  XI,  203-4;  Flat.  II,  306. 

3)  Hkr.  441;  OH  sst;  Fms.  V,  8;  Flat.  11,  307. 

*)  Hkr.  509. 
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H5fa8lau8n,  det  ovenfor  omtalte  digt^),  hvorfor  han  fik  sit 
hoved;  heraf  er  kun  omkvædet  bevaret  —  »Knud  værger  sit  land, 
som  gud  sit  himmerig«. 

Tøgdråpa,  et  digt  (drape)  forfattet  i  det  såkaldte  tøglag  (se 
ovf.  s.  410)*);  det  er  måske  det  første  digt,  der  overhovedet  er 
forfattet  i  dette  versemål;  det  er  digtet  vistnok  straks  efter  toget 
til  Norge  1028,  da  dette  tog  omtales  i  kvadet.  I  Olaf  den  helliges 
saga  anføres  nogle  vers  heraf,  som  angives  at  være  en  steQabalkr; 
men  den  er  ikke  fuldstændig;  der  mangler  i  det  mindste  det  vers. 
hvori  den  sidste  linje  af  omkvædet  har  stået.  Den  første  linje  af 
omkvædet  lyder:  Knutr  es  und  solar  o:  Knud  er  [den  ypperste 
fyrste,  eller  lign.]  under  solens  [stol,  eller  lign.];  (jfr.  ovf.  under 
Sigvatr  s.  604).  Med  undtagelse  af  det  1.  vers,  hvori  digteren 
mindes  de  50  mark  sølv,  og  det  sidste,  der  åbenbart  er  slutnings- 
verset,  udgor  det  øvrige  en  ufuldstændig  steQabålkr,  der  udeluk- 
kende handler  om  Knuds  prægtige  tog  i  J028  og  følgerne  deraf. 
I  formel  henseende  er  digtet  fortræffeligt,  men  ellers  udmærker  det 
sig  ikke  i  nogen  henseende,  undtagen  for  så  vidt  som  omskriv- 
ningerne ikke  er  synderlig  mange;  J>6rarinn  har  åbenbart  haft 
sprog  og  form  godt  i  sin  magt^). 

Glælogn8kvi9a.  Da  |>6rarinn  opholdt  sig  hos  kong  Sven 
Alfivasson,  forfattede  han  om  denne  et  digt,  vistnok  allerede  i  året 
1031.  Digtets  navn*),  hvis  rigtige  form,  til  trods  for  flere  forvansk- 
ninger i  nogle  håndskrifter,  næppe  kan  være  nogen  tvivl  under- 
kastet, betyder  vistnok  »Stilhedssangen«  og  hentyder  således  til 
den  forholdsvis  rolige  tid  i  Norge  lige  efter  Stiklestadslaget  5). 
Digtet  er,  ligesom  Tøgdråpa,  i  formel  henseende  ikke  uvigtigt,  idet 
det  er  digtet  i  den  gamle  kvi8uhåttr,  hvilken  versform  meget 
sjælden  benyttedes  i  denne  tid.  Af  dette  digt  er  endel  vers  be- 
varede, hvoraf  det  første,  der  består  af  10  linjer,  omtaler  Svens 
rejse   til   Norge,   medens   alle   de   øvrige   omtaler   hans   ophold   i 


^)  Navnet  findes  på  alle  de  i  anm.  2  anførte  steder. 

«)  Navnet  findes:  Hkr.  440;  6e  (63)  180;  Fms.  V,  5,  XI,  204;  Flat.  II,  306. 

samt  endelig  i  selve  drapen  (v.  8). 
^)  Med  urette  sammenblander  hdskr.  Stockh.  4  qv.  (mbr.)  Sigvats  Kniitsdråpa 

med  dette  digt.    Se  hdskr.  bl.  45  v,  46  r. 
*)  Hkr,  603.  608;  OH  (53)  226.  230;  Fms.  V,  100.  108;  Flat.  H,  369.  877. 
^)  Ånderledes,  og,  som  jeg  tror,  mindre  rigtigt:  K.  Oislaaon  i  Njåla  H,  889. 
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Nidaros  og  i  tilknytning  dertil  Olaf  den  hellige  selv,  hans  hellighed 
og  jærtegn;  digteren  opfordrer  tilsidst  kongen  til  at  bede  Olaf  om 
at  unde  ham  hans  land,  »ti  han  opnår  hos  gud  åring  og  fred  for 
enhver«.  Så  stærk  var  allerede  dengang  troen  på  Hellig  Olaf,  at 
det  tibådes  hans  modstander  at  påkalde  ham.  Digtet  viser  de 
samme  egenskaber  som  brudstykkerne  af  Tøgdråpa;  fremstillingen 
er  jævnt  prosaisk,  men  i  formel  henseende  er  den  ulastelig.  I 
kulturhistorisk-kirkelig  henseende  er  det  af  en  ikke  ringe  betyd- 
ning.    I  det  hele  taget  er  I>6rarinn  ingen  første  rangs  skjald. 

{>6r8r  Sjåreksson.  Om  denne  digter  vides  kun,  at  han 
var  en  »måg«  (hvilket  kan  have  flere  betydninger)  af  den  bekendte 
Hjalte  Skeggjason  ^).  |>6r8r  stammer  rimeligvis  fra  den  samme  egn. 
Jeg  har  andet  steds*)  søgt  at  gore  det  sandsynligt,  at  han  er  en 
sonneson  af  Sigvatr  den  røde^j,  sikkert  er  dette  dog  ingenlunde. 
Det  er  også  rimeligt,  at  han  på  en  eller  anden  måde  var  beslægtet 
med  helten  J>6rålfr  Sk61msson  (det  10.  årh.);  denne  var  en  frænde 
af  Ormr  St6r61fsson,  som  stammede  fra  de  egne,  hvor  {>6r8r  synes 
at  have  haft  hjemme.  Det  eneste,  vi  ellers  ved  om  {>6r8r,  er,  at 
han  »i  Olaf  den  helliges  tid«  foretog  en  pilgrimsrejse  til  det  hellige 
land.  I  Syrien  skal  han  have  truffet  Olaf  Tryggvason,  der  bad 
ham  hilse  Hjalte.  Ved  samme  lejlighed  kaldes  I>6r8r  »en  begavet 
og  fornuftig  mand  og  en  god  skjald«*).  Det  er  sandsynligt,  at 
{>6r8r  har  opholdt  sig  en  tid  hos  kong  Olaf  den  hellige,  siden  han 
har  digtet  et  arvekvad  om  ham.  Når  {>6r8r  i  enkelte  håndskrifter 
af  Olåfss.  ^)  kaldes  dels  y^Svartsson*,  dels  »svartaskald*^  er  bægge 
dele  forvanskninger  af  hans  faders  navn.  Ligeledes  kaldes  hans 
fader  urigtig  Hårekr  i  den  legendariske  Olåfss.^)  og  Biarekr  i 
hdskr.  A  M  738,  4«. 

I  Skåldatal  nævnes  {>6r8r  blandt  Erik  jarls  skjalde,  men  af 
det  således  antydede  digt  er  intet  bevaret.  Muligvis  har  {>6r8r 
været  hos  Erik,  for  end  denne  forlod  Norge.     Fra  ea  noget  senere 

>)  Fms.  m,  37. 
«)  Sn..E.  111,  564. 
8)  Jfr.  Ldn.  284.  343. 
♦)  Fms.  III,  37-8. 
»)  Fms.  IV,  362  not.  12. 
•)  OH  (49)  50. 
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tid  stammer  en  flokkr  om  Klæingr  Brusason^),  der  ganske 
vist  kun  i  Fagrskinna  udtrykkelig  tillægges  I>6r3r,  medens  digtet 
ellers  er  anonymt.  Der  er  ingen  grund  til  at  tro,  at  Fagrsk.  ikke 
har  ret.  Hvem  denne  Klæingr  var,  vides  ikke;  rimeligvis  har  han 
været  en  norsk  høvding.  Af  flokken  er  et  halwers  bevaret,  der 
handler  om,  hvorledes  Sven  jarl  brændte  byen  Nidaros  1014. 

Dernæst  har  vi  en  drape  om  den  ovennævnte  Islænder 
|>6rålfr  Skolmsson,  der  var  beromt  for  sin  tapperhed  og 
legemlige  styrke;  som  19-årig  kæmpede  han  ved  kong  Hakons 
side  i  Fitjeslaget.  Af  dette  digt,  som  rimeligvis  har  været  et  arve- 
kvad, er  ubetydelige  rester  tilbage,  der  alle  behandler  slaget  på 
Fitje,  porålfs  deltagelse  deri  og  kongens  sejr. 

BoSudråpa,  et  arvekvad  om  Olaf  den  hellige,  forfattet  omkr. 
1031.  Navnet^)  betyder  »Korsdigtet«  og  har  måske  hensyn  til 
kongens  martyrdød.    Deraf  haves  kun  et  vers  om  slaget  i  Helgeåen. 

Foruden  de  anførte  vers  haves  endnu  3  vers,  hvoraf  del 
første  er  om  sejlas  langs  Norges  sydvestkyst,  muligvis  kong  Olafs 
sejlas  i  1026  for  hærgningen  af  Danmark  og  slaget  i  Helgeåen;  i 
så  fald  hører  verset  snarest  til  R68udråpa.  Det  andet  er  ubestem- 
meligt. Det  sidste  synes  at  være  en  lausavfsa;  det  er  digtet  i 
runhent  og  både  i  form  og  indhold  enestående;  linje  1  udgor  en 
sammenhængende  sætning  med  1.  5,  1.  2  med  1.  6  osv.,  og  ind- 
holdet er  antydninger  af  mytisk-heroiske  sagn  (Gudrun,  der  dræbte 
sine  sonner,  Ska8e,  der  var  uenig  med  sin  mand,  Odin  som  heste- 
tæmmer,  og  Ham8ir  som  en  bold  kriger). 

Til  slutning  haves  et  halv  vers,  der  kun  findes,  og  det  i  en 
forvansket  form,  i  den  såkaldte  Laufåsedda.  Med  6?.  Vigftisson^) 
og  S,  Bugge'^)  at  tillægge  Snæbjorn,  af  hvem  der  i  håndskriftet 
lige  forud  er  anført  et  halvvers  (se  ovfr.  s.  530),  dette  halvvers, 
forekommer  mig  at  savne  tilstrækkelig  grund,  og  jeg  må  holde  mig 
til  håndskriftets  udtrykkelige  angivelse.  Verset  beskriver  søens  op- 
rør, men  er  ellers  ubestemmeligt. 


*)  Faderens  navn  er  i  nogle  håndskrifter  forvansket. 

*)  Navnet,  der  som  oftest  urigtig  skrives  ro6a  (eller  rota-  eller  hroda-),  findes 
i  Fms.  III,  38,  IV,  362  (her  i  teksten  rigtig);  OH  (63)  166.  Når  digtet  i  et 
håndskrift  (Fms.  IV,  362  not.  13)  kaldes  et  digt  om  kong  Knud,  er  det  en 
misforståelse,  som  det  anførte  vers*  indhold  har  foranlediget. 

3)  CPB  II,  66;  Arkiv  f.  nord.  fil.  III,  336-8. 
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Som  digter  synes  {>6r8r  at  kunne  regnes  til  de  bedre;  med 
hensyn  til  omskrivningerne,  deres  længde  og  gammeldags  kærne- 
fuldhed,  slutter  han  sig  nærmere  til  det  10.  årh.s  digtere,  og  særlig 
synes  han  at  kunne  sammenlignes  med  Einarr  skålaglamm.  Der 
råder  en  poetisk  stemning  og  kraft  i  hans  vers,  som  ikke  findes 
f.  ex.  hos  |>6rarinn  loftunga.  Derimod  er  hans  omskrivninger 
næppe  i  et  og  alt  så  korrekte,  som  de  ellers  plejer  at  være. 

Bjarne  gullbrårskåld  Hallbjarnarson.  Om  denne 
Bjarne  fortælles^),  at  han  og  hans  broder,  sonner  af  Hallbjorn 
skefill  fra  Laxårdalen,  engang  rejste  udenlands  sammen  med  en 
f;>orgrimr  Hallason,  hvem  brødrene  idelig  spottede  (»flimtede*), 
rimeligvis  på  vers.  De  kom  til  Trondhjem  og  blev  her  modtagne 
af  den  mægtige  Kålfr  Arnason,  som  tilbød  brødrene  ophold  om 
vinteren.  Dette  kan  ikke  være  sket  for  end  i  året  1050.  I  digtet 
om  Kålfr,  der  er  rettet  til  ham  selv,  omtales  en  begivenhed  fra 
1044,  men  i  årene  1039—50  var  Kålfr  landflygtig,  og  1051  faldt 
han  på  Fyn.  Det  er  derfor  en  kronologisk  fejltagelse,  når  Magnus 
den  godes  saga*)  lader  Magnus  endnu  være  konge  i  Norge,  da 
Bjarne  kom  der.  Den  nævnte  vinter  bragte  Bjarne  Kålfr  det  omtalte 
lovkvad,  hvori  han  i  hoje  toner  roste  ham  for  hans  tapperhed  og 
særlig  for  hans  færd  i  Stiklestadslaget.  {>orgrimr  var  også  hos 
Kålfr  og  var  meget  misfornojet  med  at  høre  den  stærke  lovpris- 
ning af  udåden  ved  Stiklestad,  og  da  Bjarne  desuden  på  det 
groveste  havde  fornærmet  ham  personlig,  slog  {>orgrimr  ham  kort 
efter  ihjæl;  selv  blev  han  så  dræbt  af  Bjarnes  broder.  Denne 
Bjarne  får  i  Skåldatal  tilnavnet  gullbrårskåld  (det  samme  til- 
navn, som  Gizurr  svarte  havde;  har  de  bægge  digtet  om  en  og 
samme  kvinde?).  Den  samme  Bjarne  som  den,  der  var  hos  Olaf 
Tryggvason,  kan  han  af  kronologiske  grunde  ikke  være  (se  ovfr. 
s.  555 — 56). 

Af  Bjarnes  kvad  haves  kun  nogle  lævninger  af  hans  digt  om 
Kålfr,  Kålfsflokkr^);  de  handler  om,  hvorledes  denne  deltog  i 
kampen   ved   Bokn   mod   Erling  Skjålgsson  1028,   hvorledes   han. 


>)  Fms.  VI,  31-3. 

«)  Sst. 

8)  Navnet:  Hkr.  526;  (5h  (53)  238;  Fris.  176;  Fms.  V,  123;  Flat  II,  374. 
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efter  at  kong  Olaf  havde  forladt  Norge,  begav  sig  til  kong  Knud  i 
England  og  sluttede  sig  til  ham  1029;  dernæst  omtales  hans  del- 
tagelse i  slaget  ved  Stiklestad,  at  han  var  en  af  de  høvdinger, 
som  hæntede  Magnus  den  gode  fra  Garderige  1035,  at  han  1039 
måtte  forlade  Norge,  og  endelig  at  han  deltog  i  slaget  i  Petllands- 
fjorden  mellem  jarlerne  Rognvaldr  og  forfinnr. 

Versene  er  i  det  hele  ret  smukke  og  viser,  at  Bjarne  har 
været  i  besiddelse  af  et  stort  versifikationstalent;  ved  sin  smukke 
versebygning  og  sin  meget  indskrænkede  brug  af  omskrivninger 
hører  han  til  de  bedre  skjalde  fra  det  11.  årh.,  ligesom  også  hans 
brug  af  karakteristiske  og  malende  tillægsord  gor  hans  vers  livlige 
og  fremstillingen  meget  anskuelig. 

Kolgrimr  li  tie.  Denne  kendes  kun  fra  fortællingen  om 
Bjarne  gullbrårskåld  (se  foranst.  side).  Da  Bjarnes  broder  havde 
hævnet  denne  og  dræbt  {>orgrimr,  slog  dennes  ledsager,  Kolgrimr, 
drabsmanden  ihjæl,  blev  så  taget  til  fange  og  lagt  i  lænker. 
Kongen  (Harald  hårdråde)  kom  kort  efter  til  Kålfr.  Kolgrimr,  der 
sad  i  forstuen  i  lænker,  fik  lejlighed  til  at  fortælle  kongen  sagens 
hele  sammenhæng,  samt  at  han  havde  digtet  et  kvad  om  Olaf 
den  hellige.  Kongen  bød,  at  han  skulde  befries  for  lænkerne, 
og  lod  ham  derpå  fremsige  sit  digt  om  kong  Olaf.  I  slutningen 
deraf  siges  han  at  have  hentydet  til  de  sidste  begivenheder,  der 
var  vederfaredes  ham  og  til  Kålfs  alt  for  store  magt,  hvorom  lo 
linjer  endnu  haves.  Kongen  lonnede  kvadet  godt.  Kolgrimr  fore- 
tog siden  en  pilgrimsrejse  og  levede  senere  som  en  rejsende 
købmand '). 

Vi  kommer  herefter  til  de  digtere,  som  særlig  er  knyttede  til 
de  3  konger:  Magnus  den  gode,  Harald  hårdråde  og  Olaf  kyrre. 

Arnorr  jarlaskåld  J>6r9arson.  Arn6rs  forældre  var 
skjalden  Jt>6r9r  Kolbeinsson  og  Oddn^  øfakkel.  Han  er  født  omkr. 
1012.  Om  hans  opvækst  vides  meget  lidt.  I  Grettissaga  siges*) 
J>6r5r  at  have  sendt  Arn6rr,  der  dengang  kun  kan  have  været 
omtrent  10  år  gammel,  tilligemed  nogle  andre  ud  imod  Grettir,  for 


»)  Fms.  VI,  34-6. 
«)  Grettiss.  138.  139. 
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at  dræbe  ham.  Ifølge  sagaens  fremstilling  skulde  Årn6rr  have  ud- 
vist liden  tapperhed  og  derfor  have  fået  stærke  bebrejdelser  af  sin 
fader.  Således  kan  det  nu  ikke  være  gået  til.  Ingen  vilde  have 
sendt  en  dreng  i  den  alder  mod  Grettir.  Den  sandhed,  der  ligger 
til  grund  for  denne  opfattelse  af  Arnérr,  er,  at  han  i  sit  hele  liv 
viste  sig  som  en  fredelig  og  fredelskende  mand,  der  hojst  ugæme 
indlod  sig  i  stridigheder  af  hvilken  som  helst  art.  Intet  bedrøvede 
ham  mere,  end  at  hans  venner,  f.  ex.  de  to  Orknøjarler,  skulde 
kæmpe  med  hinanden;  han  vilde  ikke  selv  deltage  i  kampen;  men 
på  grund  heraf  at  bebrejde  ham  fejhed,  er  en  misforståelse. 

Meget  tidlig,  vistnok  for  1035,  havde  han  allerede  begyndt 
sine  udenlandsrejser  (handelsrejser).  På  disse  besøgte  han  ikke 
alene  Norge,  men  også  England  og  andre  vestlige  øer,  særlig 
Orknøerne.  Til  de  to  jarler,  Rognvaldr  og  J>orfinnr,  sluttede  han 
sig  meget  noje  og  ægtede  en  slægtning  af  dem;  han  havde  med 
sin  kone  nogle  ellers  ubekendte  sonner.  I  VazQordslaget  1036  var 
han  tilstede;  1044  stod  det  afgorende  slag  ved  RauSubjorg  mellem 
jarlerne;  da  var  Arn6rr  også  dér.  1046  træffer  vi  Arn6rr  hos  de 
norske  konger,  Magnus  og  Harald.  Herefter  vides  intet  bestemt 
om  ham.  G,  Vigfusson  mener  ^),  at  han  har  bot  på  Orknøerne, 
men  dette  er  ubevisligt  og  lidet  rimeligt.  Snarest  må  det  antages, 
at  han  har  bot  på  sin  fædrenegård  på  Island.  Hvad  der  taler 
herfor  er,  at  så  meget  af  hans  digte  er  bevaret,  og  at  han  har 
digtet  et  arvekvad  om  den  vestQordske  høvding  Gellir  J>orkelsson, 
der  døde  1073.    Hvor  længe  Arnorr  har  levet  efter  1073,  vides  ikke. 

Arnorr  synes  at  have  været  en  retskaffen  og  trofast  karakter; 
i  så  henseende  slægter  han  ikke  helt  sin  fader  på.  Fra  ham  har 
han  derimod  sin  skjaldekunst.  Livlig  og  let  bevægelig  ånd  har 
han  været  i  besiddelse  af,  en  rask  og  djærv  mand  var  han.  En- 
gang havde  han  hos  de  norske  konger  anmældt  et  digt  om  hver 
af  dem.  For  at  fremsige  dem  blev  han  en  dag  kaldt  for  dem  (jfr. 
ovf.  s.  339 — 40).  Han  trådte  rask  ind  i  hallen  og  sagde:  »Hil  jer, 
almægtige  to«.  Da  spurgte  kong  Harald:  »Hvis  kvad  vil  du  først 
fremsige?«  Straks  svarede  Arnorr :  »Den  yngstes«.  »Hvorfor  det?« 
»Jo,  man  siger,  at  ungdommen  er  altid  så  hidsig  på  det«.  Da  lod 
Harald,  på  engang  smigret,  men  ikke  helt  fornojet,   ham  begynde 


*)  Corp.  poet  bor.  II,  184. 
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med  Magnus'  digt.  Ved  siden  heraf  mærker  vi  i  Arners  digte  en 
karakterens  mildhed  og  venlighed  og  i  forbindelse  dermed  en  ud- 
præget religiøsitet.  Gentagne  gange  finder  vi  i  hans  digte  en  bon 
til  gud  om  at  være  den  besungne  fyrste  nådig. 

Som  digter  var  Arn6rr  overordenlig  produktiv.  Vi  ved,  at 
han  har  digtet  om  Knud  den  store;  men  det  digt  er  tabt.  Hans 
øvrige  digte  er: 

Bdgnvaldsdråpa^),  forfattet  om  den  bekendte  orknøske  jarl 
Rognvaldr  Briisason  (f  1044).  RGgnvaldr  havde  været  i  Rusland 
og  var  vendt  tilbage  til  Norge  med  Magnus  den  gode.  Kort  efter 
drog  han  til  Orknøerne,  hvor  han  blev  jarl  ved  siden  af  sin  frænde 
porfinnr  Sigur8arson.  Denne,  der  var  meget  stridbar  og  herskesyg, 
kunde  i  længden  ikke  finde  sig  i  den  ædle  Rognvalds  medherre- 
domme,  og  det  kom  da  tilsidst  til  slaget  ved  RauSubjorg,  hvor 
Rognvaldr  faldt.  Om  Rognvaldr  har  Arnorr  digtet  et  eller  flere 
digte,  men  kun  af  hans  arvekvad  om  ham  er  der  et  par  ubetyde- 
lige rester  tilbage,  hvori  jarlens  ophold  i  Garderige  samt  Arnors 
svogerskab  med  ham  omtales  og  en  bon  for  ham  udtales. 

Hrynhenda,  Hrynjandi(n),  Magniisdråpa^)  er  det  prægtige 
digt,  som  Arnorr  fremsagde  for  og  om  kong  Magnus  den  gode 
1046.  Digtet  er  det  første  storre  fyrstekvad  i  hrynhent  versemål, 
som  vi  kender.  Vi  har  ganske  betydelige  lævninger  deraf  endnu. 
Disse  indeholder  først  den  sædvanlige  opfordring  til  at  høre  på 
kvadet;  dernæst  har  Arn6rr  i  et  lille  stykke  omtalt  sine  egne 
rejser^).  Dette  kritiseredes  af  Harald  hårdråde;  hvorvidt  det  var 
berettiget,  kan  vi  ikke  sige,  da  vi  kun  har  så  lidt  af  disse  vers 
tilbage.  De  andre  vers  handler  om  kong  Magnus'  tog  fra  Rusland 
til  Norge  1035,  hans  bedrifter  i  årene  1042—5,  togene  til  Danmark 
og  Venden,  erobringen  af  Jomsborg,  kampen  på  Lyrskogshede  og 
ved  Helgenæs;  fremdeles  om  kongen  personlig,  hans  djærvhed, 
magt  og  pragt. 

Det,   der  karakteriserer  dette  digt,  er,  foruden  selve  verse- 

1)  Navnet  findes:  Sn.-E.  1.  462. 

^)  Navnene:  Fms.  VI,  23.  26.  67.  85  (skr.  hry-  hru-  hrd);  Fms.  XI,  209  (bis): 
Sn.-E.  II,  124.  Hermandinni  i  OH  (53)  235  er  fejlskrivniag  for  hrynjand- 
inni.  Ordet  skrives  i  hdsk.  hraanAiNi  o:  skriveren  har  læst  *  som  *og 
ni  som  m. 

»)  Se  Sn.-E.  II,  124—6,  hvor  dot  anføres  som  et  eksempel  på  macrologia. 


—     623     — 

målet,  de  mange  stærkt  rosende  udtryk,  den  ligefrem  panegyriske 
tone,  som  råder  deri;  således  hedder  det  f.  ex.  i  v.  1:  »enhver 
fyrste  står  langt  under  dig«,  i  v.  18:  >folk  synes,  at  når  fyrsten 
lader  sine  havskier  løbe  hen  over  Meites  bjærge  (bølgerne),  er  det 
som  om  himmelkongens  engleskarer  i  sluttet  række  svævede  hen 
over  bølgerne«,  i  v.  17:  »skibenes  rustning  skinner,  som  når  solen 
stråler  på  den  skyfri  himmel  eller  når  bavnen  brænder«.  Men  her 
må  man  dog  vel  lægge  mærke  til,  at  disse  og  lignende  udtalelser 
ikke  er  efterligninger,  men  fuldstændig  originale  og  er  som  sådanne 
i  besiddelse  af  en  velgorende  friskhed,  liv  og  frejdighed,  fordi  vi 
føler,  at  det  er  digterens  egen  ånd,  som  råder  i  dem.  Ikke  desto 
mindre  kan  vi  godt  forstå  Harald  hårdrådes  ærgerlige  udtryk:  »Det 
er  dog  storartet,  hvor  voldsomme  udtryk  den  mand  brugere.  Når 
nu  hertil  kommer,  at  versifikationen  er  aldeles  glimrende,  og  verse- 
målet  begunstigede  en  vis  ordfylde  (mærkes  kan  her  de  virkelige 
sammenlignings-sætninger,  »som  om«,  »som  når*),  er  det  ikke  under- 
ligt, at  digtet  blev  så  udmærket,  at  det  aflokkede  Harald  den  smig- 
rende bemærkning,  at  »det  vilde  huskes,  så  laénge  Norden  bestod«. 
Til  alt  uheld  har  denne  spådom  ikke  helt  slået  til,  men  der  er  dog 
så  meget  tilbage  af  digtet,  at  vi  kan  beundre  Arnors  elegante 
kvad,  ubetinget  med  hensyn  til  rytmernes  flugt  og  fremstillingens 
liv  det  mest  glimrende  digt,  vi  har. 

Ved  samme  lejlighed  som  Hrynhenda  blev  fremført,  fremsagde 
Arnorr  det  digt  om  kong  Harald,  som  hed  Blågagladråpa,  »som 
var  et  godt  kvad*  ^).  Herom  sagde  Harald,  at  det  snart  vilde 
glemmes;  disse  ord  er  gåede  i  opfyldelse.  Ikke  en  linje  er  tilbage 
af  digtet.  Sit  navn  synes  det  at  have  fået  deraf,  at  ordet 
hlågagl  (»sorte  gæslinger«  =-  ravne?)  oftere  har  forekommet  deri 
(i  stefet?). 

Magnusdråpa ,  en  drotkvædet  arvedrape^j  om  kong  Magnus 
den  gode,  rimeligvis  forfattet  kort  efter  hans  død  (1047).  Heraf 
haves  betydelige  lævninger.  De  bevarede  vers  fortæller  om  Mag- 
nus' hjemkomst  fra  Rusland  og  kong  Svens  flugt  1035  (v.  1—4: 
jfr.  Hrynh.  v.  4—8),  tog  til  Danmark,  hvorledes  han  der  blev  valgt 
til  konge   1042,  Jomsborgs   erobring,  slaget  på  Lyrskogshede,  ved 

»)  Mork.  32;  Fms.  VI,  197;  Flat.  III,  322. 

^)  Navnet    fmdes:    Hkr.  51.5;    Fris.    167;    OH  (53)  234:    Fms.  V,   118,   VI,  26. 
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Helgenæs  osv.  (v.  15 — 18,  jfr.  Hrynh.  9—16).  Det  (sidste?)  vers: 
»Aldrig  kommer  en  ung  fyrste  så  gavmild«  synes  næppe  at  kunne 
passe  på  nogen  anden  end  Magnus,  hvem  Årn6rr  ellers  så  ofte  og 
særlig  kalder  »den  unge«.  Digtet  viser  forfatterens  beundring  for 
kong  Magnus  i  samme  grad  som  Hrynhenda,  men  det  er,  tildels 
på  grund  af  formen,  ikke  et  så  elegant  digt  som  det.  Her  priser 
digteren  i  hoje  toner  Magnus'  krigerske  dygtighed  og  mod.  Særlig 
levende  er  v.  5,  hvor  Arn6rr,  ligesom  Gliimr  Geirason  i  sin  tid, 
anfører  kongens  egen  udtalelse  om,  »at  enten  skulde  han  falde, 
eller  erobre  hele  Danmark«.  Ligeså  kraftig  er  skildringen  i  v.  8 
af  Jomsborgs  brand  —  »hvor  den  blodige  ulv  trak  den  hurtig 
brændte  krop  ud  af  ilden  (se  ovf.  s.  376)  og  hvor  hallens  hidsige 
bane  (ilden)  spillede  på  de  udøbte  pander«  (hedningerne).  Origi- 
nal er  den  stærke  skildring  af  mandefaldet  på  Lyrskogshede: 
»hvor  valdyngerne  lå  så  hojt,  at  ulvene  ikke  kunde  klatre  op  på 
dem«  osv. 

Af  et  digt  om  den  bekendte  høvding  Hermundr  Iliugason, 
en  broder  til  Gunnlaugr  ormstunge,  synes  to  linjer  at  være  op- 
bevarede; de  indeholder  en  bon  for  ham. 

J^orflnnsdråpa.     Ligesom  Arnorr   havde   digtet   om    sin   ven 
Rognvaldr  jarl  et  arvekvad,  således  forfattede  han  også  om  J>or- 
finnr  Sigur8arson  (f  1064)  et  arvekvad.   forfinnr  var  en  type  på  en 
ærgærrig  og  hensynsløs,  men  overordenlig  kraftig  og  energisk  høv- 
ding.   Af  digtet  om  ham  ^),  som  er  vistnok  forfattet  kort  efter  hans 
død,  haves  meget  betydelige  lævninger.    I  begyndelsen  deraf  minder 
digteren  om  den  tid,  da  han  drak  i  {>orfinns  hal  og  sad  lige  over- 
for jarlen,    samt   udtaler  sin  sorg  over  jarlens  død.     Herfra  går 
digteren  over  til  at  behandle  forfinns  forskellige  bedrifter,  hans 
optræden  til  landets  forsvar,  da  han  kun  var  16  år  gammel,  hans 
kampe  ved  Dyrnes  med  kong  Karl  Hundason  1034,  ved  Torfnes 
med  den  samme  konge  i  samme  år  og  den  derpå  følgende  hærg- 
ning,  kampen  i  Vazfjord   og  krigstog   1036—42,    den  beklagelige 
kamp    ved  Rau8ubjorg  1044;    endelig   omtales  J>orfmns   udstrakte 
magt.     Til  slutningen  af  digtet  hører  to  vers,  hvoraf  det  første  er 
særlig  interessant,  fordi  det  indeholder  den  bekendte   efterligning 
af  et   sted   i  Voluspå:    »Den   klare  sol  vil  blive  sort,    og  jorden 


*)  Navnet  findes:  Icel.  sag.  I,  31. 
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synke  i  det  dybe  hav,  himlen  vil  rævne,  og  havets  bølger  bruse 
på  de  hojeste  Qælde,  for  end  en  sådan  jarl  vil  fødes  på  øerne«. 
Det  sidste  vers  indeholder  en  bon  for  forfinnr. 

Foruden  at  digtet  viser  Arn6rs  sædvanlige  versifikationstalent, 
originale  ordpragt  og  friskhed  i  fremstillingen,  træder  hans  nære  for- 
hold og  venskabsforbindelse  med  jarlen  ofte  i  forgrunden  og  det  i 
de  smukkeste  og  varmest  følte  ord.  I  historisk  henseende  er  digtet 
af  stor  betydning,  da  Arnorr  vidste  så  udmærket  god  besked  med 
de  orknøske  begivenheder,  som  han  delvis  havde  været  ojenvidne  til. 

Erfldråpa  om  kong  Harald  hårdråde,  forfattet  c.  1067. 
Digtningen  af  dette  kvad  var  indfrielsen  af  et  løfte,  Arn6rr  i  året 
1046  havde  givet  kong  Harald^).  Han  holdt  sit  løfte  og  digtede 
en  drape,  hvoraf  vi  har  flere  vers  endnu  tilbage.  De  første,  som 
hertil  kan  henføres,  handler  om  kampe  i  Danmark,  særlig  Nizå- 
slaget,  1054—62,  om  kongens  tog  til  Oplandene  for  at  tugte  de 
oprørske  bønder,  hvorved  Arn6rr  træffende  mindes  kong  Olafs 
færd  dér  1017.  Alle  de  øvrige  vers  behandler  Haralds^  krigstog  til 
England,  hans  fald  og  hans  egenskaber  i  det  hele  (omtrent  10 
vers).  Det  synes,  som  om  dette  digt  har  dannet  en  fortsættelse  af 
Blågagladråpa  med  hensyn  til  de  deri  berettede  kendsgærninger. 
Smukt  skildrer  Arn6rr  kongens  aldrig  svigtende  mod  og  tapperhed, 
og  vemodig  mindes  han  hans  tragiske  endeligt. 

Af  Arn6rs  arvedrape  om  høvdingen  Gellir  forkelsson*) 
(t  i  Danmark  1073  på  tilbagevejen  fra  Rom)  er,  så  vidt  vides, 
intet  bevaret.  Heller  ikke  har  vi  noget  af  hans  i  Skåldatal  antydede 
digt  om  kong  Olaf  kyrre  (1066—93). 

Ubestemmelige  er  nogle  vers,  som  muligvis  har  hørt  til  de 
fornævnte  digte.  Det  første  er  om  ærkeenglen  Mikael  i  hrynhent 
(af  Hrynhenda?),  det  andet  om  en  fyrste,  der  »vænner  sine  skibe 
til  søen«  (af  Blågagladråpa?);  det  tredje  og  Qærde  er  fuldstændig 
ubestemmelige. 

Af  løse  vers  haves  kun  ét,  digtet  1044  lige  for  kampen 
ved  Rau8ubj6rg,  da  |>orfinnr  jarl  tilbød  Arn6rr  at  gå  i  land,  for  at 
han  ikke  skulde  behøve  at  deltage  i  kampen. 

Af  alt   det   anførte   fremgår   det,   hvor   betydelig   en    digter 


»)  Mork.  32;  Fms.  VI,  198;  Flat.  III,  322-3. 

«)  Laxdæla  288, 

40 
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Arnorr  har  været.  Hvad  den  sproglige  og  metriske  side  angår,  er 
han  en  mester,  der  kan  måle  sig  med  hvilken  som  heist  anden. 
Kun  er  hans  rytmer  ikke  fuldt  så  yndefulde,  bløde  og  lette  som 
f  ex.  Refs.  Hans  drotkvædede  vers  er  heller  ikke  så  lette  og 
flydende,  som  Sigvats,  medens  hans  hrynhende  vers  ikke  står  til- 
bage for  nogen  digters  vers  i  vellyd  og  flugt. 

Ligesom  Arnorr  med  hensyn  til  versformerne  synes  at  være 
temmelig  selvstændig  —  ti,  så  vidt  vides,  er  han  den  første,  der 
har  anvendt  hrynhent  til  et  fyr  s  te  digt  — ,  er  han  det  også  med 
hensyn  til  indhold  og  fremstilling.  Kun  på  ét  sted  anvender  Arnorr 
et  ældre  vers  (det  fra  Voluspå),  men  eflers  findes  der  aldrig  efter- 
ligninger eller  genklange.  Selvstændig  er  Arnorr  også  med  hensyn 
til  selve  fremstillingen,  dog  ganske  vist  ikke  hvad  indretningen  af 
digtene  angår,  og  indholdet  består,  ligesom  i  alle  andre  fyrsledigte, 
af  skildringer  af  kampe,  bedrifter  og  lign. ;  men  han  overgår  andre 
ved  sin  overordenlig  livlige  fremstilling,  og  udmærker  sig  ved  at 
afvinde  de  så  ofte  beskrevne  kampe  nye  sider.  Fremdeles  ud- 
mærker han  sig  fremfor  andre  ved  at  søge  at  give  en  mere  ind- 
gående beskrivelse  af  selve  den  besungne  fyrste,  f  ex.  Harald 
hårdråde,  ligsom  han  også  indfletter  forskeflige  betragtninger  an- 
gående begivenhedernes  årsager,  f  ex.  årsagen  til  Haralds  endeligt 
(se  drapens  vers  13—18).  Endelig  er  han  for  så  vidt  original, 
som  han,  i  det  mindste  i  sine  arvekvad,  til  slutning  altid  synes  at 
have  rettet  en  bon  til  gud  for  den  besungnes  evige  salighed,  hvori 
hans  eget  religiøse  sind  også  åbenbarer  sig  på  det  klareste. 

På  grund  af  den  lethed,  hvormed  Arn6rr  har  digtet,  anvender 
han  også  kenninger  med  stort  mådehold,  smagfuldt  og  korrekt. 

I  modsætning  til  hans  gennemgående  selvstændighed  overfor 
tidligere  digtere  mærkes  det  undertiden,  at  han  gentager  sig  selv; 
således  anvender  han  hyppig  ordet  skjdldunffr,  idelig  tillægsordet 
ungr  (særlig  om  Magnus  den  gode),  ofte  minn  dréttiiin  og  lign.  om 
porfinnr  jarl  osv. 

I  modsætning  til  Sigvatr  mærker  vi  ikke  hos  Arnorr  den 
støtte  personlighed  og  det  mandige  alvor;  vi  føler  ikke  i  samme 
grad,  som  i  Sigvats  vers,  manden  bagved  det  hele.  Ganske  vist 
træder  Arnors  subjektivitet  lejlighedsvis  frem  (ligesom  hos  hans 
fader,  se  ovi'.  s.  575),  ikke  alene  der,  hvor  han,  som  i  indledningen 
til  Hrynhenda  og  ];>orfmnsdr<'ipa,  omtaler  sine  rejser  og  personlige 
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forhold,  men  også  og  navnlig,  hvor  han  ytrer  sine  egne  følelser. 
Disse  fremtræder,  som  vænteligt  var,  særlig  i  hans  jarlekvad.  I 
forfinnsdråpa  udtaler  han  således  sin  sorg  over  jarlernes  splid  og 
strid,  samt  over  deres  død.  Særlig  kan  det  vers  af  J>orfinnsdråpa 
fremhæves,  hvor  han  ytrer,  at  »hans  unge  sonner  er  bekymrede 
fo  ham  på  grund  af  hans  dybe  sorg«.  Dog  gor  denne  beskrivelse 
af  sorgen  et  ganske  anderledes  svagt  indtryk  end  Sigvats  vers, 
hvori  Sigvatr  udtaler  sin  virkelig  dybtfølte  sorg  over  kong  Olafs 
fald.  Fyrsterne  roser  Arnorr  ligesom  alle  andre  skjalde  for  deres 
tapperhed  og  prægtige  optræden,  samt  for  deres  venlighed  mod 
ham  selv,  men  nogen  etisk  opfattelse  af  dem  og  deres  virksomhed 
kommer  ikke  tilsyne. 

Oddr  kikinaskåld.  Ifølge  Skåldatal  er  det  kun  denne 
Oddr,  som,  foruden  Arnorr,  har  digtet  om  kong  Magnus.  Det 
eneste,  vi  ved  om  denne  skjald,  er,  at  han  ved  kong  Magnus'  død 
har  været  i  Norge  (1047).  Hvad  hans  tilnavn  betyder,  vides  ikke. 
Af  hans  digte  er  kun  to  vers  bevarede  af  et  (arve)kvad  om 
Magnus  den  gode;  de  handler  om  slaget  ved  Århus  og  om  folks 
store  sorg,  da  Magnus'  lig  førtes  hjem  til  Norge.  Der  antydes 
(Fms.  VI,  90),  at  der  i  digtet  har  stået  noget  om  slaget  ved  Lyr- 
skogshede. 

Et  blødt  og  af  sorg  let  bevægeligt  sind  viser  sig  i  disse  vers, 
ligesom  også  i  den  lausavisa,  Oddr  digtede  noget  efter  Magnus* 
død,  engang  da  han  i  nedtrykt  stemning  spaserede  ude. 

I  Skåldatal  antydes,  at  Oddr  også  har  digtet  om  kong  Harald 
men  af  det  kvad  er  intet  bevaret. 

Hrafn  hrutfirflingr,  en  søsterson  af  Sigvatr,  skal  ifølge  en 
lille  påttr  om  ham  have  digtet  et  arvekvad  om  den  af  ham 
dræbte  Ketill  ripr  (en  Nordmand,  se  ovt.  s.  472),  samt  et  lov- 
kvad om  kong  Magnus^;  men  bægge  kvad  er  tabte,  hvis  de 
nogensinde  har  eksisteret,  hvad  der  ikke  er  urimeligt.  Ellers 
kendes  Hrafn  ikke  som  digter. 

J>j6861fr  Arn6rsson.  {>j6861fr  og  hans  broder  Bolverkr 
stammede   fra  Svarfaflardalen ,    men   deres  herkomst  kendes  ikke, 


»)  Fms.  VI,  117. 
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undtagen  for  så  vidt  som  vi  ved,  at  deres  fader  hed  Arnérr  ^),  der 
skal  have  været  meget  fattig,  hvad  der  dog  ikke  udelukker,  at  han 
kan  have  været  af  en  god  gammel  familje.  {>j6861fr  har  meget  tid- 
lig vist  digteranlæg,  og  det  er  uden  tvivl  disse,  der  har  bevæget 
ham  til  at  rejse  til  Norge,  for  dér  at  gore  sin  lykke;  den  udeblev 
heller  ikke.  Da  han  har  digtet  om  den  danske  høvding  Haraldr 
|>orkelsson,  der  var  i  Norge  1031 — 5,  må  J>j6861fr  antages  at  have 
været  dér  i  ét  af  disse  år;  omkr.  1010  er  han  så  rimeligvis  født. 
Efter  1044  træffer  vi  ham  igen  i  Norge,  og  efter  kong  Magnus' 
død  har  han  for  bestandig  sluttet  sig  til  Harald  hårdråde,  der  satte 
meget  stor  pris  på  ham  og  hans  kunst  og  kaldte  ham  for  en 
hovedskjald.  Omkr.  1053  har  han  vistnok  for  sidste  gang  besøgt 
Island,  hvorfra  han  medbragte  en  hest,  som  han  vilde  forære 
kongen,  men  Sneglu-Halle  gav  hesten  en  sådan  anbefaling,  at 
kongen  ikke  modtog  den.  J>j6361fr  deltog  i  Haralds  Englandstog 
(1066),  og  da  han  efter  slaget  ved  Stanfordbridge  aldrig  nævnes  og 
heller  ikke  anføres  blandt  Olaf  kyrres  skjalde,  må  han  antages  at 
være  falden  i  slaget  eller  bagefter  død  af  sine  sår. 

Jt>j6861fr  er  en  af  de  skjalde,  som  udelukkende  har  følt  sig 
som  hirdskjald  og  intet  andet.  Han  har  opfattet  sin  virksomhed 
som  en  ganske  særlig  livsstilling,  hvortil  han  var  kaldet.  Herved 
forklares  hans  kolde  fornemhed  overfor  æmner,  han  fandt  for  ringe 
til  at  digte  om,  og  overfor  mænd,  som  spasmageren  Sneglu-Halle, 
hvem  han  åbenbart  betragtede  som  et  slags  lavere  væsen,  og  som 
også  var  en  fuldstændig  modsætning  til  I>j6861fr,  en  modsætning 
som  mellem  en  hofskjald  og  en  hofnar.  Heraf  forklares  også 
digterens  misundelse  overfor  andre  skjalde,  som  besøgte  kongen^). 
Vi  kan  sige,  at  vi  hos  |>j686lfr  mærker  en  særlig  respekt  for 
poesien  som  åndelig  kunst  og  magt,  samt  en  ideal  stræben  efter 
at  hæve  den  over  det  rent  dagligdags  niveau. 

Ellers  giver  hans  digte  os  meget  få,  eller  rettere  sagt  ingen 
oplysninger  om  hans  egne  meninger;  hans  personlighed  fremtræder 
i  meget  ringe  grad.  Kun  kan  vi  se,  at  han  har  været  en  modig 
mand  og  en  drabelig  kriger. 

Om  {>j6861fs  forhold  til  det  religiøse  vides  så  godt  som  intet. 


')  1  Flat.  IIT,  421,  Sex  sogul).  30  urigtig  kaldt  f  orljotr. 
2)  Mork.  93    Sex  sogul).  18;  Fms.  VI,  361;  Flat.  HI,  416. 
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idet  han  kun  på  et  eneste  sted,  i  hans  næst  sidste  vers,  lader  en 
ytring  falde^  som  går  i  den  retning:  »Det  går  som  gud  vil«.  Sine 
egne  anskuelser  om  en  konges  magt  og  den  rette  måde,  hvorpå 
denne  er  at  udfolde,  har  han  aldrig  udtalt,  undtagen  for  så  vidt 
som  han  et  steds  roser  kong  Harald  for  at  »straffe  og  herske  med 
kraft«.  Således  er  {>j686lfr  en  modsætning  til  Sigvatr;  et  digt  som 
Bersoglisvisur  kunde  han  aldrig  have  digtet.  {>j686lfr  er  således  i 
en  særlig  forstand  den  rent  objektive,  historiske  digter.  Hans  digte 
er  følgende: 

Sorptrogsvisur  eller  S6ptrogsvlsur([feje]skarnsversene)0 
skal  have  været  et  ungdomsdigt.  Dette  digt  skal  han  på  foranled- 
ning af  Sneglu-Halle  have  været  tvungen  til  at  fremsige  for  kong 
Harald,  samtidig  med  at  Halle  fremsagde  sine  KoUuvisur.  Kongen 
bemærkede,  at  bægge  digte  var  ringe,  men  J>j636lfs  dog  det 
ringeste.  Det  hele  var  noget,  som  J>j686lfr  ikke  syntes  om.  Intet 
af  digtet  er  bevaret.  Efter  navnet  at  domme  og  fremstillingen  i 
Sneglu-Hallap.  har  det  handlet  om  J>j686lfs  og  hans  søskendes 
hjemmearbejder  som  at  bære  asken  ud  og  lign.  —  »{>j6861fr  kunde 
jo  ikke  bruges  til  andet«,  bemærkede  Halle  ondskabsfuldt. 

Heller  ikke  er  der  noget  bevaret  af  det  i  Skåldatal  antydede 
digt  om  den  danske  jarl  Haraldr  {>orkelsson  fra  tiden  f5r  1035. 

MagnuBflokkr^),  et  digt  om  Magnus  den  gode  fra  omkring 
1045 — 6.  Det  er  fremført  for  Magnus  selv,  da  han  tiltales  deri. 
Af  digtet  er  vistnok  den  storste  del  tilbage;  digteren  fortæller  heri 
om  kong  Magnus'  rejse  til  Norge  og  Sven  Alfivassons  flugt  1035, 
Magnus'  tog  til  Danmark  og  de  dertil  knyttede  begivenheder  1042, 
kamp  mod  Venderne  1043  på  Lyrskogshede,  kamp  med  Sven  Ulfs- 
son  ved  Århus  1044,  forfølgelsen  af  de  flygtende,  samt  andre  be- 
givenheder i  Danmark,  kampen  ved  Helganes  året  efter.  Der  an- 
føres flere  vers  af  J>j686lfr  om  kong  Magnus'  kampe,  særlig  om 
slaget  ved  Helganes,  men  de  synes  snarest  at  være  at  opfatte  som 
løse  vers,  skont  digtet  er  en  flokkr.  Muligvis  er  også  nogle  af  de 
her  antydede  vers  løse  vers,  men  bestemmelsen  heraf  er  overordenlig 
vanskelig  og  det  så  meget  mere,  som  kilderne  her  fuldstændig 
lader  os  i  stikken. 


»)  Se  Mork.  96;  Sex  soguj).  28;  Fms.  VI,  366;  Flat.s  læsemåde  (III,  420)  er 

forvansket 
*)  Navnet  findes:  Hkr.  516;  Fris.  169. 
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Et  digt  i  runhent  versemål  om  Harald  hårdråde, 
digtet  mellem  1060  og  1060  efter  Olaf  kyrres  fødsel.  Heraf  haves 
nogle  få  lævninger,  der  handler  om  Haralds  kampe  i  Rusland  efter 
1030  og  om  hans  personlige  dygtighed;  i  det  sidste  vers  omtales 
kong  Magnus'  død. 

Sexstefja,  en  drape  om  kong  Harald^),  digtet  i  året  1065, 
rimeligvis  kaldt  således,  fordi  den  har  haft  6  forskellige  slags  stef- 
vers.  Allerede  denne  usædvanlige  omstændighed  tyder  på,  at  dette 
digt  skulde  være  noget  særlig  fremragende,  hvad  form  og  indret- 
ning angik.  Det  er  sikkert,  at  digtet  har  nydt  stor  anseelse,  og 
der  er  deraf  bevaret  forholdsvis  meget.  Disse  vers  indeholder  en 
beretning  om  kong  Haralds  deltagelse  i  slaget  ved  Stiklestad,  hans 
kampe  og  bedrifter  i  syden,  Afrika,  Sicilien,  Italien,  mishandling  af 
kejseren^),  hans  rejse  hjem  og  forlig  med  Magnus  1045,  hans 
stærke  regering  og  magt.  Derpå  behandler  digteren  Nizåslaget 
1062  og  hvad  dermed  sammenhænger;  i  5  vers  omtales  begiven- 
heder i  Norge  i  årene  1063—5  (striden  med  Oplændingerne).  En 
del  vers  er  med  hensyn  til  deres  plads  i  digtet  ubestemmelige;  de 
handler  dels  om  kongens  egenskaber,  dels  om  de  forskellige  kampe 
og  bedrifter;  særlig  fremhæver  digteren  hans  gavmildhed  mod  ham 
selv  i  et  par  vers.  Det  er  rimeligt,  at  der  i  nogle  af  dem  sigtes 
til  de  begivenheder,  som  ligger  imellem  1045  og  Nizåslaget  1062, 
da  der  ellers  fmdes  et  meget  stort  gab  i  disse  brudstykker,  og  da 
digtet  har  haft  et  meget  stort  omfang.  Med  hensyn  til  et  par  vers 
må  det  bemærkes,  at  det  overhovedet  er  usikkert,  hvorvidt  de 
hører  til  SexsteQa  eller  ikke.  Som  man  ser,  er  digtet  rigt  på  fak- 
tiske begivenheder;  det  er  et  ægte  fyrstedigt,  et  fuldstændig  objek- 
tivt episk  kvad. 

Af  løse  vers  haves  c.  27.  De  stammer  naturligvis  fra  for- 
skellige  tider;  v.  1  fra  Arhuskampen;  v.  2—3  handler  om  Magnus' 
tog  til  Fyn  i  samme  år;  v.  4—8  om  Helganesslaget ;  v.  9  om  for- 
holdet mellem  kongerne  Magnus  og  Harald  fra  1046;  v.  10  om 
kong  Magnus'  død  og  sorgen  derover;  v.  11  er  digtet  i  anledning 
af  Haralds  tog  til  Danmark  1048.  Af  vers  12  er  den  1.  linje  af 
Harald  selv,  digtet  på  toget  til  Gotaelven  1050,   hvor  han  skulde 


')  Navnet  findes  i  Fms.  V,  88;  VI,  129. 

')  Ved  et  af  disse  vers  angives,  at  indholdet  er  taget  »efter  kongens  egne  ord«. 
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holde  et  forligsmøde  med  kong  Sven.  V.  13  stammer  fra  kong 
Harald  hårdrådes  møde  med  fiskeren.  J>j696lfr  digtede  det  på  be- 
faling, men  begik  den  rimfejl  at  lade  en  linje  begynde  med  en 
kort  betonet  stavelse  (uden  opløsning).  Kongen  gjorde  nar  ad 
ham  derfor,  men  |>j696lfr  blev  fornærmet  og  nægtede  at  digte  mere 
ved  den  lejlighed.  »Det  forholder  sig  så,  ytrede  kongen,  både  at 
du  digter  godt,  {>j686lfr,  og  at  du  er  meget  omtålig  med  hensyn 
til  din  digtningt.  V.  14 — 15  er  af  særlig  interesse,  da  de  både 
viser  os,  hvorledes  digtningens  inderste  væsen  var  og  hvorledes 
omskrivningerne  opfattedes.  Det  hedder  sig,  at  engang  kom 
kongen  og  I>j6861fr  forbi  en  smedje,  hvor  en  garver  og  en  grov- 
smed skældte  hinanden  ud  og  derpå  sloges.  >Nu  skal  du  digte 
om  deres  strid«,  sagde  kongen.  >Det  er  unødvendigt,  herre«, 
svarede  digteren.  »Gor,  som  jeg  beder  dig,  men  jeg  stiller  op- 
gaven vanskeligere  end  du  tror«.  Kongen  lod  |>j6d61fr  først  digte 
et  vers,  hvori  den  ene  skulde  være  Tor  og  den  anden  jætten  Geir- 
rø8r,  og  derpå  et  andet,  hvori  de  skulde  forestille  Sigur8r  og  Fåfnir 
(jfr.  ovf.  s.  366).  Bægge  vers  er  mesterlig  digtede.  Det  sidste 
lyder:  »Hammerens  Sigurflr  [smeden]  æggede  hudernes  snog 
[garveren],  men  skindenes  skinnende  drage  krøb  over  læstehede 
(»sokkens  [læste  =-  sok]  hede«  -=  gulvet,  jfr.  Onitaheidr),  FrygteHg 
var  ormen  med  fodtojet,  for  end  tangens  konge  med  den  lange 
næse  dræbte  oksehudsnogen « .  »God  skjald  er  du,  I>j6861fr«,  ud- 
brød kongen  beundrende  og  gav  ham  en  fingerring.  V.  16 — 17 
er  digtede  om  Halle,  v.  18—24  om  toget  til  Danmark  for  Nizå- 
slaget  1062,  v.  26  om  striden  med  Hakon  jarl  Ivarsson  1064,  og 
endelig  stammer  de  to  sidste  fra  slaget  ved  Stanfordbridge  (1066); 
det  ene  handler  om  Haralds  håbefulde  sonner,  det  andet  om 
Haralds  fald  og  om  den  håbløse  stilling,  hvori  hæren  be- 
fandt sig. 

De  fleste  af  versene  er  altså  digtede  om  og  i  anledning  af 
kampe,  og  atter  her  viser  {>j686lfr  sig  som  den  særlige  fyrsteskjald, 
hvis  fornemste  pligt  det  var  at  berette  om  kongens  bedrifter  i 
smukke  og  sande  ord.  Så  vidt  vi  kan  skonne  —  og  her  har  vi 
med  langt  flere  vers  at  gore  end  som  oftest  ellers  — ,  træder  disse 
bedrifter  fuldstændig  i  forgrunden  og  det  med  en  usædvanlig  noj- 
agtighed,  idet  J>j6861fr  anfører  flere  stedsnavne  end  andre  skjalde, 
og   idet   han   endogså   ofte   angiver  ugedagen  for  en  begivenhed, 
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samt  andre  talforhold.  Derimod  træder  fyrstens  personlige  egen- 
skaber —  undtagen  det  krigerske  mod  —  i  baggrunden.  Egne  be- 
tragtninger over  tildragelserne  er  sjældne;  dog  forekommer  de 
f.  ex.  i  Magnusfl.  v.  6  (»deres  forlig  skulde  have  varet  længere«), 
ligesom  digteren  også  en  enkelt  gang  giver  en  sådan  betragtning 
den  aldeles  usædvanlige  sporgeform  (Magn.fl.  6).  Udpræget  poetisk- 
lyrisk sving  i  tanken  findes  sjælden;  et  eksempel  herpå  er  det  i 
{>j6861fs  digtning  næsten  enestående  halvvers  (Magn.fl.  16) :  »bølgen, 
oprørt  af  stormen,  tumler  de  faldnes  hjærneskaller  og  ben  på  den 
sandede  grund«. 

Om  {>j6d61fs  egen  livsanskuelse  og  etiske  opfattelse  giver 
digtene  os  besynderlig  lidt.  Hans  digte  er,  som  ovenfor  bemærket, 
rent  historisk -objektivt  fortællende  i  langt  hojere  grad  end  de 
fleste  andres. 

Hvor  der  er  tale  om  digterens  formelle  side,  der  falder 
dommen  ud  til  gunst  for  digteren.  Ikke  alene  er  hans  omskriv- 
ninger, ordsammenstillinger  og  ordvalg  korrekt  og  smagfuldt,  uden 
at  han  dog,  hvad  lethed  og  elegance  angår,  når  de  bedste,  men  hans 
ævne  til  at  forme  vers  er  ganske  betydelig  og  hans  færdighed  i  at 
digte  vers  på  stående  fod,  endogså  om  et  bestemt  opgivet  æmne, 
beundringsværdig.  Grundige  kundskaber  og  indsigt  i  omskrivning- 
ernes væsen  og  dannelse  har  han  naturligvis  været  i  besiddelse  af. 
Metrikken  har  han  tiltrods  for  den  af  Harald  hårdråde  påpegede 
fejl  i  en  lausavisa  sikkert  været  fuldstændig  herre  over. 

Med  urette  tillægges  J>j6861fr  et  vers  af  {>orleikrfagre  ^)  og  (i 
Ups.-Edda)  et  halwers  af  J>6rdr  Kolbeinsson.  Med  hensyn  til  en 
flokkr  om  kongernes  rejse,  se  Halle  stirfle. 

Bolverkr  Arn6rsson.  Om  denne  digter  og  hans  liv  vides 
intet,  undtagen  at  han  var  |>j6561fs  broder  og  at  han  engang  har  op- 
holdt sig  hos  kong  Harald,  om  hvem  han  har  digtet  et  kvad,  hvoraf 
der  haves  endel  vers;  de  fleste  handler  om  kong  Haralds  tog  og 
kampe  i  syden;  de  to  sidste  omtaler  Haralds  og  Magnus'  forligs- 
møde og  Haralds  tog  til  Danmark  1048.  Om  disse  vers  er  kun 
det  at  bemærke,  at  de,  foruden  at  være  korrekte  og  flydende,  er 
i  deres  skildring  af  kampe  nok  så  livlige  som  hans  broders,  men 


O  Mork.  57;  Flat.  III,  341. 
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nogen    særlig    digterindividualitet    fremtræder   ikke;    de   bevarede 
vers  er  også  kun  få. 

Stiifr  enn  blinde  |>6r5arson  kattar,  eller,  som  han  et 
steds  kaldes,  S  kald  stiifr*),  var  en  sonnesons  son  af  Gliimr  Geira- 
son  og  en  sonneson  af  den  beromte  Gu8run  6svifrsdatter  og  altså 
i  slægt  med  Einarr  skålaglamm  og  Ulfr  staller  2).  Stufr  er  rimelig- 
vis født  omkring  1025,  og  han  var,  hvad  hans  tilnavn  viser,  blind. 
I  moden  alder  (30 — 40  år  gammel)  er  han  rejst  til  Norge  i  anled- 
ning af  en  arv,  der  skal  være  ham  tilfalden  dér.  Vinteren  efter 
at  han  var  kommen  til  Norge  tilbragte  han  hos  en  bonde  på  Op- 
landene, og  her  førte  tilfældet  ham  sammen  med  kong  Harald 
(1062 — 3).  Stiifr  underholdt  kongen  med  at  kvæde  for  ham  en 
halv  snes  flokke,  som  han  kunde  udenad,  og  lovede  at  underholde 
ham  med  lige  så  mange  draper,  n-deste  gang  de  traf  hinanden*). 
Den  følgende  sommer  besøgte  Stiifr  kongen  i  Nidaros  og  blev  også 
hans  hirdmand.  Om  den  anseelse,  han  her  nød,  vidner  det,  at 
han,  ligesom  i  sin  tid  Arn6rr,  sad  overfor  kongen,  og  at  denne 
»drak  ham  til  af  forgyldte  horn«  (Stiifsdr.).  Noget  efter  er  Stiifr 
vistnok  rejst  hjem;  vi  hører  intet  mere  om  ham. 

Stiifr  synes  efter  den  fortræffelige  skildring  af  mødet  mellem 
ham  og  kong  Harald  at  domme  at  have  været  en  særdeles  for- 
standig mand,  der  var  i  besiddelse  af  spøgefuldt  sind  og  jævn 
humor,  der  ikke  mærkede  trykket  af  sin  tunge  legemsfejl,  og  sum 
har  fundet  etslags  trøst  i  ikke  alene  selv  at  digte,  men  også  i  at 
lære  andres  digte  udenad  i  hobetal  og  dermed  underholde  sig  og 
andre.  Det  er  et  ret  ejendommeligt  og  tiltalende  billede  vi  får  af 
den  blinde  digter,  der  ganske  jævnt  svarede  på  kongens  bemærk- 
ning om,  at  han  (Stiifr)  ingen  dårlig  digter  var,  hvis  han  digtede 
lige  så  godt  som  Gliimr:  »Ikke  digter  jeg  mindre  godt  end  han«. 
Så  vidt  vi  kan  se,  var  dette  ingen  utidig  selvros.  Dygtigt  versifika- 
tionstalent,  rigtige  omskrivninger  og  et  vist  sving  mærkes  i  hans 
vers.    løvrigt  slutter  Stiifr  sig  nærmest  til  {>jo961fr. 

Af  Stiifs  første  digt  om  kong  Harald,  som  han  ved  deres 
første  møde  udbad  sig  tilladelse  til  at  fremføre,  og  som  han  senere 

*)  Laxdæla  125,  anm.  til  1.  11. 

2)  Fms.  II,  22;  Flat.  I,  309;  Laxd.  125. 

8)  Mork.  104-5;  Fms.  VI,  389-93;  Flat  111,  379-81. 
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bragte  ham  i  Nidaros,  er  intet  bevaret^).     Derimod  haves  endel 
af  hans  arvedrape  om  kongen 

Stiifsdråpa  eller  Stiifa^)  med  klofastef,  der  består  af  3  linjer 
og  hvis  indhold  er  en  bon  for  kongen.  De  bevarede  vers  handler 
om  kongen  i  almindelighed  og  den  hæder,  han  viste  digteren,  om 
hans  rejse  til  og  virksomhed  i  det  hellige  land  omkring  1036,  om 
hans  giftermål  med  den  russiske  prinsesse  Ellisif,  hans  kampe  i 
Danmark  1049—50,  om  Nizåslaget  1062  og  om  kongens  sidste  slag 
og  kække  kamp.  For  at  vise  dette  digts  historiske  betydning  til- 
fojer  sagaen  efter  vers  1:  »Således  fortæller  Stiifr  skjald,  som 
havde  hørt  kongen  selv  fortælle  derom«.  Digtet  har  vistnok  op- 
rindelig været  overvejende  historisk -objektivt,  ligesom  J>j686lfs 
digte.  Af  ejendommeligheder,  som  ellers  meget  sjælden  findes, 
fremhæves,  at  Stufr  anvender  en  virkelig  sammenligning  med 
»som«.  En  nygorving  findes  sikkert  også  i  samme  vers  éls  erki- 
stoll  =  stormens  ærke[bispe]sæde  —  himlen. 

Uluge  Bryndælaskåld  er,  med  hensyn  til  herkomst  og 
livsomstændigheder,  fuldstændig  ubekendt.  Ifølge  tilnavnet  skal 
han  have  digtet  om  (?)  eller  stammet  fra  (?)  Bryndølerne  (Kjosar- 
syssel).  Af  hans  vers  kan  det  ses,  at  han  for  en  tid  har  opholdt 
sig  hos  kong  Harald  selv.  Af  hans  i  Skåldatal  antydede  digt  om 
kong  Harald  er  4  halvvers  bevarede.  Den  1.  og  4.  linje  af 
disse  vers  handler  om  kongens  bedrifter  i  Rusland,  Frankrig  og 
syden,  medens  1.  2 — 3  er  af  sagnhistorisk  indhold  og  danner  det 
for  dette  digt  så  ejendommelige  stef  (se  ovf.  s.  416).  De  sagn- 
momenter, som  her  anføres,  er  Fåfnis  drab,  hjærtets  stegning, 
ridtet  gennem  vaverluen,  samt  Atles  indbydelse  til  hans  svogre. 

Foruden  disse  ubetydelige,  men  interessante  rester  haves  to 
linjer  (i  AM  158,  8°),  der  synes  at  være  af  et  elskovsvers. 

Gråne  skåld  er  fuldstændig  ubekendt.  Af  hans  i  Skåldatal 
antydede  digt  om  kong  Harald  hårdråde  er  ubetydelige  læv- 
ninger  tilbage  om  krigen  med  Danmark  i  1048.    En  ejendommelig 


i)  Mork.  105;  Fms.  VI,  392;  Flat  lU,  381. 

2)  Navnene:  Mork.  106  {Stiifadr.y,  Flat.  III,  d8l{8tufa);  Fms.  VI,  393  (bægge). 
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vending  viser  sig  i  et  af  versene,  idet  skjalden  udtaler  det  ønske, 
at  valen  må  bekomme  ulven  vel. 

Sneglu-Halle,  Grautar-Halle.  Om  denne  mand  haves 
der  en  lille  fortælling,  hvoraf  endel  findes  indsat  i  Harald  hård- 
rådes saga  (Mork.,  Fms.,  Flat.);  selvstændig  findes  den  udgiven  i 
Sex  sogupættir.  Halle,  der  på  grund  af  sit  raske  væsen  fik  det 
første  og  af  sin  forkærlighed  for  grød  det  sidste  tilnavn,  var  af  en 
meget  ringe  herkomst;  han  stammede  fra  egnen  Fljét  i  nærheden 
af  Svarfaflardalen.  Deraf  hans  noje  kendskab  tir  digteren  {>j6861fr 
og  dennes  familjeforhold.  Halle  beskrives  som  »en  god  skjald,  hoj 
af  vækst,  med  lang  hals,  smal  over  skuldrene,  med  lange  arme  og 
temmelig  uformelige  yderlemmer  i  det  hele«.  Omkring  1053  rejste 
han  til  Norge  og  landede  ved  Trondhjem.  Ved  Agdenæs  mødte 
de  et  skib,  hvorpå  kongen  selv  var.  Denne  spurgte  på  engang: 
»Hvem  styrer  skibet,  hvor  var  I  i  vinler,  hvor  stødte  I  fra  land, 
hvor  tog  I  først  land  og  hvor  var  I  i  nat?*  Disse  mange  spors- 
mål  kom  bag  på  de  andre  købmænd,  så  at  de  ikke  kunde  svare, 
men  her  var  Halle  den  rette  mand.  Ojeblikkelig  og  uden  tøven 
svarede  han  på  alle  sporsmålene.  Allerede  dette  er  karakteristisk 
for  Halle;  hvor  der  skulde  kæmpes  —  med  ord,  dér  kunde  ikke 
mange  måle  sig  med  ham.  Siden  kom  Halle  til  kongen,  blev  hans 
hirdmand  og  var  vel  lidt  af  alle.  Halle  var  om  vinteren  hos 
kongen  og  fik  ofte  lejlighed  til  at  vise  sin  slagfærdighed  og  djærv- 
hed, hvem  det  så  end  galdt;  han  havde  desuden  en  sjælden  ævne 
til  at  more  med  djærvt  spasmageri,  som  kongen  ifølge  sit  naturel 
fandt  behag  i,  skont  det  undertiden  ligefrem  udartede  til  den  rene 
skurrilitet.  Blandt  de  islandske  skjalde  er  Halle  spasmageren 
særlig  forstand.  Hans  lojer  og  spilopper  er  dog  aldrig  et  udslag 
af  ondskabsfuldhed;  derfor  vandt  han  de  flestes  yndest.  Og  han  lod 
det,  så  vidt  vides,  aldrig  gå  ud  over  de  ringere,  medens  han  synes 
at  have  haft  fornOjelse  af  at  have  de  hojere  og  hojeste  til  bedste. 
Således  når  han  fik  den  mægtige  høvding  Einarr  fluga,  Eyvindr 
skåldaspillirs  s5nneson,  som  var  bekendt  for  aldrig  at  give  bøder 
for  den,  han  dræbte,  til  at  give  sig  bøder  for  en  foregiven  slægt- 
ning ved  at  true  Einarr  med  at  digte  nid  om  ham  (se  ovf.  under 
{>orleifr  jarlsskåld  s.  550).  Overfor  kongen  selv  var  han  ikke 
bange,    men  lod  ham  mærke  sandheden  på  en  sådan  måde,   at 
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kongen  ikke  blev  vred  på  ham.  I  sin  strid  med  {>j6d6lfr,  som 
ikke  var  uden  grovhed  fra  Halles  side,  afvinder  han  os  en  vis 
sympati,  ikke  mindst  ved  den  bemærkning,  som  han  gjorde,  da 
man  bebrejdede  ham  ikke  at  hare  hævnet  sin  fader:  »Der  var 
indgået  forlig  i  sagen,  og  et  forlig  er  det  ikke  smukt  at  bryde«. 

Efter  en  rejse  til  Danmark  og  England  og  tilbage  til  Norge, 
begav  han  sig  hjem  igen  til  Island,  og  her  døde  han  nogle  år 
efter,  i  hvert  fald  for  kong  Haralds  død  indtraf. 

Halle  havde  meget  let  ved  at  digte.  Denne  hans  færdighed 
satte  Harald  på  prøve,  dengang  da  han  i  anledning  af  Halles  kritik 
over  maden  i  kongens  hal  blev  vred  på  ham  og  befalede  hof- 
dværgen Tuta  at  bære  en  stegt  gris  hen  for  Halle;  han  skulde  gå 
midt  ud  på  gulvet  og  først  da  sige  til  Halle,  at  han  skulde  have 
et  vers  færdigt,  for  han  kom  hen  til  ham.  Dette  gjorde  Halle  og 
digtede  straks  et  vers,  som  kongen  roste.  Halles  vers  er  lette  og 
vel  digtede,  og  vidner  om  ikke  riiige  vid  og  sund  sans;  undertiden 
er  de  temmelig  grovkornede.     Af  hans  digte  kender  vi: 

Ko  Hu  vis  ur,  »kalv  versene«,  et  ungdomsdigt  af  Halle  om 
nogle  kør,  som  han  vogtede.  Dette  kvad  måtte  han  fremsige  for 
kongen,  som  erklærede,  at  det  var  bedre  end  |>j6561fs  Sorptrogs- 
vlsur  (se  ovf.  s.  629)*). 

Et  digt  om  kong  Harald  hårdråde.  Digtet  kaldes  i  et 
par  kilder  en  drape^),  medens  det  i  andre ^)  kaldes  kvæde.  Det 
siges  at  have  været  vel  digtet  og  at  have  fundet  folks  behag.  Hvis 
det  er  rigtigt,  at  digtet  har  været  en  drape,  er  intet  deraf  bevaret ; 
har  det  derimod  været  et  'kvæde',  kunde  et  halwers,  der  haves 
under  Halles  navn,  være  at  henføre  hertil.  Men  det  er  muligt,  at 
halvverset  er  af  en  lausavisa. 

Af  et  digt  om  Edvard  Confessor*),  eller,  hvad  der  vist- 
nok er  mindre  rigtigt,  om. kong  Harald  Godvinsson*)  er  der  intet 
bevaret.  Det  kaldes  også  for  en  drape.  Til  Ion  for  digtet  skulde 
Halle  have  alt  det  sølv,  som  ved  at  hældes  ned  over  hans  hoved 
blev  siddende  i  hans  hår.     Halle  bad  da  om  lov  til  at  gå  et  oje- 


>)  Mork.  96—7;  Sex  s6gu|).  28-9;  Fms.  VI,  366-7;  Fiat.  III,  420-1. 

2)  Sex  s5gu|).  27.  31 ;  Flat.  lU,  420.  422. 

»)  Mork.  96.  98;  Fms.  VI,  366.  369. 

*)  Fms.  VI,  375;  Mork.  nævner  intet  navn. 

*)  Sex  sogu|).  37;  Flat.  III,  425. 
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blik  ud,  og  lavede  nu  af  sit  hår  et  slags  tallerken  ved  hjælp  af 
tjære  og  fik  således  en  masse  sølvpenge.  Da  han  kcfm  tilbage  til 
kong  Harald  hårdråde,  betegnede  han  selv  dette  digt  som  en 
endileysa  ein. 

Af  lausavisur  haves  endel,  alle  fra  hans  ophold  udenlands 
og  de  fleste  fra  hans  ophold  hos  kong  Harald.  Det  er  meget 
spøgefulde  vers,  om  den  som  kriger  udstafferede  hofdværg  Tiita, 
*der  var  vant  til  angreb  —  på  rugbrødene  og  ej  flygter  for  ilden 
—  i  køkkenet«,  om  kong  Haralds  madkarrighed  —  »kongen  sulter 
os,  hver  gang  jeg  spænder  mit  bælte  om  livet,  mærker  jeg,  at  jeg 
er  bleven  tyndere«,  om  den  gris  »med  den  svedne  tryne«,  »med 
de  dejlige  brune  sider«,  som  kongen  sendte  ham,  om  hans  fore- 
givne ildevarslende  drom  i  England,  som  bevirkede,  at  de,  som 
havde  tinget  sig  overfart  med  det  eneste  skib,  der  den  gang  kunde 
fås,  trak  sig  tilbage,  så  at  der  blev  rigelig  plads  til  Halle  selv. 
De  to  sidste  vers  er  obscone,  det  ene  (tvetydigt)  om  dronning 
{>6ra,  digtet  på  kongens  befaling,  og  det  andet  om  J>j6861fs  hest. 

Der  er  ingen  tvivl  om,  at  alle  disse  vers  er  ægte.  De  bærer 
individualitetens  og  personlighedens  umiskendeligste  præg,  medens 
der  er  intet  som  helst,  der  antyder  det  modsatte. 

Med  urette  tillægges  Halle  {>j6961fs  vers  (Lausav.  16)  i  Fms. 

forarinn  Skeggjason  er  fuldstændig  ubekendt,  undtagen 
for  så  vidt  som  han"'  antages  at  være  identisk  med  den  beromte 
lovsigemand,  skjalden  Markus  Skeggjasons  broder,  hvem  Are 
nævner  som  en  af  sine  historiske  hjemmelsmænd *).  Afhansdrape 
om  Harald  hårdråde  er  kun  et  halvvers  bevaret;  det  handler 
om,  hvorledes  den  græske  kejser  blev  blindet  af  Harald. 

ValgarSr  af  Velle.  Om  denne  digters  herkomst  vides 
intet.  På  grund  af  hans  navn  og  bopæl  (Vollr  i  Rangårvallasyssel) 
kunde  han  med  stor  sandsynlighed  antages  at  have  hørt  til  den 
navnlig  fra  Njåla  bekendte  MorSr  gigjas  slægt  (ja  måske  være 
en  s5n  af  M6r3r  ValgarSsson).  Af  Valgarfls  vers  ses  det,  at  han 
en  tid  lang  må  have  opholdt  sig  hos  kong  Harald.  Af  hans  digt 
(drape?)  om  denne  haves  nogle  lævninger.   I  dem  omtales  Haralds 


O  Isl.  b.  (1887)  16. 
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bedrifter  i  orienten,  hans  pragtfulde  sejlas  fra  Rusland  1045  »med 
den  herligste  ladningc  {o:  kongedatteren  EUisif),  samt  hans  kampe 
og  bedrifter  i  Danmark  sammen  med  Sven  Ulfsson. 

Versene  vidner  særdeles  fordelagtig  om  Valgar8s  versifikation, 
der  må  betegnes  som  glimrende,  samt  om  hans  poetiske  sans  og 
udtryksmåde.  I  steden  for  tort  at  berette  om  kamp,  drab  og 
blodsudgydelser,  som  flere  andre,  hæver  han  skildringen  heraf  ved 
særlig  at  henlede  opmærksomheden  på  et  enkelt  moment,  og  da 
et  sådant,  som  var  værd  at  lægge  mærke  til.  En  skildring  af  flugt, 
som  den  han  giver,  er  i  skjaldepoesien  vistnok  enestående:  »De 
sorgelig  adspredte  skarer  forsinkedes  (de  blev  tagne  tilfange);  de 
skonne  kvinder  blev  tagne.  Lænken  omspændte  kvindernes 
lemmer  og  bed  dem  skarpt.  Mange  herlige  kvinder  blev  af  Eder 
førte  til  skibene*.  Her  fremtræder  ikke  nogen  brutal  glæde  over 
de  skonne  kvinders  lidelser,  men  åbenbart  en  med  medfølelse 
blandet  beundring  af  deres  skonhed.  Og  hvem  ser  ikke  den  for- 
virrede, ynkelige  flugt;  hvor  meget  stærkere  indtryk  gor  ikke 
flugten  netop  derved,  at  det  så  stærkt  fremhæves,  at  der  var  så 
mange  skonne  kvinder.  Dette  er  tillige  tilstrækkeligt  til' at  vise 
den  ævne,  ValgarSr  besad  til  at  give  en  livlig  og  malende  skild- 
ring; og  der  gives  flere  eksempler  på  denne  hans  ævne,  som  når 
det  f.  ex.  hedder:  »Da  du  styrede  dine  skibe  sydfra,  var  dét,  som 
om  man  så  ind  i  ildfyldte  dragegab.  Skibet  førte  sin  røde  snabel. 
Det  rene  guld  skinnede ;  skibet  sejlede  en  lang  dagsrejse,  bølgen 
brødes  under  dets  bov«.  Således  finder  vi  hos  Valgarftr  en  inder- 
lig medfølelse,  en  tiltalende  fantasi,  og,  for  det  tredje,  herredomme 
over  sprog  og  form. 

Ha  Ile  stirSe.  Denne  ellers  fuldstændig  ubekendte  digter, 
der,  som  det  af  Skåldatal  tremgår,  umulig  kan  være  identisk  med 
Sneglu-Halle,  nævnes  kun  etsteds  som  forfatter  til  et  af  de  vers, 
der  udgor  en  flokkr  om  kongerne  Haralds  og  Svens  rejse 
til  Gøtaelven  i  året  1063 — 4.  I  sagaen  om  Harald  nævnes  som 
forfatter  kun  skaldit,  og  man  —  deriblandt  også  jeg  ^)  —  har  været 
tilbojelig  til  at  antage,  at  denne  skjald  er  |>j6961fr.  Til  trods  for, 
at  disse  vers  i  meget  ligner  |>j6861fs,  er  jeg  dog  nu  betænkelig  ved 


»)  Sn.-E.  111,  583—4. 
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at  tillægge  ham  dem,  ikke  mindst  fordi  et  af  dem  udtrykkelig  til- 
lægges *Halle  sti^lde«  {'=^  stirdé)^).  Desuden  er  der  et  par  ting, 
som  snarest  taler  imod  at{>j686lfr  er  forfatteren,  nemlig  det  åben- 
lyst udtalte  ønske  om  og  længsel  efter  fred  og  forlig,  som  f.  ex. 
mere  kunde  minde  om  Sigvatr  end  om  |>j6861fr;  for  det  andet 
forekommer  der  her  en  sætning,  som  »gud  gor  det«,  hvis  mage 
aldrig  ellers  fuides  hos  J>j6861fr  (det  ovenfor  anførte  »det  går  som 
gud  vil«  fra  {>j6861fs  allersidste  vers  er  forskelligt  herfra).  Jeg 
tror  derfor  nu,  at  det  er  sikrest  at  tillægge  Halle  stirfte  denne 
flokkr;  forfatteren  ses  at  have  været  hos  kongen  på  den  tid,  den 
skildrede  begivenhed  foregik.  Af  flokken  haves  6  vers,  som  i  det 
hele  er  vel  digtede.  At  digtet  i  virkeligheden  handler  om  Harald 
selv,  fremgår  tydelig  af  versene. 

Steinn  Herdisarson.  Denne  digter  var  en  datterdatterson 
af  Einarr  skålaglamm^  og  altså  en  slægtning  af  Stufr  skåld  og 
Ulfr  staller.  Faderens  navn  kendes  ikke,  og  om  hans  liv  vides 
kun,  at  han  var  med  i  Nizåslaget  på  sin  frænde  Ulfs  skib^)  (1062) 
og  at  han  har  været  i  Norge  under  Olaf  kyrre.  Som  bekendt  har 
Svb,  EgiUson  i  sin  tid  søgt  at  identificere  denne  Steinn  med  digt- 
eren Hallar-Steinn.  Herimod  taler  dog  bestemt  flere  grunde.  Hallar- 
Steinn  nævnes  i  kilderne  aldrig  Herdisarson.  Hallar-Steins  digt 
ReksteQa  frembyder  sprogformer  og  udtale  (som  y  -=  6),  der  aldrig 
forekommer  i  Steins  digte  og,  hvad  der  er  af  storst  betydning, 
Hallar-Steinn  bruger  en  sådan  omskrivning  som  >bogens  sol« 
«=  sten  (»sten«  betegner  nemlig  også  'farve',  hvormed  blandt 
andet  bøger  illumineredes);  dette  viser  på  det  klareste,  at  Hallar- 
Steinn  må  være  betydelig  yngre  end  Steinn  Herdisarson*). 
Af  Steinn  Herdisarson  kendes  følgende  digte: 
Nizårvisur,  en  flokkr •'»)  om  kampen  i  Nizå,  hvoraf  der 
haves  7  vers.  Beskrivelsen  af  forberedelserne  til  kampen  og  denne 
selv  er  digtets  indhold.  Særlig  dvæler  digteren  ved  Haralds  man- 
dige ord  for  slaget.      I  de  to  sidste  vers  omtaler  digteren  bægge 


»)  Har.  har<^.  k.  73  (fol.-udg.). 

«)  Ldn.  95. 

»)  Hkr.  594. 

*)  løvrigt  henvises  til  Sn.-E.  III,  608-12,  og  til  Hallar-Steinn  (bind  II). 

'^)  Navnet  findes;  Fms.  XI,  215. 
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de  stridende  konger  på  en  bevidst  upartisk  måde,  idet  han  i  h5je 
toner  også  priser  kong  Svens  mod  og  personlige  kampdygtighed, 
men  siger,  »at  han  blev  ladt  i  stikken  af  sine  egne  folk«.  Hermed 
giver  Steinn  sig  selv  et  smukt  skudsmål  for  retsind  og  besindighed. 
Versene  er  i  formel  henseende  ret  gode,  men  nogen  original 
digterånd  viser  Steinn  sig  ikke  at  være.  Vi  møder  idelig  remini- 
scenser fra  ældre  skjalde  som  J>orbj6rn  hornklofe,  Tindr,  |>j686lfr, 
Stiifr  og  vistnok  endnu  flere  (som  {>orleikr  fagre). 

Ulfsflokkr,  et  digt  om  Ulfr  staller,  nævnes  udtrykkelige), 
men  vi  har  intet  tilbage  deraf,  med  mindre  et  vers  om  Ulfs  drabe- 
lige færd  i  Nizåslaget  skulde  høre  hertil.  Muligvis  har  digtet  været 
et  arvekvad.     Ulfr  døde  1066  lige  for  Haralds  Englandstog. 

Olåfsdpapa,  om  kong  Olaf  kyrre*),  forfattet  omkring  1070, 
har  et  klofastef,  bestående  af  3  linjer.  Heraf  er  betydelige  brud- 
stykker opbevarede.  Det  første  vers  indeholder,  hvad  der  er  ene- 
stående, en  påkaldelse  af  gud.  At  dette  vers  hører  til  et  fyrste- 
digt, og  da  snarest  til  Olafsdråpa,  synes  at  fremgå  af,  at  digteren 
siger:  »Jeg  påkalder  gud  for  end  mænd-";.  Digteren  omtaler  begiven- 
hederne i  England  1066  og  Olafs  hjemrejse  til  Norge  året  efter; 
dernæst  kongens  krigerske  forberedelser  og  ufred  med  Sven  Ulfs- 
son,  indtil  forliget  kort  efter  kom  istand  imellem  dem.  Alle  de 
øvrige  vers  behandler  kongens  kraftige  indenlandske  styrelse  og 
priser  i  hoje  toner  hans  gavmildhed.  Fremstillingen  lider  her  af 
bredde  og  en  mindre  heldig  gentagelse  af  en  og  samme  tanke. 

I  det  hele  taget  er  der  intet  fremragende  ved  Steins  digte. 
Foruden  at  de  opviser  så  mange  efterligninger  og  genklange,  er  de 
temmelig  matte ;  der  er  ingen  rigtig  flugt  i  dem.  Dog  må  det  siges, 
at  omskrivningerne  ikke  er  mange  og  ingenlunde  uheldige,  ordstil- 
lingen er  naturlig  og  den  metriske  form  strængt  korrekt.  Men  vi 
mærker  dog,  hvor  stærkt  Steinn  repræsenterer  overgangen  fra  den 
1.  til  den  2.  periode  i  skjaldepoesiens  historie  og  stærkere  end 
nogen  anden  af  hans  samtidige.  Ved  hans  digte  står  vi  ved  et 
vendepunkt. 

Steins  egen  personlighed  og  subjektive  følelse  træder  så  godt 
som   fuldstændig  i  baggrunden.     Kun  synes   han  at  have  været  en 


M  Hkr.  576. 

«)  Navnet  findes:  Hkr.  628  (jfr.  615). 
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af  dem,    som   satte   pris  på  de  fredelige  tider  under  Olaf  kyrre, 
skont  han  beskriver  mandefaldet  i  kampen  næsten  brutalt. 

Åndre  mindre  digtere,  som  aig§s  eller  antydes  at  have  digtet 
om  kongerne  Magnus,  Harald  og  Olaf  kyrre.  —  HreiBarr, 
kaldt  den  heimske  (tossede),  hvilket  tilnavn  han  skal  have  fået  på 
grund  af  sin  tåbelige  optræden  i  sin  ungdom,  kom  til  Norge, 
fornærmede  Harald  hårdråde,  men  frelstes  af  kong  Magnus;  se 
iøvrigt  fortællingen  om  ham^).  Han  siges  at  have  digtet  et  kvad 
om  Magnus  den  gode,  der  i  begyndelsen  var  lidt  stift  og  uskont, 
men  blev  desto  bedre,  jo  længere  han  kom  frem  i  det*).  Kongen 
lonnede  kvadet  godt.  tallers  nævnes  denne  Hrei8arr  aldrig  som 
digter.  —  En  Valpjofr  nævnes  i  Skåldatal  blandt  kong  Haralds 
skjalde,  men  han  er  fuldstændig  ubekendt.  —  Blandt  Olaf  kyrres 
digtere  nævnes  foruden  digterinden  Vilborg,  der  er  fuldstændig 
ubekendt,  også  en  skjald  Atle  litle,  om  hvis  herkomst  intet 
vides.  Af  hans  digt  er  muligvis  et  halwers  bevaret  om  kamp  og 
ildebrand. 

Om  Sven  Ulfsson  (Estridsen)  digtede  to  skjalde:  {>6r5r  Kol- 
beinsson  (se  ovf.  s.  577)  og 

{>orleikr  fagre.  Denne  er  fuldstændig  ubekendt '),  und- 
tagen for  så  vidt  som  han  siges  »den  sommer«  (o:  1051)  at  være 
kommen  fra  Island,  og  at  han  da  begyndte  at  digte  et  kvad  om 
kong  Sven^).  På  grund  af  hans  navn  kunde  man  tro,  at  han 
hørte  til  Laxdølernes  slægt. 

Af  hans  digt,  en  flokkr  om  kong  Sven,  haves  13  vers;  de 
handler  dels  om  Svens  deltagelse  i  Lyrskogslaget,  dels  om  de 
forskellige  kampe  mellem  Sven  og  Harald  1060—1.  I  to  halvvers 
prises  kongens  gavmildhed. 

Ifølge  disse  vers  har  forleikr  været  en  dygtig  skjald.  Hans 
beskrivelse  af  sejlas  og  skibe  er  umiddelbart  frisk  og  kraftig.  Så- 
ledes lyder  en  halvdel:  »men  sydfra  over  havet  søger  mastens 
prægtige  dyr,  fagert  bestænkede  med  farve,  med  gyldne  munde; 

O  Mork.  35-44;  Fms.  VI,  200-18. 
«)  Mork.  43;  Fms.  VI,  217. 

»)  I  Fsk.,  i  Ups.,  Reg.,  1  e-^  (Sn.-E.  I,  404.  502)  kaldes  han  med  urette  forleifr. 
*)  Hkr.  671;  Fris.  212;  Fsk.  122;  Mork.  54;  Fms.  VI,  256;  Flat  III,  338. 
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de  tilhører  Sven,  som  rødfarver  spydene«.  Ordene  er  meget  heldig 
valgte  og  sammenstillede  (som  fagrdrifinn  steinij  lauJcs  glæsid^r  i 
det  andet  vers).  Omskrivningerne  er  korrekte  og  anskuelige.  Hvad 
der  fra  indholdets  side  i  en  særlig  grad  karakteriserer  digtet,  er 
den  aldeles  bestemte  partitagen  for  kong  Sven  imod  kong  Harald, 
idet  digteren  temmelig  stærkt  fremhæver  Svens  forholdsvis  få  sejre 
og  i  modsætning  hertil  taler  nedsættende  om  Haralds  »lidet  nød- 
vendige tog  til  Hedeby«.  I  overensstemmelse  hermed  omtaler  han 
Sven  som  »den  konge,  der  i  den  bedste  stund  er  båren  under 
Midgård«. 

Om  Knud  den  hellige  digtede  to  skjalde.  Den  ene  var 
Kålfr  Månason,  en  efterkommer  af  landnamsmanden  Holmgongu- 
Måne  på  Skagestrand ^).  Af  Kålfs  digt  om  Knud  er  nu  intet  til- 
bage, men  det  anføres  et  par  gange  som  hjemmel  for,  at  kong 
Svens  lig  i  løbet  af  13  dage  førtes  fra  Jylland  til  Ringsted,  og  for, 
at  kong  Knud  skal  have  besejret  10  konger  på  sine  tog  i  Østerleden  2). 

Den  anden  er  Skiile  Illugason,  som  på  grund  af  sit  navn 
kunde  høre  til  Gilsbekkingernes  eller  Myramændenes  slægt.  Han  er 
ellers  ubekendt,  ligesom  hans  digt  om  kong  Knud  er  tabt. 

Til  slutning  skal  her  nævnes  en  digter,  der  for  så  vidt  er 
enestående,  som  han  kun  har  besunget  en  engelsk  høvding,  skjalden 
|>orkell  Skallason  (eller  {>6r8arson  skalla^)).  Han  siges ^)  at 
have  været  hos  jarlen  Valpj6fr,  en  broder  til  Harald  Godvinsson. 
Kort  efter  slaget  ved  Hastings  (1066)  blev  Valpjéfr  dræbt,  og  Eng- 
lænderne siges  at  have  holdt  ham  for  en  helgen.  Om  denne  jarl 
digtede  {>orkell  en  Valpj6fsflokkr*),  hvoraf  der  haves  to  vers 
om  slaget  ved  Hastings  og  om  Valpjofs  død.  Det  sidste  vers  inde- 
holder tillige  et  anelsesfuldt  udsagn  om  fremtidige  stridigheder  i 
England. 

Af  anonyme  kvad  om  fyrster  og  andre  fremragende  mænd 
fra  denne  periode  nævnes  der  følgende  3: 

')  Lda.  187. 

«)  Fms.  XI,  214.  216. 

3)  Fsk.  144. 

*)  Navnet:  Hkr.  624;  Fris.  251;  Fms.  VI,  426. 
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Bårdardrapa ,  en  drape  om  den  af  Vigfuss  Viga-GIilmsson 
dræbte  Bårdr,  en  son  af  Halle  den  hvide,  fra  det  10.  årh.  Digtet 
var  ikke  et  arvekvad,  hvilket  fremgår  af  stefet  (to  linjer),  det 
eneste,  der  er  bevaret. 

Flokkr  om  Sven  Alfivasson,  digtet  kort  efter  Svens 
kamp  med  Tryggve  Olåfsson  ved  Bokn  1033.  Heraf  er  ét  vers 
bevaret.  Det  er  imidlertid  ikke  umuligt,  efter  den  måde,  hvorpå 
dette  vers  i  Fms.  anføres,  at  det  hører  til  selve  Tryggvaflokkr 
(af  Sigvatr,  se  ovf.  s.  602—3,  om  hvem  et  udtryk  i  verset  også 
stærkt  minder).  Men  tinorre  har  dog  bestemt  ment,  at  det  hørte 
til  et  fra  Tryggvaflokkr  forskelligt  kvad  om  Sven. 

Haraldsatikke,  et  digt  i  fornyrSislag  om  Harald  hårdråde, 
forfattet  efter  1066,  ja  måske  først  i  det  12.  årh.  Heraf  haves 
kun  ét  vers  om  kongens  fald. 

D.     Niddigtning. 

Ligesom  Nordboerne  havde  et  åbent  oje  for  naturen,  dens 
fænomener  og  ydre  forandringer,  således  lagde  de  også  noje 
mærke  til  hverandres  ydre  ejendommeligheder,  både  de  fordel- 
agtige og  de  mindre  fordelagtige.  Alle  eller  de  fleste  af  en  sagas 
vigtigste  personer  beskrives  nOjagtig,  og,  hvad  der  har  en  stor 
betydning,  næsten  alle  har  de  øge-  eller  tilnavne.  Disse  er  af  for- 
skellig art  eller  oprindelse.  Nogle  er  hæntede  fra  legemlige  egen- 
skaber eller  fejl,  som  »den  sorte,  hvide«  (af  hårets  farve),  >den 
skelende«,  >den  fladnæsedet,  »den  stammende«,  »den  halte«,  »den 
lille«,  »den  tykke«,  »guldbrå«  og  »kulbryn«  (om  kvinder). 

Dette  beror  sikkert  ikke  alene  på  trangen  til  at  få  et  bestemtere 
hjælpemiddel  til  at  holde  forskellige  personer  ud  fra  hinanden,  men 
også  på  en  Nordboerne  medfødt  lyst  til  at  spotte,  gOre  nar  ad 
deres  medmenneskers  uheldige  ydre  ejendommeligheder,  som  også 
fra  andre  sider  noksom  bekræftes.  Denne  spottelyst  ft-emtræder 
meget  tidlig,  f.  ex.  i  Hårbar9slj65,  i  Lokasenna,  i  samtalen  med 
SinQotle  og  GoSmundr,  jfr.  de  forskellige  i  de  uhistoriske  sagaer 
anførte  eksempler  på  en  ordstrid  {senna).  At  man  meget  tidlig 
har  lavet  små  spottevers  om  hinanden  er  en  given  sag,  og  vi 
har  flere  eksempler  fra  det  10.  årh.  herpå.  Disse  satiriske  vers 
og  digte  kunde  være  af  en  mere  eller  mindre  ondskabsfuld   art, 
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eftersom  de  havde  sit  udspring  i  den  godmodige  spottelyst,  som 
kun  spøger  uden  at  ville  såre,  eller  de  er  firemgåede  af  bittert 
personligt  had  og  misundelse,  der  både  skal  såre  og  sværte.  Vi 
står  da  her  overfor  to  arter,  en  mildere  og  en  bitrere  satiredigt- 
ning. Den  første  er  den,  der  nærmest  betegnes  med  ord  som  Atm 
(flimtanj  jfr.  ord  som  kvidlingr)^  den  sidste  betegnes  i  reglen  ved 
nid\  men  en  aldeles  bestemt  forskel  på  disse  to  ord  overholdes 
dog  ikke^). 

Man  trode,  at  virkeligt  nid  var  »bidende«,  o:  at  de  for- 
bandelser, som  digtet  eller  verset  indeholdt,  kunde  have  blivende 
følger  for  den,  som  var  genstand  derfor.  Man  tillagde  nidet  en 
overnaturlig  kraft  og  virkning;  i  så  henseende  ansås  digterne 
deraf  at  være,  hvad  man  med  et  yngre  udtryk  kalder  kraptaskåld 
eller  åkvæåaskdld.  Denne  opfattelse  går  meget  langt  tilbage  i 
tiden;  det  ser  vi  af  fortællingen  om  |>orleifr  jarlsskålds  niddigt  om 
Hakon  jarl  (se  ovf.  s.  551 — 2).  Om  dette  digt  ytrede  kong  Harald 
hårdråde:  »Der  er  eksempler  på,  at  nidet  har  »bidt«  mægtigere 
mænd,  end  du  er«  [det  er  Einarr  fluga,  der  tiltales],  og  om  Halle 
sagde  han:  »Han  viger  ikke  tilbage  for  noget  og  én  kvædling  er 
værre  for  dig,  hvis  den  huskes«  osv.  Det  er  heraf  klart,  at  man 
ikke  alene  frygtede  den  spot  og  skam,  som  et  til  sene  tider  op- 
bevaret niddigt  vilde  medføre  for  ens  gode  navn  og  rygte,  men  at 
man  også  trode  på  et  sådant  digts  overordenlige  kraft.  Men 
denne  tro  hang  sammen  med  den  store  anseelse  og  det  ry,  som 
(skjalde)poesien  i  det  hele  taget  nød,  samt  med  de  alsidige  kund- 
skaber og  fremragende  ævner,  som  skjaldene  besad. 

At  en  sådan  niddigtning,  på  grund  af  de  omtalte  egenskaber 
og  troen  på  disses  betydning,  ikke  var  almindelig  velset  er  noget, 
som  følger  af  sig  selv,  og  vi  finder  i  vore  kilder  gentagne  gange, 
at  nidvers  ansås  for  yderst  fornærmelige  og  at  de  førte  til  drab 
og  blodsudgydelse.  Det  var  således  en  i  hoj  grad  farlig  digtning. 
Derfor  har  den  utvivlsomt  fra  begyndelsen  af  været  lidet  almindelig, 
men  den  skulde  snart  indskrænkes  også  på  en  anden  måde,  nem- 
lig ved  hjælp  af  loven. 


^)  Ordet  nid  har  flere  betydninger.  Således  bruges  det  om  en  nedsættende 
omtale  i  almindelighed  (Vsp.  56);  det  bruges  også  om  forbandelser  i  visse 
bestemte  formler,  uden  at  være  i  poetisk  form.  Således  brages  ordet  f.  ex. 
i  Egilss.  om  Egils  nidformular  på  hestehovedet;  jfr.  trénid. 


—     645    — 

I  Grågåsen  findes  der  et  kapitel,  som  bærer  overskriften: 
Um  skaldskap^).  Det  begynder  således*):  »Hverken  bor  man  digte 
om  en  anden  last  eller  r6s  {lost  eda  lof).  Ej  skal  man  vredes 
over  Qærdedelen  af  et  vers,  undtagen  der  er  lastende  ord  {lasU 
mælt)  deri.  Dersom  en  digter  to  verslinjer  og  en  anden  to  andre, 
og  de  bægge  er  blevne  enige  om  at  gore  det,  strafTes  de  med 
fredløshed,  ifald  der  er  last  (Jidstr)  eller  forhånelse  Qiådung)  deri. 
Dersom  en  mand  digter  om  en  anden  et  vers,  hvori  der  ikke  er 
forhånelse  (hådung),  straffes  han  med  bøder  af  3  mark;  dersom 
han  digter  mere  om  ham,  er  straffen  landsforvisning,  uagtet  der 
ikke  er  forhånelse  deri.  Fredløshed  er  straffen,  dersom  man  digter 
om  en  mand  et  halvt  vers,  hvori  der  er  last  eller  forhånelse,  eller 
sådan  ros  (io/),  som  man  digter  til  forhånelse  Qiådung),  Der- 
som den,  der  digter  det,  fremsiger  det  eller  lærer  en  anden  det, 
pådrager  han  sig  derved  en  anden  (særskilt)  sag,  og  straffen  er 
fredløshed;  samme  straf  er  der  og  for  enhver,  der  lærer  verset«  osv.'). 

Når  det  her  straks  i  begyndelsen  hedder,  at  »man  hverken 
bor  digte  last  eller  rés«  om  en  anden,  er  det  sidste  »eller  r6s« 
ved  første  blik  mildest  talt  forbavsende.  Var  da  ikke  rosende 
digte  noget  af  det  hojeste  og  ærefuldeste,  en  konge,  fyrste  eller 
overhovedet  enhver  mand  kunde  ønske  sig?.  Hertil  må  der  og  kan 
der  kun  svares  jo.  Ingensinde  hører  vi,  at  folk  tager  digte  eller 
vers  fortrydelig  op,  når  de  i  virkeligheden  var  rosende.  For  ikke 
at  tale  om  den  uendelige  række  af  kvad  om  udenlandske  fyrster, 
har  vi  også  digte  om  indenlandske  stormænd  og  bønder,  hvorpå 
der  i  det  foregående  er  anførte  eksempler  nok,  og  det  fremgår 
tydelig  af  alt,  at  lovkvad  ikke  var  nogen  forbuden  vare,  hverken  i 
denne  eller  den  næste  periode. 

Ordet  Zo/  kan  i  Grågås-paragrafen  med  andre  ord  ikke  be- 
tyde almindelige  rosende  digte.  Det  kan  kun  forstås  som  'vers 
og  digte,  der  i  en  ren  formel  ydre  henseende  er  rosende,  men 


»)  Konungsbék  §  238,  udg.  183—6,  Stadarhélsbék  §  877-8,  s.  892-4. 

')  Finsens  oversættelse  af  Kgb. 

3)  Det  følgende  indeholder  nærmere  bestemmelser  om  digtningen  af  sådanne 
vers  og  udbredelsen  deraf,  søgsmål,  sagsanlæggelse  og  straf,  om  nidvers 
om  en  afdød  kristen  mand  eller  om  Danskernes,  Svenskernes  og  Nord- 
mændenes konge,  om  elskovssange,  om  travesti  osv.,  samt  om  selve  pro- 
cessens lovlige  gang. 
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som  i  virkeligheden  er  ironiske'^),  altså  netop  sådant  et  vers, 
som  skjalden  Eldjårns  sidste  vers  om  GiffarJr,  hvor  det  hedder,  at 
denne  ridder  alene  kæmpede  tappert,  medens  alle  andre  skjulte 
sig;  dette  var  ironi,  ti  det  var  GiffarJr  alene,  som  havde  'skjult 
sig'.  Ironiske  eller  naragtig  overdrevne  vers  om  bestemte  folk  er 
det,  som  Grågåsen  mener  med  sit  lof\  og  til  yderligere  bestyrkelse 
heraf  er,  at  den,  i  overensstemmelse  med  de  gamle  loves  sprog- 
brug, senere  tilfojer  den  bestemte  forklaring:  >eja  lof  pat,  er 
hann  yrkir  til  håpungar^,  hvor  lof  pat  ikke  udgor  nogen  som 
helst  modsætning  til  det  foregående  eller  tilfojer  noget  nyt  (ved 
relativsætningen;  det  er  ikke  deri,  det  nye  ligger,  som  den  sæt- 
ning, der  begynder  med  epa,  indeholder). 

At  denne  lovbestemmelse  er  gammel  og  vistnok  fra  det  10. 
årh.,  ligesom  hovedmassen  af  de  gamle  love,  er  der  ingen  grund 
til  at  betvivle.  En  sådan  lov  antydes  og  forudsættes  i  Bjarnar- 
saga^).  |>6r8r  havde  digtet  et  spottevers  om  Bjorn  (og  kalven). 
Bjorn  siges  da  at  have  redet  hjem  til  J>6r8s  gård  med  60  mand 
for  at  stævne  ham  for  verset,  setn  hann  kalladi  log  til  standa; 
uagtet  denne  sidste  sætning  ikke  behøver  at  have  nogen  videre 
betydning,  er  der  dog  ingen  grund  til  at  forkaste  selve  den  nogne 
beretning  om  stævningen.  Det  er  ikke  urimeligt,  at  det  er  en  så- 
dan lov,  som  digteren  og  juristen  Markus  Skeggjason  (f  1107) 
tænker  på ,  når  han  i  et  mærkeligt  lille  vers  (halvvers)  erklærer, 
at  han  ikke  vil  digte  nid  om  en  mand.  Denne  lov  har  sikkert 
lagt  en  alvorlig  dæmper  på  folks  lyst  til  at  digte  nidvers.  Hvad 
vi  har  tilbage  af  den  gamle  niddigtning,  er  da  også  rent  forsvind- 
ende, og  de  kvad  og  vers,  vi  af  omtale  kender,  er  forholdsvis  få. 

Indholdet  af  disse  niddigte  var,  skont  ikke  uden  ånd,  ofte 
temmelig  groft.  I  Gråmagaflim  af  Bjorn  (se  ovf.  s.  507)  behand- 
ledes |>6rds  afstamning;  han  skulde  stamme  fra  et  af  hans  moder 
spist  sødyr  (fisk)  af  en  underlig  art.  Særlig  gjorde  man  dog  nar 
ad  ens  personlige  egenskaber,  og  man  tillagde  da  den,  der  skulde 
forhånes,  de  egenskaber,  som  ansås  for  at  være  de  mest  nedsæt- 
tende for  en  mand  og  et  menneskes  værd,  og  da  først  og  frem- 


*)  Herved  bliver  det  også  rigtig  klart,  hvor  forfejlet  det  er,  når  Q,  Vigftisson 
i  sit  leksikon  mener,  at  shUd  oprindelig  betyder  'en,  der  digter  nidvers'; 
jfr.  ovf.  s.  329. 

*)  Bjarnars.  33. 
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mest  fejhed  og  uduelighed;  dette  sidste  skete  enten  ved  direkte 
udtalelser  og  betegnelser  eller  ved  sammenligninger  f.  ex.  med  en 
hoppe,  et  dyr,  der  ansås  for  at  være  særlig  modløst  (jfr.  hoppe- 
hjærtet,  som  jætterne  gav  lerjætten  Mokkurkalfi) ,  eller  ligefrem 
med  en  kvinde;  at  kalde  én  en  kvinde  var  overhovedet  det 
nederdrægtigste,  der  kunde  siges  om  en  mand.  I  de  mindre 
sårende,  mere  godmodigt  spøgende  vers  gor^man  sig  lystig  over 
éns  udseende  eller  egenskaber,  som  da  undertiden  stærkt  over- 
drives og  på  den  måde  gores  latterlige.  Herpå  har  vi  i  det  fore- 
gående set  flere  eksempler. 

Niddigte  og  spottevers  fra  denne  periode  er  følgende: 

En  lille  kvi51ingr  af  Nar  fe  til  Kormåkr,  samt  K  orm  ak  s 
svar  herpå  ^),  et  par  små  drillende  kvædlinger  i  Gislasaga  af 
Skegge  og  Gisle,  samt  J>orgrims  og  Gisles  småvers  i  anled- 
ning af  Vésteins  drab.  Hertil  kan  fojes,  at  Egils  vers  om  Atleyjar- 
Bårflr  kaldes  flimtan\  ligesom  også  Grettirs  små  kvædlinger*)  samt 
l>6rhildr  skåldkonas  i  Njåla^). 

Hånende  og  fornærmelige  vers  af  hirdskjaldene  (Kormåkr  541, 
forleifr  551-2,  Hallfreflr  562.  564—5,  Gunnlaugr  570—1,  I>6r»r 
Kolbeinsson  576,  Steinn  579,  {>orm68r  586,  [Hofgar8a-Refr  613], 
Bjarne  619,   Hrafn  627,  Halle  635)  er  ovenfor  anførte  og  omtalte. 

Af  stor  interesse  er  det  niddigt,  som  Islænderne  digtede  om 
den  danske  konge  Harald  blåtand.  Anledningen  hertil  var  den, 
at  et  islandsk  handelsskib  var  strandet  i  Danmark;  kongens  bryde, 
Birger,  havde  erklæret  skibet  og  dets  ladning  for  vrag  og  bemæg- 
tiget sig  det  hele.  Da  dette  rygtedes  til  Island,  blev  det,  som  def 
mærkeligt  nok  hedder,  vedtaget  som  lov,  at  der  om  kongen  og 
Birger  skulde  digtes  et  nidvers  »for  enhver  næse«  (o:  hver  enkelt) 
i  landet*').  Heraf  kan  vi  slutte,  at  digtet  har  været  overordenlig 
langt,  men  vi  har  kun  ét  vers  deraf  bevaret.  I  dette  gores  kongen 
til  en  hest  og  Birger  til  en  hoppe,  og  det  hedder,  at  da  kongen 
og  Birger  kom  ud  på  havet,   »blev  de  til  voks«  (o:  blev  lamslåede 


M  Kormåkss.  9. 

')  Gislas.  «.  7.  26.  27  (110.  111). 

»)  Egilss.  134. 

*)  Grettiss.  23.  33,  jfr.  26. 

^)  Njåla  1,  132,  jfr.  129,  hvor  hun  betegnes  som  ortgifr  mikit,  og  132. 

«)  Hkr.  151;  Fris.  117:  Fms.  i,  153,  XI,  42.  181. 
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af  skræk).  Dette  synes  at  hentyde  til  det  krigstog,  som  kong 
Harald  omkring  965  truede  med  at  ville  gore  til  Island  i  anledning 
af  nidet,  men  han  opgav  toget,  som  Islænderne  forklarede  det,  af 
frygt.  Til  den  anførte  beretning  f5jes  i  Heimskringla ,  at  kong 
Harald  sendte  en  troldkyndig  Finlap  til  Island  for  at  undersøge 
landet  og  dets  kyster.  Denne  skal  have  forsøgt  i  en  hvals  skik- 
kelse at  komme  til  landet  på  forskellige  steder,  men  alle  vegne, 
hvor  han  kom,  blev  han  modtaget  af  de  forskellige  landvætter, 
som  drev  ham  bort  og  bevirkede,  at  han  vendte  tilbage  til 
kongen  med  uforrettet  sag^).  Denne  mærkelige  skildring  beror 
efter  min  opfattelse  på  en  misforståelse.  Jeg  formoder,  at  denne 
skildring  er  en  gengivelse  af  endel  af  nidet  selv,  og  at  det  er  de 
islandske  digteres  eget  påfund  og  fantasifrembringelse,  som  her 
foreligger,  og  som  senere,  muligvis  efter  at  digtet  var  blevet  glemt, 
medens  dets  indhold  huskedes  og  fortaltes,  blev  opfattet  som  en 
historisk  tildragelse.  Hvis  dette  skulde  være  rigtigt,  har  nidet 
været  særdeles  interessant  og  fortjænt  at  opbevares;  men  af 
grunde,  som  vi  kender,  er  dette  ikke  sket. 

I  |>åttr  om  forsteinn  den  hvide  berettes  der  om  et  nid- 
digt, som  en  Einarr  I>6risson  lod  digte  om  porsteinn  den  £agre 
porfinnsson  ^) ;  senere  dræbte  forsteinn  denne  Einarr,  som  desuden 
ved  svig  havde  ægtet  hans  fæstemø. 

Da  f>orvaldr  KoSrånsson  og  den  saksiske  biskop,  FriSrekr, 
forkyndte  troen  på  Island  (omkring  984),  fik  hedningerne  nogle 
»skjalde«  til  for  penge  at  digte  nid  om  dem.  Heraf  anføres  et 
halvvers  i  fornyrflislag,  hvori  det  hedder,  at  biskoppen  har  født  ni 
horn,  og  at  Torvald  var  fader  til  dem  alle.  Dette  er  en  mærkelig 
parallel  til  Sinfjotles  skældsord  om  GoSmundr  Granmarsson'),  hvor 
denne  siges  at  have  født  ni  ulve.  Torvald  dræbte  to  mænd  for  at 
hævne  sig. 

Som   det   gik  Torvald,    gik    det   også   den   anden   missionær. 


*)  Hkr.  151—2;  Fris.  117—18.    Kun  hos  Snorre  lindes  denne  beretning. 

*)  Våpnfird.  s.  osv.  s.  38. 

')  Helg.  hund.  I,  v.  39;  jfr.  Lokas.  23,  hvor  Odin  bebrejder  Loke,  at  han 
har  været  en  kvinde  i  8  år  under  jorden;  jfr.  endvidere  Skarphedins  be- 
brejdelse til  Flose,  at  han  var  Svinfellsgudens  brod  hver  9.  nat  Nj&la  640. 
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fangbrandr;  både  forvaldr  veile  og  VetrliJe  (se  ovfr.  s.  478 
— 79),  digtede  nid  om  ham,  og  han  dræbte  dem  hægge  ^). 

Bekendt  er  Hjalte  Skeggjasons  kvidlingr^)  om  guderne  og 
Freyja,  hvor  han  kalder  hende  for  en  tævehund.  Herfor  blev  han 
gjort  fredløs. 

Af  en  egen  og  særlig  ondartet  natur  var  det  obscone  nid- 
vers, som  blev  digtet  under  Kormåks  navn  om  og  til  Steingerdr. 
Kormåkr  lades  her  udtrykke  det  ønske,  at  Steingerflr  var  bleven 
til  en  hoppe  og  han  selv  til  en  hingst.  Verset  kom  Steinger8r  for 
øre  og  hun  blev  hæftig  forbitret  og  kaldte  det  nid;  men  Kormakr 
forvissede  hende  om,  at  han  ikke  havde  digtet  verset,  og  han 
dræbte  senere  dets  ophavsmand^). 

Fra  det  11.  årh.  haves  eller  vides  meget  lidt  om  den  slags 
digtning,  hvilket  jo  hænger  sammen  med  den  fredelige  ånd,  som 
herskede.  Senere  i  det  13.  årh.,  da  lovløsheden  blomstrede,  kom- 
mer spottevers  atter  op.  Fra  det  11.  årh.  stammer  det  digt,  som 
Hrafn  hrutfirSingr  (se  ovf.  s.  627)  erklærede  at  have  digtet 
om  den  norske  bonde  Ketill  ripr,  hvem  han  dræbte;  digtet  kalder 
han  selv  for  litt  vandat  ^  men  Ketill  havde  for  digtet  nid  om 
ham.  Ligeledes  siges  Bjarne  gullbrårskald  og  hans  broder  at 
have  »flimtet«  {>orgrimr  Hallason  (se  ovf.  s.  619). 

Det  var  fra  arilds  tid,  som  ovenfor  bemærket,  en  skik  i 
Norden,  at  man  ved  drikkelag  drak  hinanden  til  og  ofte  lod  følge 
et  vers  med  hvert  horn.  I  disse  vers  søgte  de  stridende  parter  at 
overbyde  hinanden  ved  gensidig  nedsættende  vers,  hvori  der  tillige 
var  en  god  del  pralerier  over  ens  egne  bedrifter  og  vidunderlige 
gærninger;  det  hele  var  kun  spøg  og  leg  og  førte  i  reglen  til,  at 
den  ene  faldt  —  under  bordet  og  således  blev  overvunden.  Et 
eksempel  på  en  sådan  spøg,  men  ikke  slet  så  uskyldig,  foreligger 
i  den  lille  fortælling  om  V68u-Brandr*).  Brandr  kom  til  Norge 
og  opholdt  sig  der  en  vinter.    Blandt  andet  kom  han  til  gæstebud 


»)  Hkr.  185,  jfr.  195. 

«)  Islb.  10  (i  sin  oprindelige  form);  Bsp.  I,  17;  Fms.  II,  207,  X,  298;   Flat.  I, 

426;  Njåla  I,  538,  jfr.  II,  506. 
»)  Korm.  43. 
*)  Isl.  forns.  I,  140-1. 
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hos  en  Harekr.  Denne  siges  at  have  været  en  overmodig  og  ilde- 
sindet person,  der  spottede  Islænderen  på  alle  måder,  og  disse  to 
siges  da  at  have  digtet  vers  om  hinanden,  som  vistnok  ikke  har 
været  helt  harmløse;  de  andre  syntes  at  Brandr  klarede  sig  bedst, 
men  Hårekr  blev  ved  med  at  drille  og  fornærme  ham,  og  slut- 
ningen blev,  at  Brandr  dræbte  ham.  Dette  synes  at  være  sket 
kort  efter  år  1000. 


•A 


